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Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
SALA DE JUSTICIAY PAZ

Acta de aprobacion No. 067 / 2023

MAGISTRADO PONENTE: IGNACIO HUMBERTO ALFONSO BELTRAN

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Atender la solicitud elevada por el sefior JORGE ALBERTO ROCHA LOZANO,
expuesta en memorial de once (11) de septiembre de los corrientes, allegado con
Informe de la secretaria de esta Sala en la misma data, donde refiere la
existencia de un error de digitacion en su nombre, plasmado al interior de la
sentencia proferida de 7 de diciembre de 2016, en el proceso radicado de la
referencia. En punto de corregir la providencia sobre el yerro consignado, adjunté
como prueba para el efecto, fotocopia de la cédula de ciudadania del cupo
numérico 93.083.214 expedida en Guamo, Tolima, y registro civil de nacimiento
numero N1692533; en consecuencia, la Sala procede a resolver de conformidad,

teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES
1. El dia 7 de diciembre de 2016, la Sala de Justicia y Paz de esta Corporacion
emitié sentencia condenatoria en contra de ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO

y otros, ex integrantes del Bloque Tolima de las AUC.

2. La decision fue recurrida ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia, quien mediante providencia del 05 de febrero de 2020, decide
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confirmar! la sentencia de primera instancia, entre otras determinaciones no

concernientes al caso que nos ocupa.

3. Argumenta el solicitante que en la sentencia se incurrié en un yerro al escribir
su nombre, en el que se consigndé JOSE ALBERTO ROCHA LOZANO,
identificado con cédula de ciudadania 93.083.214, cuando el nombre correcto es
JORGE ALBERTO ROCHA LOZANO.

4. Mediante auto de sustanciaciéon de 18 de septiembre de 2023, el suscrito
magistrado ponente, solicito a la Registraduria Nacional del Estado Civil, la
expedicidn de certificado? del cupo numérico asignado 93.083.214 expedido en
Guamo, Tolima, documento idéneo para la plena identidad acorde con las

funciones de la Entidad?® y la normatividad vigente.

5. El dia 22 de septiembre de 2023, la coordinadora de archivos de identificacidon
de la Institucién antes mencionada, remite cartilla decadactilar del cupo numérico
solicitado, donde pudo constatarse que el nombre completo corresponde a
JORGE ALBERTO ROCHA LOZANO.

6. En efecto, en la sentencia antes referenciada, se observa reconocimiento de
indemnizacién reconocida por la Sala, a favor de “..) JOSE ALBERTO ROCHA
LOZANO, C.C.93.083.214 -fecha de nacimiento: 12-10-1967-, hijo de JOSE ADULFO ROCHA
OSPINA#”, Subraya propia. Adicionalmente, existe anotacién a pie de pagina, que
se lee, “(1576) Certificado registro civil de nacimiento de JOSE ALBERTO ROCHA LOZANO,

carpeta N° 41, folio 43”. Esto referente a la siguiente explicacion: “Dado que la victima

indirecta (José Alberto Rocha Lozano) acredité parentesco (1576) con la directa (José Adulfo
Rocha Ospina), esta Sala reconoce el dafio moral en cuantia de 100 SMMLYV, segun pretensién

realizada en audiencia de incidente de reparacion integral’.

7. El mencionado yerro se ubica en los folios: 1009 a 1011, en las

indemnizaciones reconocidas por la Sala.

8. Ante lo planteado, debe recordarse que la adicidén y/o correccion de sentencias

" Numeral Tercero de la parte resolutiva del fallo de segunda instancia.

2 Cartilla o resefia decadactilar.

3 Descritas en el articulo 5° del decreto 1010 de 2000.

4 Hechos Nos. 71 y 72, por el delito de Homicidio en Persona Protegida de las victimas directas
Maria Martha Lozano De Rocha y José Adulfo Rocha Ospina.
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es una atribucion que recae sobre el mismo funcionario judicial que la hubiese
dictado, para este caso, la competencia para pronunciarse sobre la peticion

invocada recae en esta Sala.

Adicionalmente, es dable mencionar que el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012°
dispone que: «Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmeético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto (...) Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

influyan en ellay.

En congruencia con los principios de complementariedad e integracion, ya
referenciados, también es valido mencionar que el articulo 412 de la Ley 600 de
2000 sefala lo siguiente: «lrreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es
reformable ni revocable por el mismo juez o sala de decision que la hubiere
dictado, salvo en caso de error aritmético, en el hombre del procesado o de
omision sustancial en la parte resolutiva. Solicitada la correccion aritmética, o del
nombre de las personas a que se refiere la sentencia, la aclaracion de la misma
o la adicion por omisiones sustanciales en la parte resolutiva, el juez podra en

forma inmediata hacer el pronunciamiento que corresponda».

Finalmente es valioso indicar que, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia®, ha ratificado la aplicacion de los referidos principios, para asuntos
analogos como el sujeto a estudio en esta providencia, por lo que no existen

hesitaciones sobre la competencia concerniente.

5 Debe indicarse que la normatividad especial de Justicia y Paz no regula de manera alguna lo
atinente a las figuras de la aclaracion, correccion o adicién de las sentencias, no obstante, por
virtud del principio de complementariedad consagrado en el articulo 62 de la ley 975 de 2005, es
posible acudir a través del articulo 25 de la ley 906 de 2004 (principio de integracion), a las
normas del Codigo General del Proceso.

6 CSJ AP, 12 mayo 2004, Rad. 18948, reiterado, entre muchos otros, en CSJ AP, 21 Oct 2013,
Rad. 35954 “(...) es procedente la correccién de la sentencia, para lo cual se debe acudir, en
virtud del principio de complementariedad al que alude el articulo 62 de la Ley 975 de 2005, al
articulo 412 de la Ley 600 de 2000 (...) Asi las cosas, atendiendo al contenido de dicha norma,
no hay duda que la ley contempla la posibilidad de aclarar o adicionar el fallo por: i) errores
aritméticos, ii) en el nombre del procesado, y iii) por omisiones sustanciales en la parte resolutiva;
y, que el funcionario llamado a enmendar el error objetivo, subsanar el descuido u olvido de esa
naturaleza es, tal como se consigna en el inciso segundo de este precepto, quien emitié la
sentencia de primer grado, y sin limite de tiempo, segun lo ha precisado la Sala en pasadas
oportunidades {(...)".
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9. En el caso concreto, el error se suscitd en el primer nombre de la victima, que
se escribié6 JOSE cuando lo correcto es JORGE, lo que constituye un error de
digitacion cuya enmienda no alberga posibilidad alguna de una reforma en el
fondo de la sentencia, y si, por el contrario, su falta de correccién podria generar
consecuencias negativas a la victima, en tanto que, al estar consignado en la
motivacion de la sentencia, influiria de manera directa en la determinacion para
acceder a los beneficios, propios de la especialidad, en su condicion de victima

del conflicto armado.

10. Por lo tanto, ajustado a derecho se evidencia corregir el nombre aludido,
cuya identificacion de la victima, quedara de la siguiente manera: JORGE
ALBERTO ROCHA LOZANO, C.C. 93.083.214 expedida en Guamo, Tolima,
fecha de nacimiento: 12-10-1967, hijo de JOSE ADULFO ROCHA OSPINA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Justicia y Paz,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el nombre escrito de la victima JOSE ALBERTO ROCHA
LOZANO, por el de JORGE ALBERTO ROCHA LOZANO, identificado con

cédula de ciudadania 93.083.214, plasmado en la sentencia proferida el 7 de

diciembre de 2016, correccion que hara parte del texto de la referida decision,
emitida por esta Sala contra ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO vy otros, ex
integrantes del Bloque Tolima de las AUC, que fue objeto de recurso de

apelacion ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente determinacion al Juzgado de
Ejecucion de Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional,
con el propdsito de que obre al interior del radicado 110016000253201400103,
seguido contra ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO y otros, y haga parte de la

referida decision.

TERCERO: REMITIR copia de la presente determinacién a la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, con el propdsito de que se
actualice el registro de sus bases de datos, y se proceda conforme a su
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competencia, en los términos indicados en la sentencia de 7 de diciembre de
2016.

CUARTO: INFORMAR por secretaria de la Sala, de la presente decisién al
peticionario.

RTO ALFONSO BELTRAN
agistrado

IGNACIO HUMBE

MOLINA

(Firmado electronicamente)
OHER HADITH HERNANDEZ ROA
Magistrada
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