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l. ASUNTO

Resuelve la Sala solicitud de Aclaracién de la Sentencia proferida por esta Sala contra
SALVATORE MANCUSO GOMEZ Y OTROS DESMOVILIZADOS DEL BLOQUE NORTE DE LAS AUC, fechada
20 de noviembre de 2014, peticién impetrada por la Unidad para la Atencidon y Reparacion
Integral a las Victimas -UARIV-, entidad que pone de presente varias inconsistencias respecto
a un reconocimiento indemnizatorio que se realizé por parte de la judicatura en la mencionada

decision.

Il ANTECEDENTES

1. Esta Sala de Conocimiento dentro del radicado No. 11 001 22 52 000 2014 00027 00 profirid
sentencia condenatoria contra Salvatore Mancuso Gémez, Sergio Manuel Cordoba Avila, Julio
Manuel Argumedo Garcia, Jorge Ivan Laverde Zapata, Uber Enrique Banquez Martinez,
Hernando de Jesus Fontalvo Sanchez, Leonardo Enrique Sanchez Barbosa, José Gregorio
Mangones Lugo, Miguel Ramén Posada Castillo, Oscar José Ospino Pacheco, José Bernardo
Lozada Artuz y Edgar Ignacio Fierro Flérez, en decisién del 20 de noviembre de 2014, con

ponencia de la entonces magistrada Dra. Lester Maria Gonzalez Romero.
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2. En dicha decisién entre otras determinaciones, la Sala condend al postulado Salvatore

Mancuso Gémez y a los otros postulados como responsables de multiples y graves violaciones

a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario, habilitando la realizacién del

incidente de reparacion integral, escenario en que concurrieron las victimas quienes formularon

las respectivas pretensiones indemnizatorias, etapa procesal dispuesta por el Articulo 21 de la
Ley 975 de 2005 para ello.

3. La Sentencia del 20 de noviembre de 2014 fue objeto de apelacion por parte de varios sujetos
procesales, al igual que varias victimas, finalmente en decisidon de fecha 24 de octubre de 2016,
la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia resolvid los recursos de
apelacion interpuestos y decreté la nulidad parcial del mencionado fallo, razdn por la cual se
procedié practicar nuevamente el incidente de reparacion integral respecto a un numero
determinado de victimas, a efectos de salvaguardar sus garantias procesales. Para ello, la Sala
programo¢ multiples audiencias durante los dias 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 27, 28 y 29
de junio de 2017; 22, 23, 24, 25 de agosto de 2017; 23, 24, 25, 26 y 27 de octubre de 2017.

4. Subsanado el tramite, esta Sala profirié decisién mediante providencia del 23 de mayo del
2018, la cual se notificé en audiencias celebradas el 23 y 24 de ese mes, quedando ejecutoriada
este ultimo dia, al declararse desierto recurso de reposicion interpuesto. Finalmente, el 21 de
junio de 2018, se remitié la decision junto a la totalidad del expediente al Juzgado de Ejecucion
de Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, autoridad que tiene a cargo

velar por el cumplimiento de lo alli ordenado.

Ill. PETICION

Mediante oficio No. 202011216989461 del 24 de julio de 2020, Vladimir Martin Ramos, quien
funge como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UARIV, solicita a esta Sala de
Conocimiento una aclaracidn, respecto a la situacion especifica de la victima indirecta Alcides
Rafael Maza Padilla, en calidad de hijo de la victima directa José Moisés Maza Payares, quien
aparece relacionado en la sentencia de primera instancia proferida por el Despacho en la pagina
196y 197.

Sin embargo, al momento de realizar el reconocimiento de indemnizacion Judicial, por concepto
de dafio moral, aparecen relacionadas Rosina Flérez, Luisa Fernanda, Cristian José y Sergio

Segrith Barrios Fldrez, sin que se sefiale su parentesco.
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IV. COMPETENCIA

Como quiera que la aclaracion de sentencias es una atribucion que recae sobre el mismo
funcionario judicial que la hubiese dictado, es claro que sobre esta Sala recae la competencia

para pronunciarse sobre las peticiones invocadas.

Debe la Sala acudir a los ordenamientos penales de la jurisdiccion ordinaria, en virtud del
principio de complementariedad contemplado en el Articulo 62 de la Ley 975 de 2005', dado
que la normativa transicional no recoge disposicion alguna que regule lo referente a las

aclaraciones, correcciones, adiciones o reformas de la sentencia.

Precisamente sobre este punto, la Ley 906 de 2004 guarda silencio, mientras que el Articulo
412 de la Ley 600 de 2000 sefiala:

Articulo 412. Irreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es reformable ni
revocable por el mismo juez o sala de decisién que la hubiere dictado, salvo en caso
de error aritmético, en el nombre del procesado o de omisién sustancial en la parte
resolutiva.

Solicitada la correccion aritmética, o del nombre de las personas a que se refiere la
sentencia, la aclaracion de la misma o la adicién por omisiones sustanciales en la parte
resolutiva, el juez podra en forma inmediata hacer el pronunciamiento que corresponda.

En lo que respecta a las decisiones proferidas por la jurisdiccion transicional de Justicia y Paz,

la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los siguientes términos:

“(...) es procedente la correccion de la sentencia, para lo cual se debe acudir, en virtud
del principio de complementariedad al que alude el articulo 62 de la Ley 975 de 2005,
al articulo 412 de la Ley 600 de 2000 (...) Asi las cosas, atendiendo al contenido de
dicha norma, no hay duda que la ley contempla la posibilidad de aclarar o adicionar el
fallo por: i) errores aritméticos, ii) en el nombre del procesado, y iij) por omisiones
sustanciales en la parte resolutiva; y, que el funcionario llamado a enmendar el error
objetivo, subsanar el descuido u olvido de esa naturaleza es, tal como se consigna en
el inciso segundo de este precepto, quien emitié la sentencia de primer grado, y sin
limite de tiempo, segun lo ha precisado la Sala en pasadas oportunidades :

No esta demas precisar que los excepcionales cambios respecto de la decisién pueden
ser efectuados en cualquier momento, aun con posterioridad a su firmeza, tal como lo
ha explicado la Corte al estudiar la norma que acaba de resefiarse

“A diferencia de lo establecido en el Decreto 050 de 1987, que disponia que las referidas
modificaciones al fallo sélo podian surtirse dentro del término de ejecutoria, tanto en el
Decreto 2700 de 1991, como en el estatuto procesal penal actualmente vigente no se
establece tal exigencia temporal, razén por la cual ha estimado la Sala que la
modificacién de la sentencia es viable en cualquier tiempo, siempre que la misma sea

1 Cfr_ «Articulo 62. Complementariedad. Para todo lo no dispuesto en la presente ley se aplicara la Ley 782 de 2002 y el Codigo de
Procedimiento Penal».
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procedente”. (CSJ AP, 12 mayo 2004, Rad. 18948, reiterado, entre muchos otros, en
CSJ AP, 21 Oct 2013, Rad. 35954).

No existiendo dudas acerca de la competencia de la Sala al ser esta la autoridad que profirio la
decision, se procede abordar el estudio de la solicitud referida con anterioridad, la Sala se
pronunciara sobre el asunto planteados por la UARIV, en consecuencia, se da contestacion de

acuerdo a las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

En la peticién impetrada por parte de la UARIV, se advierte que al momento de realizar los
reconocimientos indemnizatorios por los hechos correspondientes al homicidio en persona
protegida de José Moisés Maza Payares se reconocieron perjuicios morales a personas que de

las cuales no se relaciona su parentesco.

| il O
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y DESPLAZAMIENTO FORZADO - HECHO No. 38

Martha Crespo Olivera
* MARTHA  JOSEFA Martha Crespo Olivera Se le reconocerd a ROSINA FLOREZ. [ No  se  solicita
' ﬁ?ﬁﬂE!?ﬁM?ﬁ; CRESPO OLIVERA C.C | Solcia fa suma de §29.992342 LUISA FERNANDA, CRISTIAN JOSE y | indemnizacion por
— D420 (Esposs) | indemnzacion por este concepto | Solcita indemaizacion por ese perjici, | SERGIQ SEGRITH BARRIOS FLOREZ, | este concepto.

sin embargo no se reconocerd

sin embargo no e reconocerd suma

lo correspondiente a 100 SM.LM.V

perjuicio, toda vez que h

1%
Dafios Materiales Perjuicios Inmateriales
Victima(s) Directa(s) Victima (s) Indirecta(s) = 3
Dafio emergente Lucro Cesante Dafio moral Daoaa .\.('di
de relacion

v ALCIDES RAFAEL MAZA
PADILLA cc
125703623 (Hijo)

certificacion  aportada  por el
contador no tiene soporte
documental alguno.

por perjuicios morales por a muerte de
su ser querido.

alpuna como quiera que no acredita
dependencia economica con el occiso.

Alcides Maza Padilla

Alcides Maza Padilla
No solicita indemnizacion por este
No solicita indemnizacion por este | concepto.
concepto,

Una vez examinado los folios 196 y 197 del cuadro de liquidaciones de la sentencia fechada 20
de noviembre de 2014, queda en evidencia que se tratdé de un error de transcripcion, en cuanto
se consignoé como beneficiarios de los perjuicios morales del homicidio de José Moisés Maza
Payares a Rosina Fldrez, Luisa Fernanda, Cristian José y Sergio Segrith Barrios Flérez, quienes
no hacen parte del nucleo familiar del fallecido, si bien, ellos son victimas en el proceso 11 001

22 52 000 2014 00027 00, participan como victimas indirectas del homicidio y desaparicion
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forzada de Libardo Barrios Sierra, reconocimiento indemnizatorio que se encuentra consignado

en los folios 267 y 268 de dicho cuadro.

Asi las cosas, la Sala encuentra pertinente la solicitud elevada por la UARIV, sin embargo, debe
precisarse que en este caso se trataria de una correccion de la sentencia, toda vez que se trata
de un error en la transcripcién, en la medida que el nucleo familiar del sefior José Moisés Maza
Payares se encuentra conformado por su esposa la sefiora Martha Josefa Crespo Olivera y su
hijo Alcides Rafael Maza Padilla, recordemos que al tratarse de homicidios, las victimas
indirectas cuando son los padres, conyugue, compafiero(a) permanente o hijos del occiso, se
les reconoceria por concepto de perjuicios morales lo correspondiente a 100 Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes.

De acuerdo a la normatividad y jurisprudencia referida y por ser procedente la Sala practicara
la correccién pertinente, en cuanto el yerro descrito, comporta un error de transcripcién en el
nombre de las victimas, hipdétesis que se encuentra dentro de las enunciadas por el Articulo 412
de la Ley 600 de 2000.

Transcripcion Original Transcripcion Corregida
Se le reconocerd a ROSINA FLOREZ, | Se le reconocera a MARTHA JOSEFA
LUISA FERNANDA, CRISTIAN JOSEy | CRESPO  OLIVERA (esposa) vy
SERGIO SEGRITH BARRIOS | ALCIDES RAFAEL MAZA PADILLA
FLOREZ, lo correspondiente a 100 | (hijo), lo correspondiente a 100

S.M.L.M.V. por perjuicios morales porla | S.M.L.M.V. por perjuicios morales porla

muerte de su ser querido. muerte de su ser querido.

Para finalizar, se dispone que la presente determinacion haga parte de la sentencia del 20 de

noviembre de 2014, para lo cual sera remitida a la autoridad respectiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota,

RESUELVE:

Primero: Corregirlos errores de digitacion que se registran en los folios 196 y 197 del cuaderno
de liquidaciones de la sentencia proferida por esta Sala el 20 de noviembre de 2014, y se tendra
para todos los efectos que se le reconocera a Martha Josefa Crespo Olivera, lo correspondiente
a 100 S.M.L.M.V y Alcides Rafael Maza Padilla 100 S.M.L.M.V. a cada uno por el dafio y

perjuicios sufridos por la muerte de su esposo y padre respectivamente.
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Segundo: Enviese copia de esta providencia al Juzgado de Ejecucién de Sentencias de las
Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional a efectos que sea incorporada al proceso
identificado con radicacion No. 11 001 22 52 000 2014 00027 00.

Notifiquese y Camplase
i




