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1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el representante de
victimas, contra el auto proferido por el Juzgado Penal del Circuito con Funcién de
Ejecucién de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional,
mediante el cual neg6 la procedencia de un mandamiento ejecutivo promovido contra

la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral de las Victimas -UARIV-.

2. RECURSO DE APELACION

El doctor CARLOS AUGUSTO GONZALEZ DUARTE, en calidad de representante de
victimas de la sefiora PAOLA VIVIANA CRESPO VARON vy el sefior JORGUI ENRIQUE
MOLINA CRESPO, impugné la decision por medio de la cual, el Juzgado de Ejecucion de

Sentencias de esta Jurisdiccion, neg6 reconocer que la sentencia proferida por esta Sala
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dentro del asunto No. 2013-00311%, en la que los citados fueron reconocidos como
victimas indirectas de los delitos de Desaparicién Forzada en Concurso Heterogéneo
con Homicidio en Persona protegida, Secuestro Simple Agravado y Tortura en Persona
Protegida de JORGUI ENRIQUE MOLINA CRUZ, dentro del hecho criminal No. 67-54;
constituian mandamiento ejecutivo de pago, alegando que si bien las circunstancias que
ameritan el pago de las indemnizaciones se han hecho de manera parcial y
subsidiariamente, lo cierto es que se esta vulnerando el debido proceso por cuanto ya

existe una sentencia judicial debidamente ejecutoriada que reconoce el pago total de

los perjuicios reconocidos a sus defendidos.

Razones que en su criterio, habilitan al Estado a pagar la totalidad de lo reconocido en
las sentencias judiciales, oponiéndose asi a pagos parciales y a la no determinacion de
una fecha exacta para la cancelacion de esos recursos, considerando con ello un
abandono por parte del Estado al no establecer de forma clara un modelo de pagos

breve y efectivo.2

La representante del Ministerio Publico, a pesar de manifestar que el recurso no fue
debidamente sustentado, solicité confirmar en su integridad la decision apelada, por
cuanto a su juicio, el Estado participa de forma subsidiaria y no se le han negado las
garantias minimas de cumplimiento por parte del Fondo para la Reparacién de las
Victimas en el reconocimiento de las victimas que él representa. Por lo anterior,

consider6 que la decision se ajusta a los parametros legales establecidos.3

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Los antecedentes de la decisiéon de instancia, se concretan en la demanda de accién
ejecutiva de mayor cuantia presentada por el abogado CARLOS AUGUSTO GONZALEZ
DUARTE, ante esta Sala de Conocimiento en representacion de la victimas indirectas de
Desapariciéon Forzada y Secuestro, PAOLA VIVIANA CRESPO VARON vy su hijo JORGUI
ENRIQUE MOLINA CRESPO; demanda en la que solicité declarar que la UARIV, ha
incumplido con su obligacién de pagar las indemnizaciones declaradas a favor de sus
representados en la sentencia No. 2013-00311, proferida por esta Sala de Conocimiento

el 11 de agosto de 2017, en contra de IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA y RODRIGO

1 Tribunal Superior de Bogota. Sala de Justicia y Paz. Sentencia contra Ivan Roberto Duque Gaviria y otros, desmovilizados de la
estructura paramilitar Bloque Central de Bolivar de las AUC. Radicado 110016000253-2013-00311 del 11 de agosto de 2017.

2 Juzgado de Ejecucion de Sentencias. Audiencia del 26 de agosto de 2022.Video 1 Record 01:04:09 a 01:08:15

3 Juzgado de Ejecucion de Sentencias. Audiencia del 26 de agosto de 2022.Video 1 Record 01:09:33 a 01:13:39
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PEREZ ALZATE, postulados del Bloque Central Bolivar; y en consecuencia, solicit6
condenar a dicha entidad al pago total de las indemnizaciones en favor de las victimas

en mencion.4

Una vez asumida la competencia para resolver las pretensiones de la demanda
ejecutiva, el Juzgado con Funcién de Ejecucidn de Sentencias para las Salas de Justicia y
Paz del Territorio Nacional, mediante auto del 25 de julio de 2022, le informé al
abogado representante de victimas que conforme a la jurisprudencia de la jurisdiccion,
se establecid que no procederia la aplicacién de la figura del mandamiento ejecutivo en
procesos de justicia transicional, pues lo apropiado frente a los pagos de
indemnizaciones, es ventilar el asunto al interior de una de las audiencias de
seguimiento a las medidas de reparacion, por lo que se convoc6 a audiencia publica
para el dia 26 de agosto del 2022, con el fin de emitir pronunciamiento sobre la

demanda ejecutiva de mayor cuantia antes referida.

El Juzgado de instancia corri6é traslado de la demanda instaurada al Fondo para la
Reparacion Integral de las Victimas, con el fin de presentar un informe sobre el estado
de pagos de las indemnizaciones reconocidas a PAOLA VIVIANA CRESPO VARON y
JORGUI ENRIQUE MOLINA CRESPO, precisando los actos administrativos que soportan

cada pago.

En ese sentido, las abogadas designadas por la Oficina Asesora Juridica de la UARIV y el
Fondo para la Reparacién de las Victimas, indicaron que PAOLA VIVIANA CRESPO
VARON, fue reconocida como victima indirecta del delito de Desaparicién Forzada de
su esposo JORGUI ENRIQUE MOLINA CRUZ y el secuestro de su hijo JORGUI ENRIQUE
MOLINA CRESPO, quien es victima directa por el delito de secuestro e indirecta por la
Desaparicion Forzada de su padre. Hecho criminal identificado con el No. 67-54 en la
sentencia proferida el 11 de agosto de 2017 y confirmada en decision No. 51819 del 13
de noviembre de 2019, por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en contra de

los postulados desmovilizados de la estructura paramilitar Bloque Central Bolivar.

[gualmente, informaron que mediante oficio 202140135076181 del 4 de noviembre de
2021, dirigido al abogado representante de victimas, doctor CARLOS AUGUSTO
GONZALEZ, se brindé respuesta a un derecho de peticién en el que relacionan que en
cumplimiento de su misién de administrar los recursos destinados a la satisfacciéon y

materializaciéon de los derechos de las victimas reconocidas en las sentencias emitidas

+Expediente Digital. Segundas Instancias. 2022-00136 Bloque Central Bolivar-Apelaciéon Auto. 05DemandaMandamiento
Ejecutivo.pdf. Folios 1 a 11.



Segunda Instancia

Postulados: Ivan Roberto Duque Gaviria y Otros

Radicado: 110012252000 2022-00135 N.I. 5595

Bloque Central Bolivar

por Sala de Justicia del Tribunal de Justicia y Paz; mediante Resolucién No. 1099 del 21
de mayo de 2023, se reconoci6 a la sefiora PAOLA VIVIANA CRESPO VARON, la suma de
$36°341.040, efectivamente cobrados el dia 23 de julio de 2021, cumpliendo
parcialmente con la obligacién subsidiaria del Estado de la que trata el articulo 10 de la

Ley 1448 de 2011.

Por consiguiente, se aclar6 que todos los casos en los cuales respecto de una misma
victima concurra mas de una violaciéon de aquellas establecidas en el articulo 3° de la
Ley 1448 de 2011, en los cuales el Estado de manera subsidiaria concurra al pago de la
indemnizacién, destinando recursos del rubro del Presupuesto General de la Nacion,
estas se acumulardn y pagaran hasta el monto maximo de cuarenta (40) salarios
minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con el sistema de topes

establecido en el articulo 2.2.7.3.4 del Decreto 1084 de 2015.

Adicionalmente, mediante comunicacion del 18 de noviembre de 2021, con radicaciéon
202140136370781, dirigida al representante de victimas, la UARIV hizo saber que
respecto de JORGUI ENRIQUE MOLINA CRESPO, debia allegar copia del documento de
identidad, asi como datos completos de ubicacién para la actualizacién de datos y poder
ser incluido en acto administrativo que ordene el pago de su indemnizacion, toda vez

que en la sentencia se identificaba con su tarjeta de identidad.

Situacion que para la fecha de la audiencia fue solventada, al indicar la abogada del
Fondo para la Reparacion de las Victimas que los datos de la victima JORGUI ENRIQUE
MOLINA CRESPO, se encontraban actualizados y estaba pendiente la emision de la

Resolucion de pago por parte de la Entidad.

Escuchados los intervinientes, el Juzgado de Instancia declaré improcedente el tramite
de demanda ejecutiva de las solicitudes elevadas por el representante de victimas,
doctor CARLOS AUGUSTO GONZALEZ DUARTE, por considerar que no encontrd
elementos de juicio para determinar que a la fecha, existia un incumplimiento por parte
de la UARIV y que por el contario, se acreditd con el informe presentado por las
delegadas de la Entidad, que se dio por cumplido en forma parcial a lo referido en la
sentencia de primera instancia, que ordend el pago con recursos del Presupuesto
General de la Nacién lo reconocido a la victima PAOLA VIVIANA CRESPO VARON y que
respecto de JORGUI ENRIQUE MOLINA CRESPO, al tener la actualizacién de sus datos,

seria incluido en la préxima resolucién de pago que ordene la Entidad.

En cuanto al saldo que falta por pagar, refirié a quo que este no puede ser cubierto con

recursos del Presupuesto General de la Nacion, y por tanto, debera ser pagado por el
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Fondo para la Reparaciéon de Victimas, ya sea con los dineros producto de las
administraciéon de los bienes entregados por el Bloque Central Bolivar o con otras
fuentes de financiacién que ingresen al Fondo. En consecuencia, concluy6 que no cuenta

con elementos de juicio para declarar el incumplimiento de la orden de indemnizacién

impartida.

4. CONSIDERACIONES

En virtud al principio de complementariedad®, se encuentra esta Sala habilitada para
asumir el conocimiento del presente recurso de apelacién en los términos del articulo
34 numeral 62 de la Ley 906 de 2004, que asigna indistintamente a los Tribunales
Superiores de Distrito judicial, la competencia para conocer las decisiones de los Jueces

de Ejecucion de Penas.

Adicionalmente y en consideracién a lo manifestado por la representante del Ministerio
Publico, respecto de la sustentacion del recurso de apelacion por parte del recurrente,
como lo ha decantado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia: “Basta una
exposicion en la que el recurrente manifieste los argumentos fdcticos, juridicos y/o
probatorios de discrepancia con la decision judicial, pues la norma procesal no impone
solemnidades ni formalidades determinadas para el cumplimiento de tal obligacion.”.
Situacion que no hara nugatorio un pronunciamiento por parte de esta Sala de decision

respecto del recurso de apelacién interpuesto.

Por esta razén y como se vio, la inconformidad del representante de victimas respecto
de la decision del Juzgado de Instancia, se finca en dos cuestiones; la primera, relativa a
la negativa de declarar como incumplida la obligaciéon de la UARIV de pagar las
indemnizaciones que a favor de las victimas que son reconocidas por esta jurisdiccion;
y la segunda, relativa a la negativa de emitir mandamiento ejecutivo para que la UARIV
pague el total de los montos reconocidos en sentencia a favor de sus representados,

PAOLA VIVIANA CRESPO VARON y JORGUI ENRIQUE MOLINA CRESPO.

Luego, el problema juridico planteado por el apelante convoca a la Sala a resolver el
siguiente interrogante: ;Es procedente que sobre las sentencias proferidas en esta
jurisdiccion, en las que sean reconocidas indemnizaciones a las victimas del conflicto

armado, sean librados mandamientos ejecutivos contra la UARIV?

5 Articulo 62 de la Ley 975 de 2005.
6 Corte Suprema de Justicia. SP3931-2022. Rad. 52395. M.P. Hugo Quintero Bernate. Folio 16.
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Para resolver dicho cuestionamiento, es necesario recordar que en la sentencia No.
2013-00311, proferida el 11 de agosto de 2017, por esta Sala de Conocimiento,
comprendié un total de 966 hechos criminales en contra de 32 postulados de la
desmovilizada estructura paramilitar Bloque Central Bolivar de las AUC, con 1.463
victimas directas y 5.125 victimas indirectas. Decision impugnada y resuelta en
segunda instancia por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el 13 de noviembre

de 2019 con radicado No. 51819.

Para el caso concreto, fueron reconocidas las pretensiones de reparacion a favor de la
sefiora PAOLA VIVIANA CRESPO VARON y su hijo JORGUI ENRIQUE MOLINA CRESPO,
como victimas del Hecho No. 67-54 en contra de los postulados IVAN ROBERTO DUQUE
GAVIRIA y RODRIGO PEREZ ALZATE, en calidad de autores mediatos por los delitos de
Desaparicion Forzada en concurso heterogéneo con Homicidio en Persona Protegida,
Secuestro Simple Agravado y Tortura en Persona Protegida de JORGUI ENRIQUE
MOLINA CRUZ. Cuadro de liquidacién que se detalla a continuacion:

Hecho 67 - 54
Desaparicion Forzada
Jorgui Enrique Molina Cruzi1803
C.C.91447408
F.N. 18/07/1977

El 13 de junio del 2001 llegaron varios hombres de las autodefensas, entre ellos alias “Jair” y alias "Mauricio”. ala
casa del sefior Jorgui Enrique Melina Cruz, ubicada en el barrio primero de mayo de Barrancabermeja, tocaron a
la puerta y al salir por una ventana le dijeron que necesitaban hablarle, accede la victima y sale de su casa,
llegando al momento un taxi, los integrantes de las autodefensas sacan armas de fuego e intimidandolo se lo llevan
a la fuerza al barriola paz. Alias “el muelon” da la orden a Edgar Javier Padilla Garrido y a alias Juan Carlos, llevarlo
al sitio “Pénjamo”, pues queria interrogarlo, ya que supuestamente tenian informacion que era informante del
Ejército Nacional, después de torturarlo ordena su muerte y desaparicion. Cumpliendo la orden, Edgar Javier
Padilla Garrido le propino varios disparos causandole la muerte de manera instantdnea, acto seguido lo entierran
en una fosa que habia realizado alias "Beto” con otro muchacho y le reportan a alias "70” lo acontecido.
Participaron en los hechos: Guillermo Huwrtado Moreno alias 70; Danys Cardozo alias el muelon; Ricardo Ramos
Valderrama alias Jair: alias Mauricio; Wilmar Campos Benavides alias Beto y Edgar Javier Padilla Garrido, entre
ofros.

Legalizacion del Cargo: Desaparicion forzada en concurso heterogéneo con homicidio en persona protegida,
Secuestro simple agravado y tortura en persena protegida de Jorgui Enrique Molina Cruz

Victimas Indirectas

Dafio Lucro Lucro Datio Desplazamient
N NOMEBRE emergente cesante cesante moral b P
g debido | futuro

Secuestro

Papcla Viviana Crespo
Varon!eos

. $91.1235 | $52.618.5 ;
" | o 3536225 HE N ”
F.N. 29/10/1981

Jorgui Enrique Molina
Crespol&ld

2 | Hijo

T.L.97030211000
F.N.02/03/1997

$70.637.7

22,76 100 15
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Elizabeth Cruzi#il
Madre }
3 C.C 37923983 100 15
F.N. 26/02/1959
Afectaciones:
El Dr. Alfonso Céspedes Castillo, representante de victimas solicito:

s  Dafio Material y Medidas de Restitucion
La familia de Nohelis tuvo que sufragar los gastos a raiz de su muerte como se presume en estos casos de acuerdo
a la jurisprudencia de la Rochela de la CIDDHH numeral 251, ratificado en el fallo de Mampujan. Se estima
$2.000.000. Datio Moral: 100 smmlv.
Consideraciones:

*  [Enelexpediente, no figura el salario devengado de Iz victima directa por lo que se liquidardn los dafios con
base en el salario minimo de la fecha del hecho, indexado a la actualidad, Se aplicard Ia presuncién por los
gastos funerarios y se reconocerd a la L. Permanente.

* Al no encontrarse acreditada la dependencia econdmica de Graciela Estupifian Valenzuels, madre de la
victima directa, no habrd lugar a liguidar dafios materiales por lucro cesante. ¥ en cuanto a los perjuicios
morales se le recocieron 100 smmlv. Sin embargo, aungue dicha indemnizacidn no sea reconocida en esta
oportunidad, es preciso seflalar que ello no impide que la victima, en posterior oportunidad, pueda
adelantar un incidente excepcional, en el cual, acrediten la dependencia econémica, con el fin de obtener la
indemnizacidn gue le corresponde.

Total a reconocer Hecho: $214.379.806,17 y 345 smmlv

Los dafios y perjuicios reconocidos, fueron tazados de acuerdo con las reglas que sobre
el particular admite la normatividad y reglas jurisprudenciales vigentes. Indemnizacion
que constituy6 el origen de la demanda ejecutiva presentada por el representante de
victimas y que por competencia, conocié el Juzgado de Instancia, cuyo pronunciamiento

es objeto de la apelacién que ahora se decide.

Frente al asunto, es preciso sefialar que de conformidad a la informacién aportada por
las representantes del Fondo para la Reparacién a las victimas, a la sefiora PAOLA
VIVIANA CRESPO VARON, mediante Resolucién No. 1099 del 21 de mayo de 2021, le
fue desembolsado con fondos del Presupuesto General de la Nacidn el equivalente a 40
SM.LM.V,, es decir $36°341.40, por concepto de indemnizacion cobrados
efectivamente el 23 de junio de 2021; monto maximo permitido de acuerdo con lo

dispuesto en el Decreto 4800 de 2011, reglamentario de la Ley 1448 de 2011.7

Respecto de JORGUI ENRIQUE MOLINA CRESPO, se indic6 que una vez actualizados los
datos de identificacion, debido a que para el momento de la presentacion del Incidente

de reparacion era menor de edad, se procederia a incluirlo en la siguiente resolucién de

7 Decreto 4800 de 2011. Articulo 149. Articulo 149. Montos. Independientemente de la estimacién del monto para cada caso
particular de conformidad con lo establecido en el articulo anterior, la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas podra reconocer por indemnizacién administrativa los siguientes montos

1. Por homicidio, desaparicion forzada y secuestro, hasta cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales.

2. Por lesiones que produzcan incapacidad permanente, hasta cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales.

3. Por lesiones que no causen incapacidad permanente, hasta treinta (30) salarios minimos mensuales legales.

4. Por tortura o tratos inhumanos y degradantes, hasta treinta (30) salarios minimos mensuales legales.

5. Por delitos contra la libertad e integridad sexual, hasta treinta (30) salarios minimos mensuales legales.

6. Por reclutamiento forzado de menores, hasta treinta (30) salarios minimos mensuales legales.

7. Por desplazamiento forzado, hasta diecisiete (17) salarios minimos mensuales legales.

Los montos de indemnizaciéon administrativa previstos en este articulo se reconoceran en salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento del pago.
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pago que decretara La UARIV. Situacién que al ser corroborada en audiencia por la Juez

de Instancia, ya se tenia la plena actualizacién de datos de la victima.

Larepresentante del Fondo para la Reparacion a las Victimas, hizo saber en la audiencia
de seguimiento, que el desembolso adicional tendra lugar, una vez se concrete la
monetizaciéon de los bienes entregados a esa entidad, producto de la extincion del
derecho de dominio que decreta la jurisdiccién de Justicia y Paz, sobre los bienes

ofrecidos, entregados o denunciados respecto de cada estructura paramilitar.®

Postura frente a la cual, ha de decirse que las indemnizaciones por la comision de graves
crimenes cometidos durante y con ocasion del conflicto armado, que de manera
sistematica y generalizada afectaron a la poblacion civil de nuestro pais, se integran a
un sistema de reparacion, que articula las decisiones judiciales en las que tiene lugar
dicho reconocimiento, con las entidades gubernamentales a cargo de la ejecucion del

mismo.

Caracteristica que en esencia diferencia las decisiones que esta jurisdiccion profiere con
las proferidas en la jurisdiccion ordinaria; en tanto, aquellas devienen de la
disponibilidad que la administracién de recursos entregados para la reparacion de las
victimas genere y la disponibilidad presupuestal que de manera subsidiaria, asume el

Estado.

Para el caso, es la ley 1448 de 2011, la que se constituye en un régimen especial que
vincula al sistema transicional de Justicia y Paz, con los criterios para asumir la

reparacién de las victimas del conflicto armado interno colombiano.

Al respecto, el articulo 10 de dicha norma dispone:

ARTICULO 10. CONDENAS EN SUBSIDIARIEDAD. Las condenas judiciales que ordenen al
Estado reparar economicamente y de forma subsidiaria a una victima debido a la insolvencia,
imposibilidad de pago o falta de recursos o bienes del victimario condenado o del grupo
armado organizado al margen de la ley al cual este pertenecid, no implican reconocimiento ni
podrdn presumirse o interpretarse como reconocimiento de la responsabilidad del Estado o
de sus agentes.

En los procesos penales en los que sea condenado el victimario, si el Estado debe concurrir
subsidiariamente a indemnizar a la victima, el pago que este deberd reconocer se limitard al
monto establecido en el reglamento correspondiente para la indemnizacion individual por via
administrativa de que trata la presente ley en el articulo 132, sin perjuicio de la obligacion en
cabeza del victimario de reconocer la totalidad de la indemnizacién o reparacién decretada
dentro del proceso judicial.

8 Juzgado de Ejecucion de Sentencias. Audiencia del 26 de agosto de 2022.Video 1 Record 00:41:50
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En consecuencia, fue el Fondo para la Reparacion a las Victimas, quien para el caso
concreto, advirtié que tendria lugar un desembolso adicional, una vez se concretara la
monetizacion de los bienes entregados a esa entidad, producto de la extincién del
derecho de dominio que decreta la jurisdiccién de Justicia y Paz, sobre los bienes

ofrecidos, entregados o denunciados respecto de cada estructura paramilitar.

Lo que significa, que la reparacién ante una justicia transicional como la de Justicia y
Paz, necesariamente debe asumir la reparacion de manera gradual y conforme la
disponibilidad de recursos para tal fin. En ese sentido, la liquidaciéon de dafios y
perjuicios reconocidos en una sentencia proferida en esta jurisdiccién, tendra plena

vigencia siempre y cuando se cuente con dicha disponibilidad de recursos.

Lo anterior, en el entendido que la responsabilidad de indemnizar a las victimas, esta
principalmente en cabeza del perpetrador o perpetradores especificos del delito
materia de condena en Justicia y Paz, con su propio patrimonio. Solidariamente, deben
concurrir, ademas, los miembros del grupo, frente o bloque paramilitar al que aquel o
aquellos pertenecieron y en caso que aquellos recursos resulten insuficientes, en
palabras de la Corte Constitucional, el Estado ingresa en esta secuencia de reparacion,

s6lo en un papel residual para dar una cobertura a los derechos de las victimas.’

En ese orden de ideas, dado que en la jurisdiccion de Justicia y Paz no se condena al
Estado como el directo responsable de las violaciones a derechos humanos e
infracciones al DIH perpetradas contra las victimas, su deber de pago de las
indemnizaciones reconocidas en la respectiva sentencia, lo es de manera subsidiaria, a
través de programas idoneos y sostenibles, administrados principalmente por la
UARIV. Disposicion explicada por la Corte Constitucional en el marco del analisis de

constitucionalidad del articulo 10 de la Ley 1448 de 2011, cuando indicé:

“Las condenas judiciales que ordenen al Estado reparar econdomicamente y de
forma subsidiaria a una victima debido a la insolvencia, imposibilidad de pago o falta de
recursos o bienes del victimario condenado o del grupo armado organizado al margen de la
ley al cual este pertenecid, no implican reconocimiento ni podrdn presumirse o interpretarse
como reconocimiento de la responsabilidad del Estado o de sus agentes.

En los procesos penales en los que sea condenado el victimario, si el Estado debe concurrir
subsidiariamente a indemnizar a la victima, el pago que este deberd reconocer se limitard
al monto establecido en el reglamento correspondiente para la indemnizacion individual por
via administrativa de que trata la presente ley en el articulo 132, sin perjuicio de la obligacion
en cabeza del victimario de reconocer la totalidad de la indemnizacion o reparacion
decretada dentro del proceso judicial”.10

9 Corte Constitucional. Sentencia C-581 de 2013
10 Corte Constitucional. Sentencia C-160 de 2016.
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En sintesis, dicho articulo sefala que corresponde al Estado procurar el pago de la
indemnizacién a las victimas cuando los recursos del victimario no alcancen, es decir,
en forma subsidiaria y ante la insolvencia, imposibilidad de pago o falta de recursos del
victimario segun los limites legales establecidos para la indemnizacién individual por

via administrativa, sin perjuicio de la obligacién para el victimario de reconocer el total

de la indemnizacién o reparacién ordenada en el proceso.!!

Bajo tal entendido, las indemnizaciones decretadas en las sentencias proferidas por la
jurisdiccion de Justicia y Paz, no obligan a la UARIV como deudor principal de ese
resarcimiento pecuniario, sino de manera subsidiaria con los recursos que conforman
el Fondo para la Reparacion a las victimas del conflicto armado!? que de conformidad
con el articulo 54 de la Ley 975 de 2005, corresponde a todos los bienes o recursos que
a cualquier titulo se entreguen por las personas o grupos armados organizados ilegales,
por recursos provenientes del presupuesto nacional y donaciones en dinero o en

especie, nacionales o extranjeras.

Como se ve, la normatividad que informa este proceso transicional, determina la
manera en que tendra lugar la aplicacion de la responsabilidad subsidiaria del Estado,
derivada de condenas de indole penal, por medio de la figura de la indemnizacién
administrativa, en los términos y montos previstos por la misma, en particular en el
Decreto 4800 de 2011, como parte del deber constitucional que el mismo Estado tiene,
de promover programas de reparacion a las victimas del conflicto armado interno, en

su calidad de garante de los derechos de las victimas.!?

En atencion a lo dicho, si bien la Sala comprende la postura del representante de

victimas, lo cierto, es que su pretension debe agotar las rutas que sefialan los catalogos

11 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil. 20 de marzo de 2018. Radicado 11001-03-06-00-2017-00196-00.

12Ley 1448 de 2011. ARTICULO 177. FONDO DE REPARACION. El articulo 54 de la Ley 975 de 2005 sera

adicionado con el siguiente inciso: Adicionalmente este Fondo estara conformado por las siguientes fuentes:

a). El producto de las multas impuestas a los individuos o a los grupos armados al margen de laley en el marco de procesos judiciales
y administrativos;

b). Las contribuciones voluntarias efectuadas por gobiernos, organizaciones internacionales, particulares, sociedades y otras
entidades;

c). Las sumas recaudadas por entidades financieras como resultado de la opcién de donacién voluntaria al finalizar las
transacciones en cajeros electronicos y transacciones por Internet;

d). Las sumas recaudadas por almacenes de cadena y grandes supermercados por concepto de donacién voluntaria de la suma
requerida para el redondeo de las vueltas;

e). Elmonto de la condena econémica de quienes han sido condenados por concierto para delinquir por organizar, promover, armar
o financiar a grupos armados al margen de la ley.

f). El monto establecido en la sentencia como consecuencia al apoyo brindado por las empresas que han financiado a grupos
armados organizados al margen de la ley.

g). Los recursos provenientes de los procesos de extincién de dominio que se surtan en virtud de la Ley 793 de 2002, en las cuantias
o porcentajes que determine el Gobierno Nacional.

13]bidem. Cita la Corte Constitucional al respecto: “... esta disposicién no configura el desconocimiento, por parte del Estado
colombiano, de los estdndares normativos internacionales sobre los derechos de las victimas. De hecho, la indemnizacién
administrativa ha sido convalidada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos como una via legitima e idénea de
reparacion de los dafios ocasionados por violaciones a los derechos humanos cometidas en el marco o con ocasién del conflicto
armado”

“«
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normativos que informan esta jurisdiccidon, en el sentido de considerar que el pago de
la totalidad de la indemnizacion tasada por la respectiva Sala de Justicia y Paz, implica
los principios de sostenibilidad fiscal y distribucién de recursos entre el universo de
victimas del conflicto armado interno colombiano. Cuestién que ha sido salvaguardada
por la Corte Constitucional, cuando al respecto sefialé: “la aplicacion cabal de la ley, en
modo alguno supone negar la vigencia de la condena en perjuicios de la sentencia de
Justicia y Paz, ni excluirla, ni dejarla sin efectos, ni modificar su tasacion, ni reemplazarla

o sustituirla, sin mds, por la via administrativa. Es claro que una determinacion de esta

naturaleza iria en contravia del precedente constitucional”.**

Es decir, el efecto subsidiario o solidario en el pago de las indemnizaciones reconocidas
en las sentencias de Justicia y Paz, no hace parte del espectro discrecional de la UARIV,
pues existe desarrollo normativo y jurisprudencial que regula lo correspondiente®?,
entre ellos, los reiterados pronunciamientos de nuestra Corte Constitucional, que hacen
remision expresa a los Principios y Directrices basicas para la Reparacion a las Victimas,
adoptados por la Asamblea General de Naciones Unidas con Resoluciéon 60/147; norma
de derecho internacional que dispone en el punto No.16: “Los Estados han de procurar
establecer programas nacionales de reparacion y otra asistencia a las victimas cuando el

responsable de los dafios sufridos no pueda o no quiera cumplir sus obligaciones”.

De ahi que, ala UARIV, como representante del Estado, le haya sido asignada la funcion
de administrar los recursos destinados a la satisfaccién de los derechos de las victimas,
en los términos expresamente fijados en la ley -Art.10 L/1448 de 2011-. Raz6n por la
que, contrario a lo que afirma el recurrente, dicha entidad ha cumplido hasta el
momento con su deber, pues ha desembolsado en favor de la victima PAOLA VIVIANA
CRESPO VARON, la suma de $36°341.040 y que respecto de JORGUI ENRIQUE MOLINA
CRESPO, una vez actualizados sus datos seria incluido en la préxima resolucién de pago;
montos que serian provenientes de recursos del Presupuesto General de la Nacion

integrados al Fondo para la Reparacidn a las victimas.

Sin embargo, en el caso particular de la victima JORGUI ENRIQUE MOLINA CRESPO y
teniendo en cuenta que su reconocimiento se declar6 mientras era menor de edad, es
preciso indicar que son recurrentes los casos en que muchos hijos eran menores de
edad al momento de proferir sentencia, razén por la cual este despacho respalda que la

oportuna actualizacién de datos previa verificacion de su identidad, sea de manera

14 [bidem.
15 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala de Justicia y Paz. Auto del 28 de febrero de 2019. M.P. Alvaro Fernando
Moncayo Guzman
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efectiva por parte de la Unidad para la Atencién y Reparacién a las Victimas, para asi

acceder a la correspondiente indemnizacion.

En consecuencia, le asiste razén al a quo, al haber declarado que a la fecha no se ha
presentado incumplimiento por parte de la UARIV, de su deber de concurrir
subsidiariamente al pago de las indemnizaciones decretadas en las sentencias que
profiere esta jurisdiccién. Indiscutiblemente, la pretensién del recurrente en modo
alguno puede dirigirse en contra del Estado, toda vez que la participacién de la UARIV
en la secuencia indemnizatoria, lo es en su calidad de ordenador del gasto del Fondo
para la Reparacion a las victimas de forma subsidiaria, en los montos y topes fijados en
la Ley, sin que ello signifique la ausencia de responsabilidad por parte del Estado, en la
reparacion que como ya se dijo, corresponde en primer lugar a los postulados

condenados.

Conclusién que nos sitia en la resolucion del interrogante planteado como problema
juridico, esto es, la procedencia de librar mandamiento ejecutivo para que esa entidad
pague el total de las indemnizaciones decretadas en la respectiva sentencia. Cuestion
sobre la cual, ha de indicarse que al no existir incumplimiento en los pagos que
corresponden de manera subsidiaria al Estado -UARIV-, la obtencién del monto
restante de las indemnizaciones reconocidas en esta jurisdiccion, tendran plena
vigencia y podran provenir de los bienes entregados, ofrecidos y denunciados por los
postulados al momento de la desmovilizacion, respecto de los que se obtengan recursos

que permitan el pago total de las indemnizaciones decretadas por via de sentencia.®

Asi las cosas, de acuerdo a los argumentos expuestos, la secuencia légica para el pago
de las indemnizaciones decretadas en esta jurisdiccién corresponde i) en primer lugar
a los miembros de los grupos armados al margen de la ley con su propio patrimonio,
por los actos ilegales por los cuales fueron condenados, ii) también en forma solidaria
a todos los miembros del grupo armado ilegal, y iii) por ultimo, corresponde al Estado
-UARIV- concurrir al pago en forma residual inicamente en los eventos indicados en el
articulo 10 de la Ley 1448 de 2011; Entidad respecto de la cual, existe un deber
permanente de garantizar que los bienes y recursos entregados por los victimarios y
por el bloque al que estos pertenecieron, se destine Unica y exclusivamente al pago de

las indemnizaciones de las victimas reconocidas en esta jurisdiccion.

16 [bidem. Folio 17
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En conclusion, le asiste razén al Juzgado de Instancia, al declarar la improcedencia del
mandamiento ejecutivo propuesto por el representante de victimas, ya que, se reitera,
que la sentencia objeto de seguimiento no condené al Estado de manera principal al

pago de las indemnizaciones reconocidas en favor de las victimas.

Sin embargo, se exhortard a la UARIV para que se imprima celeridad al proceso de
monetizacion de los bienes respecto de los cuales se ha declarado la extincion del
derecho de dominio, en aras de obtener nuevos fondos para cumplir con los pagos
complementarios que segun hizo saber dicha entidad, en audiencia ante la Jueza de
Instancia, se encuentran pendientes de desembolso a las victimas del Bloque Central

Bolivar.

En consecuencia, la Sala confirmara la decisién adoptada por el Juzgado de Ejecucién

de Sentencias, respecto de este tema.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision del 26 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado
Penal del Circuito con Funcidn de Ejecucidon de Sentencias para las Salas de Justicia y

Paz del Territorio Nacional.

SEGUNDO: EXHORTAR a la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a Victimas
- Fondo para la Reparacion de las Victimas, para que se imprima celeridad al proceso
de monetizacién de los bienes entregados por el Bloque Central Bolivar y la eficiente
actualizaciéon de datos de las victimas que fueron menores de edad al momento de

proferir la sentencia.

TERCERO: DEVOLVER esta actuacion al Juzgado Penal del Circuito con Funcién de

Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional.
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CUARTO: Una vez leida esta decisidn, librense las comunicaciones a que haya lugar y

archivese la misma.

QUINTO: Contra esta decisiéon no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO FE CAYO GUZMAN
agistrado

(Firma electrénica)
OHER HADITH HERNANDEZ ROA
Magistrada

Salvamento de Voto

Firmado Por:
Oher Hadith Hernandez Roa
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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