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1. OBJETO A DECIDIR

Resuelve la Sala la solicitud elevada por la doctora HERSILIA GALVIS SIERRA,
Representante de la victima LEUDER LOPEZ CARRASCAL, relacionada con la
correccion de la sentencia condenatoria del 21 de mayo de 2020, proferida por esta
misma Sala de Conocimiento, en contra de 30 postulados de la desmovilizada
estructura paramilitar Frente Héctor Julio Peinado Becerra, por la comisién de 482
hechos criminales, con 1.668 victimas directas y 1.697 indirectas del conflicto

armado interno colombiano.

2. CUESTION PREVIA

Con ocasion al Plan Estratégico de Transformacion Digital implementado por la
Rama Judicial, asi como lo reglado en la Ley 2213 de 2022, que adopté como
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020; la prestacidon del servicio de
administracion de justicia se reforzé y acentué mediante la implementacion de
herramientas de comunicacién remota, uso de tecnologias de la informacion y la
digitalizacion de la informacién conforme a los protocolos establecidos para la

gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente digital, como
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una forma de agilizar los procesos judiciales y de flexibilizar la atencién a los

usuarios del servicio de justicia.

3. SOLICITUD

La doctora HERSILIA GALVIS SIERRA, quien actiia como Representante de Victimas del
sefior LEUDER LOPEZ CARRASCAL, identificado con la cédula de ciudadania No.
88.277.773 de Ocafia - Norte de Santander, presenté ante la Secretaria de esta
jurisdiccion, solicitud de correccion de la sentencia proferida dentro de este asunto, en
la que fue reconocido como victima indirecta dentro del Hecho No. 104, por el delito
de Homicidio en Persona Protegida de la sefiora AURA ROSA CARRASCAL SEPULVEDA;
advirtiendo un error respecto de su nombre en el acapite de Incidente de Reparacion
Integral, en el sentido de indicar que su nombre correcto es LEUDER LOPEZ

CARRASCAL y no LAUDER LOPEZ CARRASCAL.

4. CONSIDERACIONES

El articulo 62 de la Ley 975 de 2005, consagra el principio de complementariedad,
acorde con el cual, en las materias no reguladas por el catilogo normativo que
informa esta jurisdiccién, ha de acudirse a la Ley 782 de 2002 y al Cédigo de
Procedimiento Penal. En ese sentido, por no encontrarse reguladas en la
normatividad transicional las figuras de aclaracién, correccién y adicién de
sentencias, sera necesario acoger el ordenamiento procesal penal de la Ley 600 de
2000, para suplir el aparente vacio, bajo la comprensién de remisién normativa

habilitada para esta jurisdiccion, segin la norma fijada al inicio de este acapite.

El articulo 412 de la Ley 600 de 2000, textualmente indica:

Articulo 412. Irreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es reformable ni
revocable por el mismo juez o sala de decisién que la hubiese dictado, salvo en el
caso de error aritmético, en el nombre del procesado o de omisién sustancial en
la parte resolutiva.

Solicitada la correccién aritmética, el nombre de las personas a que se refiere la
sentencia, la aclaracién de la misma o adicién por omisiones sustanciales en la
parte resolutiva, el juez podrd en forma inmediata hacer el pronunciamiento que
corresponda.

Disposicion que, para el efecto, debe ser integrada con lo dispuesto en los articulos

285 y 286 del Codigo General del Proceso, que senalan:
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Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella.

A la luz de dicha normativa, las aclaraciones y correcciones de las sentencias
proceden de oficio o a peticiéon de parte, en cualquier término, incluso si la
providencia se encuentra ejecutoriada y deben ser efectuadas por la misma
autoridad judicial que profirié la decisidn. Asi lo ha refrendado la Honorable Corte

Suprema de Justicia, cuando indic6 que:

(.-.) no hay duda que la ley contempla la posibilidad de aclarar o adicionar el fallo
por: i) errores aritméticos, ii) en el nhombre del procesado, y iii) por omisiones
sustanciales en la parte resolutiva; y, que el funcionario llamado a enmendar el
error objetivo, subsanar el descuido u olvido de esta naturaleza es, tal como se
consigna en el inciso segundo de este precepto, quien emitié la sentencia de
primer grado, y sin limite de tiempo, segtin lo ha precisado la Sala en pasadas
oportunidades?.

En ese sentido, esta Sala es competente para resolver la solicitud de correcciéon

presentada por la Representante de Victimas en nombre del sefior LEUDER LOPEZ
CARRASCAL.

Una vez revisada la sentencia de la referencia y la carpeta que fuera incorporada
ante esta misma Sala de Conocimiento, en audiencia de Incidente de Reparacion
Integral, se corrobor6 que en efecto, por un error involuntario de digitacién, se

consigné erréneamente el nombre LAUDER LOPEZ CARRASCAL, cuando lo

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero. (Rad: 531189) 22 de marzo de
2017. Consultar también: Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal. Auto del 12 de mayo de 2004. Radicado 18498.
Auto del 27 de julio de 2016. Radicado 35637.
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correcto de conformidad con la copia de la cédula de ciudadania que obra en dicha

carpeta de incidente, es LEUDER LOPEZ CARRASCAL.

Por lo anterior, resulta procedente aceptar la correccién solicitada y en lo que
respecta al incidente de reparacion integral, habra de entenderse que el nombre de
la victima indirecta del Hecho criminal No. 104 es LEUDER LOPEZ CARRASCAL,
quien se identifica con la cédula de ciudadania 88.277.773 de Ocafia - Norte de

Santander.

En consecuencia, se dispondra que la presente decisién haga parte de la sentencia
del 21 de mayo de 2020, proferida por esta Sala de Conocimiento, razén por la que
sera remitida al Juzgado Penal del Circuito con funcién de Ejecucion de sentencias
para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, autoridad judicial que vigila

el cumplimiento de dicha decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida el 21 de mayo de 2020, en sentido
de indicar que el nombre de la victima indirecta del Hecho criminal No. 104, es
LEUDER LOPEZ CARRASCAL, quien se identifica con la cédula de ciudadania
88.277.773 de Ocafia - Norte de Santander, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DISPONER que la presente decision haga parte de la sentencia
proferida el 21 de mayo de 2020, en los términos enunciados en las

consideraciones de esta decision.

TERCERO: REMITIR esta decisién al Juzgado Penal del Circuito con Funcién de
Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional,

autoridad judicial que vigila el cumplimiento de dicha decision

CUARTO: Contra esta decision procede el recurso de reposiciéon conforme al

articulo 26 de la Ley 975 de 2005.
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QUINTO: Librense las comunicaciones necesarias, acorde con esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO FERNANDO MONCAYO GUZMAN
Magistrado

(Firma electroénica)
OHER HADITH HERNANDEZ ROA
Magistrada
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