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1. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve esta Sala de Conocimiento el recurso de apelacion interpuesto por el
postulado JADITH PAYARES CANTILLO, desmovilizado de la estructura
paramilitar Bloque Central Bolivar -BCB-, contra la decision del Juzgado Penal
del Circuito con funcién de Ejecucion de sentencias de las Salas de Justicia y

Paz del Territorio Nacional, proferida el 12 de mayo de 2020.

2. ANTECEDENTES Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Si bien el presente asunto fue objeto de apelacion por el postulado JADITH
PALLARES CANTILLO, sera preciso sefialar, que dicho recurso concurrié con
otros sobre la misma materia, respecto de los cuales sera necesario tomar
decisiones por separado, dado que tales asuntos fueron resueltos por el

Juzgado de Instancia de manera independiente.

Como antecedentes se tiene que el 13 de febrero de 2020, el Juzgado Penal del
Circuito con funciones de Ejecucién de Sentencias de las Salas de Justiciay Paz

del Territorio Nacional, avoco el conocimiento para vigilar el cuamplimiento de
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las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria No. 2013-00311,
proferida por esta Sala de Conocimiento el 11 de agosto de 2017, entre otros,
contra el postulado recurrente dentro del presente asunto; sentencia que fue
objeto de confirmacién el 13 de noviembre de 2019, por la Sala de Casacion

Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en lo que a la pena ordinaria

y alternativa se refiere.

Sobre el particular, referir que, si bien el pronunciamiento de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, fue del 13 de noviembre de
2019, el proceso se recibi6 en la Secretaria de esta jurisdicciéon hasta el 24 de
enero de 2020, dado que el volumen de carpetas que conforman el proceso,
asciende a 3.298. Fecha a partir de la cual, se dispuso la revisiéon y
organizacién de las mismas; las que fueron enviadas al Juzgado de instancia el

10 de febrero del mismo afo.

Surtido lo anterior, dicho Juzgado avocé el conocimiento del asunto, convocé
alos sujetos procesales a audiencias de seguimiento de la pena, a la vez que se
dispuso definir lo que a la Libertad a Prueba de los postulados respecta;
oportunidades en las que la Jueza dio lectura a las fases adelantadas en esta
jurisdiccion por el postulado JADITH PAYARES CANTILLO; de quien se
refirio que se desmovilizo colectivamente el 12 de diciembre de 2005 y fue
postulado por el Gobierno Nacional, el 15 de agosto de 2006. Le fue sustituida
la medida de aseguramiento impuesta en esta jurisdiccion, el 2 de febrero de

20151

Una vez lo anterior, reiteré que la sentencia objeto de seguimiento ante su
despacho, se refiere ala No. 2013-00311 del 11 de agosto de 2017, en la que
entre otros, al postulado en cita, le fue impuesta una pena ordinaria de 480
meses de prisidn, sustituida por una alternativa de 8 afnos de privacién
efectiva de la libertad, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley

975 de 2005.

! Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio
Nacional. Auto resuelve situacion procesal de JADITH PAYARES CANTILLO y otros postulados. Radicado 2013-00311
N.I. 2020-00053 del 12 de mayo de 2020, folios 2 y 4.
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Agotado lo anterior y luego de escuchar la intervencion del representante de
la Agencia Colombiana para la Reincorporaciéon y Normalizaciéon -ARN-, se
supo que el postulado se vinculé a los programas liderados por dicha Agencia,
el 23 de abril de 2015 y hasta el momento de las sesiones de audiencia ha
cumplido a los mismos. Una vez lo anterior, el Juzgado de instancia concedi6
el uso de la palabra a los demés sujetos procesales para que expresaran su
postura frente alas decisiones que en su criterio debifa adoptar con relacién a

la situacion juridica de JADITH PAYARES CANTILLO, y otros 3 postulados,

dirigidas a resolver lo relacionado con la Libertad a Prueba.?

Al respecto, la defensa técnica manifest6 encontrar cumplidos los
presupuestos exigidos en laley para conceder el término de Libertad a Prueba
a sus representados, respecto de quienes sefialo, que ademas de contar con
sustitucion de las medidas de aseguramiento impuestas por la magistratura
de Control de Garantias de la Sala de Medellin de esta jurisdiccién, han
cumplido con las actividades de resocializacion y las obligaciones impuestas
en la sentencia proferida por esta Sala de Conocimiento el 11 de agosto de
2017; en particular, la contenida en el numeral 372 de la parte resolutiva,
relacionada con la suscripcién de un acta de compromiso que dijo haber sido

enviada al a quo3.

Finalmente, en relacion con la obligacién impuesta en el numeral 11.2.5.1. de
la parte motiva de la sentencia, indic6 que sus representados estan dispuestos
a concurrir a los actos de perdon publico a los que sean convocados en los

términos dispuestos por la respectiva autoridad judicial.

Por su parte, los postulados José Arnulfo Rayo Bustos, Pablo Emilio Quintero
Dodino, Richard Manuel Payares Coronado y JADITH PAYARES CANTILLO,
se refirieron a las ciudades donde establecerian su domicilio, una vez se les
concediera el evento procesal de la Libertad a Prueba, indicando este ultimo

que continuaria residiendo en Medellin®.

2 Ibidem, folio 3.
# Ibidem, folio 4.
4 Ibidem.
£ Ibidem.
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A su turno, las Fiscales 41 y 42 delegadas ante el Tribunal®, no presentaron
objecion alguna para que a los mencionados postulados se les fije el término
de Libertad a Prueba, por considerar que se encuentran reunidos los
presupuestos para tales efectos; a lo que agregaron que desde las audiencias
de sustitucién de medida de aseguramiento se han verificado los requisitos de
procedencia para dicho evento procesal. Al respecto, manifestaron que los
cuatro postulados han cumplido con sus compromisos de verdad y entrega de
bienes, asi como la no reincidencia en delitos dolosos con posterioridad a su

desmovilizacién’.

Postura que compartieron los representantes de victimas, quienes
consideraron cumplidos los requisitos establecidos para otorgarle la Libertad
a Prueba a los postulados citados y consecuentemente fijarles el término de la

misma, sin indicar a partir de qué momento debe establecerse el mismo®.

Por su parte el representante del Ministerio Publico sefialo, en cuanto al
momento a partir del cual debe fijarse el término de Libertad a Prueba, que el
mismo debe ser el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia proferida por
esta Sala de Conocimiento, es decir, el 14 de noviembre de 2019.° Postura que
considerd ajustada a lo dispuesto por la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia, el 16 de diciembre de 2015, con Auto No. 4532110,

Agotado lo anterior, en audiencia publica del 12 de mayo de 2020, la Jueza de
Instancia dio lectura a la decision mediante la cual consideré definir lo
relacionado con la Libertad a Prueba de los postulados José Arnulfo Rayo
Bustos, Pablo Emilio Quintero Dodino, Richard Manuel Payares Coronado y

JADITH PAYARES CANTILLO; decision en la que determiné que:

¢ La Fiscal 41, se encarga de documentar los hechos cometidos durante y con ocasion a la pertenencia de José Arnulfo
Rayo Bustos, Pablo Emilio Quintero Dodino y JADITH PAYARES CANTILLO, a la estructura paramilitar BCB. Por su
parte, laFiscal 42, se encarga de documentar los hechos criminales cometidos por Richard Manuel Payares Coronado,
durante su permanencia a la misma estructura paramilitar.

7 Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio
Nacional. Auto resuelve situacion procesal de JADITH PAYARES CANTILLO y otros postulados. Radicado 2013-00311
N.I. 2020-00053 del 12 de mayo de 2020. Folio 5.

& Ibidem. Intervinieron los representantes de victimas Diana Maria Morales Reyes, Juan Carlos Cérdoba Correa, Hugo
Torres, Edda Triana Villareal, Alfonso Céspedes Castillo y César Salas Pérez.

? Ibidem, Folio 5.

10 Thidem.
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(i) Se estaria a lo resuelto en las decisiones por medio de las cuales les
fueron sustituidas las medidas de aseguramiento en esta jurisdicciéon a

los postulados, como tiempo equivalente al de la pena alternativa.

(ii)  Encontroé satisfechos los requisitos del inciso 42 del articulo 29 de la
Ley 975 de 2005, respecto de cada uno de los cuatro postulados, en
relacién con el cumplimiento de las obligaciones impuestas por esta
Sala de conocimiento, en la sentencia del 11 de agosto de 2017 y la Ley

de Justicia y Paz.

(iii) Una vez lo anterior, dispuso que la fecha para iniciar el conteo de la
Libertad a Prueba, debia ser a partir del dia siguiente de la ejecutoria
de la decisién a la que le estaba danto lectura, es decir, desde el 13 de

mayo de 2020.

Decision de primera instancia en la que ademas de fijar que el conteo de la
Libertad a Prueba por ellos requerida, debia iniciar a partir del dia siguiente
de la ejecutoria de su propia decisién, senalé haber proferido mas de 220
decisiones respecto de postulados a quienes les impuso dicho término para
acceder a la referida prerrogativa. Razén que la llevo no solo a desconocer las
solicitudes presentadas al respecto, sino también, a objetar el precedente
vertical que sobre dicho evento procesal han trazado las Salas de
Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Bogota.

Lo anterior, particularmente referido al hecho de apartarse de la decision del
25 de octubre de 2019, dentro del proceso No. 2007-83019, proferida por esta
misma Sala de Conocimiento, en la que se dijo que el tiempo para contabilizar
la Libertad a Prueba, debia tener lugar una vez el postulado cumpliera la pena
alternativa -equivalente a la sustituciéon de la medida de aseguramiento

privativa de la libertad-, y se encontrara disfrutando materialmente de su
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libertad.

Terminé por citar la sentencia de la Sala de Casaciéon Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, No. 4532111, que dispuso que la competencia para
decidir sobre tal medida liberatoria radica en el Juez de Ejecucién de Penas de
Justicia y Paz, una vez la sentencia condenatoria esté debidamente
ejecutoriada. Por lo que citd, que acoger las decisiones de esta Sala, la llevaria
a revisar mas de 220 decisiones judiciales de postulados que no apelaron su

postura’?,

3. RECURSO DE APELACION

Conocida la decision de la falladora de instancia por los sujetos procesales y
concedido el uso de la palabra, el postulado JADITH PAYARES CANTILLO, en
ejercicio de su defensa material, manifesté encontrarse inconforme con la
decision, objetando el momento a partir del cual debia contarse el término de

la Libertad a Prueba?s.

Para el efecto, indicé que se entregd voluntariamente a las autoridades para
cumplir con la fase de desmovilizacién, que para el momento de aquella
audiencia, le habia sido concedida la sustitucion de la medida de
aseguramiento por una no privativa de la libertad, por haber cumplido, mas
de 8 anos en centro carcelario, a disposicién de esta jurisdiccién. A lo que
agrego6 que en el 2015 recobrd su libertad, para lo cual, debia hacer uso de un
brazalete de seguimiento electrénico; el que segin dijo, para la época de la

audiencia, auin conservaba.

Resalté que desde el momento en el que le fue concedida la libertad por
sustitucion de la medida de aseguramiento, ha venido cumpliendo con todas

y cada una de las obligaciones que le han sido impuestas en la Ley de Justicia

1 Ibidem. Folio 12.

12 Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Ejecucidn de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio
Nacional. Auto resuelve situacion procesal de JADITH PAYARES CANTILLO y otros. Radicado 2013-00311 N.I. 2020-
00053 del 12 de mayo de 2020, folio 15.

13 Audiencia del 12 de mayo de 2020. Record 03:27:56
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y Paz, asi como las obligaciones referidas en la sentencia condenatoria y su
proceso de resocializaciéon con la ARN. Indic6 que el quantum punitivo de
alternatividad penal, se le ha extendido de 8 anos de pena alternativa y 4 de
libertad a prueba, a mas de 15 afos, cuestionandose en qué momento podra

recuperar su vida.

En consecuencia, solicitd que se tuviera en cuenta el conteo de los 4 afos del
evento procesal de la Libertad a Prueba, desde el momento en el que se
materializé su libertad, con ocasion a la sustitucion de la medida de

aseguramientol®,

Culminada su argumentacion, la defensa técnica del postulado, en calidad de
no recurrente, indicé que la decisiéon adoptada por la falladora de Instancia,
debifa mantenerse en los mismos términos; argumentando que si bien las
etapas del proceso son preclusivas, no operan de forma auténoma ni directa,

sino que requieren la emisién de una decisién al respecto?®.

Asimismo, la Fiscalia 41 y la Representante de Victimas, doctora Edda Triana,
solicitaron a la Sala confirmar la decisién adoptada por el juzgado de instancia

por considerar que se encontraba ajustada a la Ley.

A su turno, el representante del Ministerio Publicol6, indicé que el apelante,
postulado JADITH PAYARES CANTILLO, no tendria el interés juridico para
recurrir, toda vez que, al momento de sustentar el recurso de alzada, no indico
de manera expresa cual era el momento en el que consideraba que debia
contabilizarse el periodo de Libertad a Prueba de 4 afios, omision que en su
concepto no permitira establecer el interés juridico del apelante y en

consecuencia la Jueza de Instancia deberia declarar desierto el mismo.

Sin embargo, en la misma intervencion, indicé que a la luz de las diferentes

posturas que hasta el momento existen respeto al momento desde el cual se

14 [bidem. Record 03:28:45
15 [bidem. Récord 03:32:55
1€ [bidem. Récord 03:35:14
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debe contabilizar el término de la Libertad a Prueba, estas son, la suya, en la
que indica que el termino se debe contar desde el dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia condenatoria; la de la jueza, segtin la cual el termino se contara
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la decisién que concede dicho
beneficio; y la postura de esta Sala de Conocimiento, plasmada en la decision
del pasado 25 de octubre de 2019, en la que se habia indicado que el tiempo
para contabilizar la Libertad a Prueba, debia tener lugar una vez el postulado
cumpliera la pena alternativa y se encontrara disfrutando materialmente de
su libertad; solicité a la Juez de Instancia conceder el recurso de apelacion,

para que la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz “entre a hacer un andlisis

mucho mds profundo en relacion con este problema juridico”"’.

También adujo que la finalidad de la Libertad a Prueba, es someter a vigilancia
del Juzgado de Ejecucién de sentencias de esta jurisdicciéon, el
comportamiento de los postulados una vez han cumplido su pena alternativa
y han recobrado su libertad. Finalmente, en respuesta a las reclamaciones del
postulado PAYARES CANTILLO, indicé que al Estado no se le puede exigir lo
imposible Juridicamente, pues la macrocriminalidad del grupo paramilitar,
imposibilita la capacidad de judicializar en una misma cuerda procesal todos
los hechos criminales, surgiendo de alli el desfase entre el termino en el que
los postulados cumplen la pena alternativa con el momento en el que la Jueza
de Ejecucion de Sentencias de esta jurisdiccion, asume conocimiento, para

vigilar las sentencias parciales que contra ellos se profieran.18

Culminada la intervencion de los no recurrentes, la Jueza de Instancia, pese a
considerar que le asistia razon al Ministerio Publico cuando indic6é que el
postulado no habfa acreditado el interés juridico para apelar, al no haber
indicado el momento desde el cual se le deberia contabilizar el término de la
Libertad a Prueba, concedi6 el recurso de apelacién en el efecto devolutivo,
como quiera que el interviniente apelante no tiene conocimientos en Derecho
y se encuentra en ejercicio de su defensa material. En relaciéon con las

decisiones adoptadas respecto de los postulados Richard Manuel Payares

17 Ibidem. Récord 03:38:37
12 Ibidem Récord: 03:41:48
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Coronado, José Arnulfo Rayo Bustos y Pablo Emilio Quintero Dodino, la Jueza
declar6 la ejecutoria del auto. Una vez lo anterior envio6 el auto apelado, la
grabacion y el acta de la audiencia a la Secretaria de esta jurisdiccion, para los
efectos correspondientes.’® Una vez recibido el asunto en la Secretaria de la
jurisdiccion, los tres asuntos decididos por el Juzgado de Instancia sobre la

misma materia, fueron objeto de reparto al despacho a cargo de la suscrita,

como si se tratara de un solo asunto.

4. CUESTIONES PREVIAS

Previo a realizar el pronunciamiento del caso, resulta necesario dejar
planteadas algunas cuestiones relacionadas con la emergencia econémica y
social declarada por el gobierno nacional mediante el Decreto 470 del 24 de
marzo de 2020, con ocasién a la pandemia C19, lo que determiné continuar
con la prestaciéon del servicio de administracion de justicia, a través de
plataformas de comunicaciéon remota; situacién que en el caso de esta Sala,
permiti6 cumplir con todas las audiencias que para la época estaban

programadas; entre ellas, lectura de sentencias y varias decisiones de fondo.

En lo que a los demas asuntos respecta, entre ellos el presente, fue preciso
superar los periodos en los que de parte del Consejo Superior de la Judicatura,
se dispuso la suspension de términos, asi como las respectivas autorizaciones
para el ingreso a la sede judicial; lo que implicé escanear las carpetas y
documentos relacionados con los tramites y peticiones que debian conformar

la respectiva carpeta digital.

5. CONSIDERACIONES

La regla de competencia para resolver el recurso de apelaciéon arriba
resefiado, la fija el articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Penal, que asigna
al juez que profiere la condena en primera o Unica instancia, la competencia

para conocer de las decisiones adoptadas por el Juez de Ejecucién en las

1% [bidem. Récord 03:48:30
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cuestiones que tengan que ver con la libertad del procesado.

En razoén a que el problema juridico planteado, tiene relacién con cuestiones
propias de esta jurisdicciéon transicional, resulta necesario retomar los
argumentos expuestos por las Salas de Conocimiento de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogotd, en cuanto al momento en el que han de
entenderse cumplidos los requisitos para dar inicio al conteo del evento

procesal de la Libertad a Prueba, ahora requerido.

En este sentido, debe nuevamente destacar esta Sala, que si bien, el articulo
29 de la Ley 975 de 2005, sehala que cumplida la pena alternativa y las
condiciones impuestas en la sentencia, se concederd al postulado la Libertad
a Prueba por un término igual a la mitad de la pena alternativa impuesta; esta
hipétesis procesal, solo procede cuando los tiempos entre el pronunciamiento
de la sentencia y los ocho afios de privacién efectiva de la libertad, cuyo lapso
valida la sustitucion de la medida de aseguramiento, asi como el

reconocimiento de la pena alternativa, coincidan.

Hipétesis que como la praxis transicional lo demuestra, constituye la
excepcion, dado que no conoce esta Sala, caso en el que la sentencia en contra
de postulados de determinada estructura paramilitar, hubiese sido proferida

antes del cumplimiento de los ocho anos de privaciéon efectiva de la libertad.

Lo anterior, determina comprender, que la Libertad a Prueba es un evento
inescindiblemente vinculado con la pena alternativa, donde el uno no tendria
lugar sin el otro; pena alternativa que se ha de entender, implica maximo ocho

afos de privacion efectiva de la libertad.
En consecuencia, se ocupara esta Sala de las cuestiones aducidas tanto por el
Juzgado fallador, como por los intervinientes, las que pueden identificarse

bajo los siguientes enunciados:

(i) Término para contar la Libertad a Prueba.

10
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Anuncia desde ya la Sala, que los criterios para iniciar el conteo que permita
el descuento del evento procesal de la Libertad a Prueba, han sido decantados
por las Salas de Conocimiento de esta jurisdiccion, cuando se ha dicho que la
Libertad a Prueba tiene lugar una vez cumplidos los ocho ainos de privaciéon
efectiva de la libertad, que para el efecto, presupuestan, tanto la sustituciéon de
la medida de aseguramiento privativa de la libertad, por una no privativa,
como el equivalente al maximo de la pena alternativa; asi como la efectiva

inclusion del postulado en las rutas de resocializacion dispuestas por la ARN.

Cuestiones que no han sido ajenas al Juzgado de instancia, dado que en
decisiones por dicho despacho propiciadas desde el 2014, ha enunciado que
la Libertad a Prueba por cumplimiento de la pena alternativa impuesta en la
respectiva sentencia parcial transicional, tiene lugar a partir del dia siguiente al

que el postulado recobre su libertad, previa suscripcion del acta de compromiso.

Asi lo dispuso en decisiones que tomd respecto de los postulados RODRIGO
PEREZ ALZATE, ARMANDO MADRIAGA PICON, JESUS NORALDO BASTO LEON,
JOSE BALDOMERO LINARES MORENO, SAUL RINCON CAMELO, ELKIN JORGE
CASTANEDA NARANJO, JOSE RUBEN PENA TOBON, CARLOS ARTURO
FORNIELES ALVAREZ, JOSE BARNEY VELOZA GARCIA, JUAN PABLO LOPEZ
QUINTERO, JUAN FRANCISO PRADA MARQUEZ, EDWARD COBOZ TELLEZ, JEAN
CARLO GUTIERREZ SUAREZ, PABLO JOSE MONTALVO CUITIVA y JOSE DELFIN
VILLALOBOS JIMENEZ. Casos en los que, como se dijo, el Juzgado de Instancia les
concedio la Libertad a Prueba, luego de ocho afnos de privacion efectiva de la
libertad, la que comprendié equivalente para el reconocimiento de la pena

alternativa.

En este sentido, si bien se puede llegar a comprender el cambio de postura del
Juzgado de Instancia; lo cierto, es que omitir tales antecedentes, pudo ofrecer
laidea delo novedoso del asunto tanto para el Juzgado de Instancia, como para
los intervinientes. De ahi, que se explique, aunque no sea de recibo, la razén
por la cual se coadyuvoé por algunos de los recurrentes que el Juzgado de

Instancia se apartara de lo decidido por esta misma Sala de Conocimiento en

11
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auto del 25 de octubre de 2019. Aspecto sobre el cual, debe indicarse que la
justificacion aducida por el Juzgado de Instancia, para apartarse de lo decidido
por esta Sala en similar asunto, no solo escapa a la técnica juridica para
proceder bajo tal determinacion, sino que ademas, su argumento se limita a
sefnalar que para la fecha de la decision de instancia, habia proferido cerca de
220 Libertades a Prueba, en las que indic6 que dicho evento procesal, contaria
a partir del dia siguiente de la ejecutoria de su propia decisién. Luego, el

principio de seguridad juridica, que segiin enuncia, pretende resguardar,

pareciera verse menguado a partir de sus propios cambios de criterio.

Adicional a lo anterior, y si bien, insistié en refutar el auto del 25 de octubre
de 2019, mediante el cual esta Sala fij6 los derroteros para descontar la
Libertad a Prueba, omitio citar que lo decidido en aquella fecha, fue declarar
la nulidad de la sesién de audiencia de seguimiento, en virtud a que el tramite
dado a tal peticién, se habia limitado a registrar el tiempo que respecto de cada
postulado habia transcurrido en lo que a la pena alternativa se refiere, sin
mencionar disertacion alguna en lo que a la garantia de resocializacién o

garantias de no repeticion, se refiere.

En razon a lo anterior, fue preciso ajustar lo decidido en aquella ocasion por
el Juzgado de Instancia, con los pronunciamientos de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, relativos principalmente al hecho de verificar todas las
condiciones de las que razonablemente se infiera que resulta propicia la

incorporacién de los postulados a la vida civil, como ciudadanos de bien.

Oportunidad, en la que esta Sala no solo requirié al Juzgado de Instancia, para
que procediera a la convalidacién de lo arriba enunciado, sino también a la
defensa de los postulados, para que actualizara los perfiles de sus
representados y asumiera un detallado ejercicio de ilustracion respecto de la

trayectoria de cada uno de ellos en esta jurisdiccion.

Luego de lo anterior, se reitera, fue esta Sala quien indicé que, de considerar

el cumplimiento de aquellos minimos, resultaba procedente convalidar el
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tiempo de pena alternativa, con el momento en el que el Juzgado de instancia
asumiera el seguimiento de la sentencia, para que dicho término fuera
considerado por el Juzgado al momento de definir lo relacionado con Ia
Libertad a Prueba. Luego de la convalidacion de este término y el

cumplimiento de las obligaciones impuestas, bajo los criterios citados, se

decidiera por el Juzgado de Instancia, la procedencia de dicha figura procesal.

En este sentido, desde aquella decision, ha de reiterarse, que el destiempo
entre el cumplimiento de la pena alternativa y el momento de la ejecutoria de
la sentencia proferida en esta jurisdiccién, no podia ir en detrimento de los
intereses procesales de los postulados, razén por la cual, dicho intervalo
deberia ser acumulable al conteo del evento procesal de la Libertad a Prueba;
cuestién por la que desde ya, se han de declarar como improcedentes los
planteamientos esbozados por el representante del Ministerio Publico,
cuando sefial6 que el conteo de la Libertad a Prueba, debia tener lugar a partir
de la ejecutoria de la sentencia que profiere esta jurisdiccion; dado que, por
tratarse del juzgamiento de crimenes sistematicos, la alternativa de las
sentencias parciales, fue la que trazé el modelo de investigaciéon que
permitiera aproximarse a la magnitud de la criminalidad cometida; lo que
implicaria, en caso de acoger los argumentos del Ministerio Publico, que por
la secuencia de sentencias proyectadas en lo que resta de vigencia de esta
jurisdiccion, se inicie el conteo para el reconocimiento de la libertad a prueba,
por cada una de dichas sentencias, muchas de ellas, contra un mismo

postulado.

Los criterios arriba enunciados, fueron decantados en la decisién del 1 de julio
de 202029, que esta Sala entiende como decisién hito, en lo que a la Libertad a
Prueba se refiere y en la que se dijo que el término para descontar la Libertad
a Prueba, lo era a partir del cumplimiento de la pena alternativa y por el efecto
la libertad material del postulado, con ocasién a la sustitucién de las

respectivas medidas de aseguramiento; cuestiéon que debia tener lugar una

20 Tribunal Superior de Distrito Judicial Bogota. Sala de Justicia y Paz. Auto decide recuso de apelacion. Postulado
Edgar Ignacio Fierro Flérez y otros. Estructura: Bloque Catatumbo. Radicado 2014-00027 del 01 de julio de 2020.
M.P. Alvaro Fernando Moncayo Guzman.
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vez se demostrara la integracion del postulado a las rutas de resocializacion

dispuestas por la ARN.

La Resolucion ARN 1962 de 2018, establecié en su articulo 2 literal e, inciso
segundo, lo siguiente: La persona desmovilizada postulada a la Ley 975 de 2005
que recobre su libertad en virtud de la sustitucion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, suspension condicional de la ejecucion
de la pena impuesta en justicia ordinaria o por cumplimiento de la pena
alternativa, deberd presentarse personalmente ante la ARN, e ingresar al
Proceso de Reintegracion Especial disefiado para los desmovilizados postulados
a la Ley de Justicia y Paz, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a
la fecha de obtencién efectiva de su libertad. El Proceso de Reintegracion

Especial de Justicia y Paz. Serd de cardcter obligatorio de conformidad con el

articulo 66 inciso 4 de la Ley 975 de 2005.

Texto que incorpora como mandato, la obtencién efectiva de la libertad, para
terminar de cumplir con los fines propuestos por la jurisdiccion y en especial
con las obligaciones adquiridas por los postulados. Razén por la cual, el lapso,
referido a la Libertad a Prueba, deberd empezar a descontarse una vez el
postulado (i) haya cumplido los afios de pena alternativa; (ii) le sea sustituida
la medida de aseguramiento por una no privativa de la libertad y, (iii) se
incorpore al cauce de los programas diseflados para su reintegracion, dentro

de los 30 dias calendario, siguientes a la fecha de su libertad.

Cuestion que necesariamente implica, que quien se encuentre privado de la
libertad, no podria ser beneficiario de la Libertad a Prueba, precisamente
porque este evento procesal, requiere, como se dijo, la obtencién efectiva de

la libertad.

En la decisidon a la que se hizo referencia, se planteé que el problema juridico
aresolver tenfa lugar a partir de la siguiente pregunta: Teniendo en cuenta las
obligaciones generales y especificas que asume el postulado a efectos de

disfrutar del periodo de Libertad a Prueba ;Puede cumplir las mismas
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encontrandose privado de la libertad, teniendo en cuenta los fines de la
Justicia Transicional, en lo que respecta a los cometidos del articulo 1° de la
Ley 975 de 2005 en armonfa con el inciso 4 del articulo 66 de la misma Ley?
La tesis de la Sala en el caso especifico, es que no resulta factible declarar

cumplido el periodo de la Libertad a Prueba, respecto de un postulado que se

encuentre privado de libertad.

Conceptos que alcanzaron mayor consistencia, en la decisién del 11 de agosto
de 2020, en la que se reiter6 que no resulta factible declarar el descuento del
periodo de la Libertad a Prueba, de un postulado que se encuentra privado de
la libertad, en tanto, dicho periodo, necesariamente debe tener lugar no solo
desde la materializacion de la libertad, sino también desde que el postulado
inicia el proceso de reintegracién especial ante la ARN. Condiciones que
aseguran la concreciéon de los fines de este proceso transicional y otorgan
garantia del compromiso de paz de los postulados que hacen parte de esta
jurisdiccion, incluso cuando no se encuentran a disposiciéon de una autoridad

carcelaria. 2!

Criterios que ciertamente mantienen una interpretacion vinculante con cada
uno de los sucesos procesales contenidos en el catalogo de normas que
informan la justicia transicional; y en este orden, resulta bastante
cuestionable, por decir lo menos, que el Juzgado de Instancia, sefiale que con
tales posturas se generaria un escenario de indefinicion juridica, solo porque
bajo su parecer, considera conservar la vigilancia de las sentencias en Justicia
y Paz por un término no establecido en la ley, excediendo los tiempos

demarcados para la configuracion de la Pena Alternativa y Libertad a Prueba.

(ii)  Competencia del Juzgado Penal del Circuito con funcién de Ejecucién
de sentencias para las Salas de Justicia y Paz frente a la Libertad a

Prueba.

21 Tribunal Superior de Distrito Judicial Bogota. Sala de Justicia y Paz. Auto decide recuso de apelacion. Postulado
Salvatore Mancuso Gomez. Estructura: Bloque Catatumbo. Radicado 2006-80008 del 11 de agosto de 2020. M.P.
Alexandra Valencia Molina. Folio 20 y ss.
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Desde el auto del 25 de octubre del 2019, esta Sala de Conocimiento ha
indicado que la decisién respecto de la medida liberatoria -Libertad a Prueba-,
en caso que un postulado haya cumplido la pena alternativa, debe recaer en el
Juzgado con Funcién de Ejecucién Sentencias para las Salas de Justicia y Paz
del Territorio Nacional. Luego, dicho evento procesal solo podra ser conocido
por el Juzgado de Seguimiento, al momento de asumir la vigilancia y ejecucién
de las sentencias proferidas por esta jurisdiccion. En ese sentido, la Libertad a
Prueba no podria tener lugar en ninglin otro momento procesal distinto al de

la vigilancia de la sentencia, ni ante autoridad distinta que la del Juzgado de

Instancia.22

En este sentido, se ha de reiterar, que a lo que esta llamado el Juzgado de
Instancia, en casos como el que ahora es objeto de apelacion, es a verificar el
momento en que los postulados recobraron efectivamente su libertad por
cumplimiento de la pena alternativa, que dio lugar a la sustitucién de la
medida de aseguramiento; asi como verificar la incorporacién de aquellos a

los programas de resocializacion dispuestos por la ARN.

La verificaciéon debe ir dirigida al cumplimiento de las obligaciones que
vinculan a los postulados con esta jurisdiccién, contenidas tanto en la Ley de
Justicia y Paz como en la respectiva sentencia condenatoria; para de este modo
dar efectivo cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 29 y 66 de la Ley 975

de 2005; y asi pronunciarse sobre la Libertad a Prueba.

Eventos que de quedar confirmados, admitirian su pronunciamiento respecto
de la procedencia de la Libertad a Prueba, pues ha sido absolutamente claro,
que es dicho Juzgado el tinico competente para pronunciarse sobre dicho
aspecto procesal. Siendo esta ultima cuestién, la que precisa sefialar que no
por el hecho de ser el Juzgado de instancia, el competente para vigilar el
cumplimiento de dicho mecanismo transicional, se deba iniciar un nuevo
conteo de la Libertad a Prueba en ese Juzgado, adicionando a los postulados,

la carga de asumir nuevamente un periodo para dicho mecanismo, solo por el

22 Ibidem. Folio 17
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hecho de indicar que la vigilancia sobre el particular recae en tal instancia;
cuando, lo cierto, es que el cumplimiento de las obligaciones, se encuentran en
permanente balance, tal y como lo viene reiterando esta misma Sala, al sefalar
que resulta admisible afirmar que la distincion entre el sistema ordinario y el
sistema transicional en lo que respecta a la imposicién de penas para el
penalmente responsable, se concreta en que, mientras en el primero, la
determinacion de la pena depende exclusivamente del sistema de quantums
que la ley y la valoracion del juez adjudiquen; en el sistema transicional,
ademas de lo anterior, la vigencia de la alternatividad penal se encuentra en
un continuo balance, en donde, por cada etapa procesal superada por el

postulado, se le recuerdan las causales de revocatoria de los beneficios que

este sistema le ofrece y los compromisos que debe continuar cumpliendo.

De ahi, que por ejemplo, el evento procesal de la Terminacién del Proceso de
Justicia y Paz, por exclusion de la lista de elegibles, pueda darse en cualquier
etapa del proceso ante esta jurisdiccién, y por tal, perder las prerrogativas de
la Ley de Justicia y Paz, de incurrir en una de las causales del articulo 11 A de

la Ley 975 de 2005, adicionado por el articulo 5 de la Ley 1592 de 2012.23

0, las medidas de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento
carcelario impuestas por los Magistrados con funcién de Control de Garantias

de esta jurisdiccién, pueden no ser sustituidas por una no privativa de la

23 Articulo 11 A. CAUSALES DE TERMINACION DEL PROCESO DE JUSTICIA Y PAZ Y EXCLUSION DE LA LISTA DE
POSTULADOS. Los desmovilizados de grupos armados organizados al margen de la ley que hayan sido postulados
por el Gobierno nacional para acceder a los beneficios previstos en la presente ley seran excluidos de la lista de
postulados previa decisién motivada, proferida en audiencia publica por la correspondiente Sala de Conocimiento de
Justicia y Paz de Distrito Judicial, en cualquiera de los siguientes casos, sin perjuicio de las demas que determine la
autoridad judicial competente:

1. Cuando el postulado sea renuente a comparecer al proceso o incumpla los compromisos propios de la presente ley.
2. Cuando se verifique que el postulado ha incumplido alguno de los requisitos de elegibilidad establecidos en la
presente ley.

3. Cuando se verifique que el postulado no haya entregado, ofrecido o denunciado bienes adquiridos por él o por el
grupo armado organizado al margen de la ley durante y con ocasion de su pertenencia al mismo, de forma directa o
por interpuesta persona.

4. Cuando ninguno de los hechos confesados por el postulado haya sido cometido durante y con ocasion de su
pertenencia a un grupo armado organizado al margen de la ley.

5. Cuando el postulado haya sido condenado por delitos dolosos cometidos con posterioridad a su desmovilizacién,
o cuando habiendo sido postulado estando privado de la libertad, se compruebe que ha delinquido desde el centro
de reclusion.

6. Cuando el postulado incumpla las condiciones impuestas en la audiencia de sustitucién de medida de
aseguramiento de que trata el articulo 18 A de la presente ley.

La solicitud de audiencia de terminacién procede en cualquier etapa del proceso y debe ser presentada por el fiscal
del caso. En una misma audiencia podra decidirse sobre la terminacién del proceso de varios postulados, segin lo
considere pertinente el fiscal del caso y asi lo manifieste en su solicitud.

()
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libertad, de llegar a advertir el incumplimiento de algunas de las causales
establecidas en el articulo 18 A de la Ley 975 de 2005.24 Incluso, el Juzgado de
seguimiento a las sentencias proferidas por esta jurisdiccion, cuenta con la
facultad de revocar la pena alternativa reconocida a un postulado en

determinada sentencia, de conocer el incumplimiento de los compromisos

que alli le fueron impuestos.

Asi, puede advertirse que los motivos de privacion de la libertad que
entronizan la jurisdiccién ordinaria, se distancian de los que informan esta
jurisdiccion especial, en la medida que los primeros buscan evitar la fuga, el
peligro de fuga, o el peligro de entorpecimiento, dada la gravedad del hecho.
Mientras que la voluntad con la que un postulado se somete a esta jurisdiccion,
se concreta en la busqueda por esclarecer en la mayor medida, la verdad de lo
ocurrido, a partir de su relato amplio y veraz; lo que ademas le implica estar
dispuesto a propiciar el perdon y la reconciliaciéon, como un recurso que puede
evitar la repeticién de las atrocidades del conflicto armado enmarcadas en
cientos de casos de graves violaciones a los derechos humanos y al DIH. Es por

esta razon, que la pena en esta jurisdiccion, no culmina con la imposicién de

2+ ARTICULO 18 A. SUSTITUCION DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO Y DEBER DE LOS POSTULADOS DE
CONTINUAR EN EL PROCESO. El postulado que se haya desmovilizado estando en libertad podra solicitar ante el
magistrado con funcién de control de garantias una audiencia de sustitucion de medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario por una medida de aseguramiento no privativa de la libertad,
sujeta al cumplimiento de lo establecido en el presente articulo y a las demas condiciones que establezca la autoridad
judicial competente para garantizar su comparecencia al proceso del que trata la presente ley. El magistrado con
funciones de control de garantias podra conceder la sustitucion de la medida de aseguramiento en un término no
mayor a veinte (20) dias contados a partir de la respectiva solicitud, cuando el postulado haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Haber permanecido como minimo ocho (8) afios en un establecimiento de reclusién con posterioridad a su
desmovilizacién, por delitos cometidos durante y con ocasién de su pertenencia al grupo armado organizado al
margen de la ley. Este término sera contando a partir de la reclusién en un establecimiento sujeto integralmente a
las normas juridicas sobre control penitenciario.

2. Haber participado en las actividades de resocializacion disponibles, si estas fueren ofrecidas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y haber obtenido certificado de buena conducta.

3. Haber participado y contribuido al esclarecimiento de la verdad en las diligencias judiciales del proceso de Justicia
v Paz.

4. Haber entregado los bienes para contribuir a la reparacion de las victimas, si a ello hubiere lugar de conformidad
con lo dispuesto en la presente ley.

5. No haber cometido delitos dolosos, con posterioridad a la desmovilizacién.

Para verificar los anteriores requisitos el magistrado tendra en cuenta la informacién aportada por el postulado y
provista por las autoridades competentes.

Una vez concedida la sustitucién de la medida de aseguramiento podra ser revocada por el magistrado con funciones
de control de garantias asolicitud de la Fiscalia General de la Nacion o de las victimas o de sus representantes, cuando
se presente alguna de las siguientes circunstancias:

1. Que el postulado deje de participar en las diligencias judiciales de su proceso de justicia y paz, o se compruebe que
no ha contribuido al esclarecimiento de la verdad;

2. Que el postulado incumpla las condiciones fijadas por la autoridad judicial competente;

3. Que el postulado no participe del proceso de reintegracion disefiado por el Gobierno nacional para los postulados
ala Ley de Justicia y Paz en desarrollo del articulo 66 de la presente Ley.

PARAGRAFO. En los casos en los que el postulado haya estado privado de la libertad al momento de la
desmovilizacién del grupo al que pertenecio, el término previsto como requisito en el numeral 1 del inciso primero
del presente articulo serd contado a partir de su postulacién a los beneficios que establece la presente ley.
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la misma, sino que es ahi, donde toma su punto de partida?s.

Luego, a lo que debe conducir el paradigma de la alternatividad penal, es a
comprender su enfoque desde una dimensién sistémica, cuyo concepto e
implicaciones, no se entienda como una suma de partes, sino como un
conjunto de indicadores, como el esclarecimiento de la verdad, garantia de no
repeticién, resocializacién, reconciliacién, que a la postre, constituyen el
pretorio de la justicia transicional. A lo que ha de adicionarse, que la
verificacién respecto de la aptitud de un postulado para permanecer bajo las
prerrogativas de la justicia transicional, tiene relacion con el cumplimiento de
los requisitos de elegibilidad, que a su vez, determinaran no solo su
vinculacion a este sistema de justicia transicional, sino también el momento a
partir del cual ha de contabilizarse el cumplimiento de la pena alternativa,

para considerar los sucesos procesales derivados de esta condicion.

Ya lo ha dicho esta Sala cuando respecto del instituto de la alternatividad, el
beneficiario se compromete a la consecucion de la paz nacional, la
colaboracién con la justicia, la reparaciéon a las victimas y su adecuada
resocializacién; instituto que pareciera permear los momentos mas
importantes del proceso transicional, puesto que la contribucion del
postulado con aquellos compromisos, son objeto de continua verificaciéon ante
los magistrados de esta jurisdiccion, desde el momento mismo de su ingreso

al sistema transicional.

Convencida esta Sala, que uno de los escenarios de mayor relevancia en esta
justicia transicional, es el que tiene lugar ante el Juzgado de Ejecucion de
Sentencias de Justicia y Paz, sugirié unos minimos a tener en cuenta para
considerar la aptitud de un postulado para acceder a la Libertad a Prueba;
minimos que fueron entendidos como una extralimitaciéon de funciones de
esta Sala de decisidon; cuando lo cierto, es que la naturaleza y vocacién de un
escenario como el que convoca y define la incorporacién de quien en su

momento fue responsable de la comisién de graves crimenes contra la

25 {dem. Auto segunda instancia libertad a prueba Manuel de Jests Piraban y otros.
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humanidad y contra el DIH, amerita, por lo menos, fijar unos ciertos criterios
orientadores para maximizar que la incorporacién de aquellos a la sociedad

civil, refuerce las garantias de no repeticion.

Tal como se ha dicho en decisiones precedentes, la confusion respecto del
momento a partir del cual ha de empezar a contabilizarse la Libertad a Prueba,
puede tener su origen en la interpretacién de la norma que la regula, cuando
pareciera ofrecer la idea que el cumplimiento de la pena alternativa y las
obligaciones impuestas en la sentencia, se dieran en un mismo momento
procesal, que luego de agotado, daria lugar a considerar la procedencia de la
Libertad a Prueba 25, cuando, lo cierto, es que los cinco a ocho afos de
privacion efectiva de la libertad, tienen lugar a partir del momento en que el
postulado ha quedado a disposicién de esta jurisdiccién?’, para responder por
los crimenes cometidos durante y con ocasién al conflicto armado; lo que
puede ocurrir mucho antes de la ejecutoria de la sentencia que los
magistrados con funcién de conocimiento profieran en su contra. Y bajo este
entendido, la vigencia de las obligaciones del postulado, como ya se dijo,
permanecen en constante verificacion, incluso en el intervalo de aquellos
momentos procesales -el cumplimiento de los cinco a ocho aros de privacién

efectiva de la libertad y la ejecutoria de la sentencia-.

Se ha de reiterar, que el defecto de la decisién adoptada por la falladora de
instancia, se torna sustancial, cuando consideré que la fijaciéon del término de
la Libertad a Prueba, tenia lugar a partir de la ejecutoria de la decision en la
que resolvi6é sobre el particular. Lo que en el caso del postulado JADITH
PAYARES CANTILLO, significaria sumar el tiempo que ha tardado aquella
decision en alcanzar la ejecutoria del caso, en virtud al tiempo que ha
transcurrido desde la instauracién del recurso de apelacion y el momento en

el que este ha sido resuelto.

26 {[dem. Auto segunda instancia libertad a prueba Manuel de Jests Piraban y otros.
27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto del 10 de septiembre de 2014. Radicado 44035. M.P. José
Luis Barceld Camacho.
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Interpretacién, que ademas de restrictiva, es contraria a los criterios
orientadores de una justicia transicional como la que rige este asunto, que por
su vocacion restaurativa, dista, en aspectos como el citado, de los criterios que

informan la jurisdiccién ordinaria.

El alcance de lo anterior, lleva a considerar que el tiempo transcurrido entre
la sustitucién de la medida de aseguramiento, a partir de la cual se supone el
cumplimiento de la pena alternativa, hasta que el Juzgado de Instancia asume
el conocimiento y vigilancia de la sentencia, permaneceria en un vacio

juridico, cuya interpretacién no admite una analogia in malam partem.

Con lo dicho, vale recalcar que los esfuerzos de una justicia transicional, no
pueden quedar reducidos al reproche penal que tradicionalmente culmina con
la imposicién de una pena a quienes deciden ingresar al cauce judicial de esta
jurisdiccion, puesto que aquella no puede ser la medida con la que se verifique
el cumplimiento de los objetivos anteriormente descritos, por cuanto, el
propdsito fundamental que legitima un periodo judicial de transicion se
concreta en condenar -en el sentido holistico del término-, no sélo a quienes
integraron las estructuras ilegales del conflicto armado, sino a la guerra

misma VY Sus eXcesos.

Es dicha comprensidn, la que permite advertir que la imposiciéon de una pena
alternativa, comprendida como un remedio judicial de menor severidad para
quienes se desmovilizaron e hicieron todos los esfuerzos a su alcance para
reincorporarse a la sociedad civil, permite abordar aspectos que superan la
discusion puramente aritmética o formal, para adentrarse en cuestiones que
tienen que ver con una efectiva resocializacion ademas de hacer dejacion de

armas, se comprometieron a aportar a la reconstruccion social28

Siendo a instancias del Juzgado con funcién de Ejecucién de Sentencias de las
Salas de Justicia y Paz, en donde se debera propiciar el establecimiento de

ciertas categorias y criterios para un mejor gobierno, en lo que a la concesién

28 {dem. Auto segunda instancia libertad a prueba Manuel de Jests Piraban y otros.
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material de la pena alternativa cumplida y el posterior acceso a la Libertad a
Prueba, se refiere. Lo anterior, por cuanto este andlisis -Libertad a Prueba-,
solo es posible en el estadio procesal surtido ante dicho despacho, en donde
se ha de entender que el cumplimiento de las obligaciones propias de esta
jurisdiccion, se reitera, no inicia con la imposiciéon de la pena alternativa,
puesto que, aunque en el fallo condenatorio se impongan varias obligaciones
especificas, estas resultan ser conexas con las obligaciones generales de
aporte alaverdad, participacion eficaz con la justicia, reparacion a las victimas
y garantias de no repeticion, entre ellas, una efectiva resocializacién y no
cometer delitos dolosos luego del acto de desmovilizacién, que también
encuentran conexion con los requisitos de elegibilidad. Condiciones que, como

se dijo, se encuentran en continuo balance desde el momento mismo de la

incorporacién del postulado a este sistema de justicia transicional.

Lo dicho, para senalar que los fundamentos aducidos ante el Juzgado de
Instancia, parecieran escapar a los propédsitos finales de la justicia
transicional, principalmente definidos en el articulo 8 de la Ley 1448 de 2011,
e incorporados en incontables decisiones proferidas por estas Salas de
Conocimiento, cuando se ha dicho que el pretorio de una justicia como la
regida porla Ley 975 de 2005, acuna intentos judiciales y extrajudiciales para
garantizar que los responsables de graves violaciones a los derechos
humanos, rindan cuentas de sus actos, satisfagan los derechos a la justicia, la
verdad y la reparacion integral a las victimas, con el fin Gltimo de lograr la

reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenible.2?

Por todo lo anterior, el momento a partir del cual se ha de reconocer la
Libertad a Prueba del postulado JADITH PAYARES CANTILLO, lo constituye
la fecha de suincorporacion a los programas de resocializacion de la ARN; esto
es el 23 de abril de 20153%. Motivo por el cual se admitira lo pretendido por el
citado postulado, cuando en uso a la defensa material a la que tiene derecho,

sustentd el recurso de apelacién. En contraposicién a los argumentos

2% Ley 1448 de 2011. Articulo 8

30 Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Ejecucidn de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio
Nacional. Auto resuelve situacion procesal de JADITH PAYARES CANTILLO y otros. Radicado 2013-00311 N.I. 2020-
00053 del 12 de mayo de 2020, folio 3.
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esbozados por la defensa, el Ministerio Publico y representantes de victimas,

seran despachados desfavorablemente.

6. OTRAS DETERMINACIONES

En lo que respecta a la postura asumida por la Juez de Instancia, referida a
desconocer lo decidido por esta Sala de Conocimiento, en cuanto al momento
a partir del cual debia darse inicio al conteo del término de Libertad a Prueba,
debe decirse, que no solo falté a la técnica juridica para apartarse de la
decision del superior, sino que el soporte argumentativo al que acudio,
ciertamente transgrede el derecho a la defensa de los postulados, en el sentido
de sugerir que su postura, a pesar de las correcciones de la segunda instancia,

le resulta inamovible.

En adicién a lo anterior, seglin la jurisprudencia constitucional, los criterios
hermenéuticos de orientacion a cargo de los Tribunales Superiores, resultan
vinculantes en los casos de decisiones que no son susceptibles de ser
revisadas por las Altas Cortes; razon por la cual, la postura del Juzgado de
Instancia, no solo recae en incorrecciones inadmisibles, sino ademas
contradictorias, en la medida que cuando se han revisado las decisiones de la
juzgadora, en casos similares al objeto de estudio, nunca se advirtié a la Sala,
las reiteradas posturas asumidas por el Juzgado de Instancia, que ahora son

objeto de revocatoria.
Porlo anterior, se llamaré la atencién al Juzgado de Instancia para que se sirva

reconocer, que parte del debido proceso, lo constituye acatar y dar

cumplimiento a las decisiones proferidas por via de recurso de apelacién.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogot;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER que el tiempo de la Libertad a Prueba del postulado
JADITH PAYARES CANTILLO, comenzara a operar a partir de su vinculacién
a los programas de resocializacién de la Agencia Colombiana para la
Reincorporacién y la Normalizacién, por un lapso de 4 afios. Lo anterior, en
términos del listado de obligaciones sugeridos por el Juzgado Penal del
Circuito con Funciones de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justiciay
Paz del Territorio Nacional; por lo que se revocara parcialmente el numeral

primero de la decisién apelada.
SEGUNDO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado Penal del Circuito con

Funciones de Ejecucién de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del

Territorio Nacional, para que continte el tramite que corresponda.

TERCERO: Por la Secretaria de esta jurisdiccion, librense las comunicaciones

acorde con esta decision.

CUARTO: Contra la presente decisiéon no proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO FERNANDO MONCAYO GUZMAN
Magistrado

(Firma electroénica)
OHER HADITH HERNANDEZ ROA
Magistrada
Salvamento de voto
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