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N.I. 11001 34 19 001 2020 00053
Postulados: RODRIGO PEREZ ALZATE
Estructura paramilitar: BLOQUE CENTRAL BOLIVAR

1. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve esta Sala de Conocimiento el recurso de apelacién interpuesto por el
doctor Leonardo Andrés Vega Guerrero, en calidad de representante de victimas del
Sistema Nacional de Defensoria Publica, contra la decision proferida el 13 de mayo
de 2020, por el Juzgado Penal del Circuito con funcién de Ejecucion de sentencias
para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, en la que decidi6 lo
relacionado con la acumulacién juridica de penas y la Libertad a Prueba del
postulado RODRIGO PEREZ ALZATE, desmovilizado de la estructura paramilitar
Bloque Central Bolivar -BCB-.

2. ANTECEDENTES Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Como antecedentes del presente asunto, se tiene que el Juzgado Penal del Circuito
con funcién de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio
Nacional, vigila el cumplimiento de dos sentencias proferidas por esta jurisdiccion
contra el postulado RODRIGO PEREZ ALZATE. La primera, No. 200680012, del 30
de agosto de 2013; y la segunda, del 11 de agosto de 2017, No. 201300311.
Sentencias que fueron objeto de confirmacién por la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en lo que a la pena ordinaria y alternativa se

refiere.

La vigilancia de la primera sentencia, la asumio el 13 de agosto de 2014 y mediante

auto del 6 de mayo de 2015, concedio6 la Libertad a Prueba al postulado RODRIGO
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PEREZ ALZATE, por un término de 4 afnos; en su criterio, por haber cumplido la
pena alternativa impuesta en dicha sentencia; término que ordendé empezar a

contar a partir del dia siguiente al que el postulado recobro6 su libertad?.

En cuanto a la segunda sentencia, proferida por esta Sala de Conocimiento el 11 de
agosto de 2017, la falladora de Instancia avocoé el conocimiento, el 10 de febrero de
2020. EI 13 de mayo de 2020, convocé a los sujetos procesales a audiencia de
seguimiento de la pena, en la que dispuso resolver tres aspectos: (i) La procedencia
de la acumulacion juridica de las penas impuestas en las dos sentencias referidas;
(ii) el segundo, y en los términos de dicho despacho, para considerar la posibilidad
de fijar un nuevo término de Libertad a Prueba o mantener uno solo por todas las
sentencias parciales que se profieran contra el postulado; y, el ultimo (iii)
relacionado con las alternativas procesales con las que se cuenta, una vez
extinguidas las penas de los fallos transicionales acumulados, frente a nuevas

sentencias proferidas en contra del postulado PEREZ ALZATE.

Para el efecto, concedié el uso de la palabra al representante de la Agencia
Colombiana para la Reincorporaciéon y Normalizacién -ARN-, que en lo relativo a la
vinculacién del postulado a los programas liderados por dicha Agencia, cité que el
postulado RODRIGO PEREZ ALZATE, ha cumplido con las actividades propuestas
por la Agencia, por lo que en su criterio, ha logrado desarrollar un grado de
conciencia respecto a los efectos de su militancia en la organizacién paramilitar

BCB, asi como la necesidad de su crecimiento como persona.2

Agotado lo anterior, el Juzgado de Instancia concedi6 el uso de la palabra a los
demas sujetos procesales para que expresaran su postura frente a las decisiones
que se debian adoptar, en relaciéon con la acumulacién de penas y la Libertad a

Prueba del postulado.

Al respecto, la defensa técnica manifesté que en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo 32 del articulo 32 de la Ley 975 de 2005, la falladora de instancia debia
admitir la figura juridica de acumulacién de las penas principales; y ademas, fijar
un solo término de Libertad a Prueba para el postulado PEREZ ALZATE, que se
compute con el término transcurrido desde que se materializé su libertad, que
segln dijo, lo fue desde el 22 de mayo de 2015. Peticiones que fueron coadyuvadas

por el postulado.

! Juzgado Penal del Circuito con funcién de ejecucion de sentencias para las Salas de Justicia y Paz del territorio nacional.
Auto del 13 de mayo de 2020. Folio 2
2 Ibidem. Folio 3
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Por su parte, la Fiscal 42 delegada, también manifesté coadyuvar la solicitud
elevada por la defensa, al considerar que hasta ahora RODRIGO PEREZ ALZATE, ha
cumplido con el compromiso de entrega de bienes y verdad, habiéndose verificado que
a la fecha no registra comision de delitos con posterioridad a su desmovilizacion y que

se encuentra pendiente de decision un proceso que se adelanta en la justicia ordinaria

por un desplazamiento forzado que no acepté en Justicia y Paz.

Segun refiere el auto recurrido, los representantes de victimas coincidieron en
sefnalar que era viable la acumulacién de las penas impuestas al postulado en los
dos fallos parciales; pero respecto del periodo de Libertad a Prueba, el conteo debfia
ser a partir de la ejecutoria de la decisidn recurrida, en su criterio, para que el
postulado contintie cumpliendo las obligaciones propias del proceso transicional,
especialmente, el esclarecimiento de la verdad y las garantias de no repeticién, asi
como la verificacién de las obligaciones que se imponen en cada fallo parcial

transicional.

Por ultimo, el delgado del Ministerio Publico consideré procedente dar aplicacion a
la acumulacion de penas solicitada por el defensor, lo que a su juicio, implicaba que
la falladora de instancia fijara periodos Unicos de pena principal, pena alternativa y
Libertad a Prueba; periodo que respecto del conteo de la Libertad a Prueba,
considerd tener en cuenta el lapso transcurrido desde el 22 de mayo de 2015 a la
fecha de dicha audiencia. Terminé por senalar, que se apartaba de la postura de los
representantes de victimas, por considerar improcedente fijar por cada sentencia

parcial transicional un nuevo término de Libertad a Prueba.

Agotado lo anterior, la Jueza de Instancia dio lectura a su decisién, mediante la cual
consideré definir lo relacionado con la Libertad a Prueba del postulado RODRIGO

PEREZ ALZATE; en los siguientes términos:

(i) Acumular al postulado RODRIGO PEREZ ALZATE, las penas impuestas en
los fallos transicionales parciales proferidos por las Salas de Justicia y Paz
del Tribunal Superior de Bogotd, de conformidad con los articulos 25 del
Decreto 3011 de 2013 y el inciso 2° del articulo 20 de la Ley 975 de 2005;
para lo cual, la pena principal acumulada equivale a 40 afios de prision y
una multa de 50.000 S.M.L.M.V.

(ii) Reconocer la Libertad a Prueba del postulado RODRIGO PEREZ ALZATE,
desde el 22 de mayo de 2015, como un solo periodo de dicho evento
procesal; para lo cual, dijo seguir la linea fijada por su propio despacho en

las decisiones adoptadas respecto de los postulados JORGE IVAN LAVERDE
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ZAPATA en auto del 27 de julio de 2016, SALVATORE MANCUSO GOMEZ,
JORGE IVAN LAVERDE ZAPATA, JOSE BERNARDO LOZADA ARTUZ, UBER
ENRIQUE BANQUEZ MARTINEZ, JOSE GREGORIO MANGONEZ LUGO y EDGAR
IGNACIO FIERRO FLOREZ, en proveido del 27 de febrero de 2019, entre otros.

Decisiones que segun cito, han quedado debidamente ejecutoriadas.

3. RECURSO DE APELACION

Contra dicha decisién, el representante de victimas del Sistema Nacional de
Defensoria Publica, doctor Leonardo Andrés Vega, interpuso recurso de apelacion,
cuya inconformidad concret6 en el hecho de haber quedado fijado por el Juzgado de
Instancia, un tUnico periodo de Libertad a Prueba al postulado, por todas las

sentencias condenatorias que han sido proferidas en su contra por esta jurisdiccién.

Sobre el particular, sefial6 que fijar un Unico periodo de Libertad a Prueba,
implicarfa un riesgo para los derechos de las victimas, por no contar con un
mecanismo que les permita asegurar que el postulado continuara cumpliendo las
obligaciones impuestas en las restantes sentencias parciales transicionales, una vez

culmine su periodo de prueba.

Bajo dichas razones, el recurrente solicité se revoque el numeral segundo de la
decision adoptada por la falladora de instancia, para que en su lugar, se determine
que para cada sentencia parcial, debe existir una figura juridica que establezca un
periodo en el cual el postulado deba cumplir las obligaciones que le sean impuestas

en cada sentencia.

4. CUESTION PREVIA

Previo a realizar el pronunciamiento del caso, resulta necesario dejar planteadas
algunas cuestiones relacionadas con la emergencia econémica y social declarada
por el gobierno nacional mediante el Decreto 470 del 24 de marzo de 2020, con
ocasion a la pandemia C19, lo que determind continuar con la prestacion del
servicio de administracién de justicia, a través de plataformas de comunicacion
remota; situacién que en el caso de esta Sala, permitié6 cumplir con todas las
audiencias que para la época estaban programadas; entre ellas, lectura de

sentencias y varias decisiones de fondo.

En lo que a los demas asuntos respecta, entre ellos el presente, fue preciso superar

los periodos en los que de parte del Consejo Superior de la Judicatura, se dispuso la
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suspension de términos, asi como las respectivas autorizaciones para el ingreso a
la sede judicial; lo que implic6 escanear las carpetas y documentos relacionados con

los tramites y peticiones que debian conformar la respectiva carpeta digital.

5. CONSIDERACIONES

La regla para resolver el recurso de apelacién arriba resefado, la fija el articulo 478
del Cédigo de Procedimiento Penal, que asigna al juez que profiere la condena en
primera o Unica instancia, la competencia para conocer de las decisiones adoptadas
por el Juez de Ejecucion en las cuestiones que tengan que ver con la libertad del
procesado. En este caso, esta Sala fue quien profiri6 una de las dos sentencias
condenatorias contra el postulado RODRIGO PEREZ ALZATE, objeto de
acumulacion en el Juzgado de Instancia, y por lo mismo, de vigilancia en dicha sede

judicial.

Para abordar la cuestién objeto de discenso, valga citar que los mecanismos
sancionatorios de la justicia transicional implementada bajo la Ley 975 de 2005 y
sus decretos reglamentarios, fueron decantados desde la sentencia C-370 de 2006,
de la Corte Constitucional, cuando senalé que la alternatividad penal, es un
beneficio consistente en suspender la ejecucién de la pena ordinaria aplicable en
virtud de las reglas generales del Coédigo Penal, para que en lugar de cumplir esta
pena ordinaria, el condenado cumpla una pena alternativa de minimo 5 afos y
méaximo de 8 afios; por todos los crimenes por los cuales agotaron la dejacién de

armas y se integraron a este sistema de justicia.

Luego, cada postulado debera cumplir un tnico periodo de Pena Alternativa y en
consecuencia, un Unico periodo de Libertad a Prueba, en términos del articulo 24

de la Ley 975 de 2005.

De lo anterior, se infiere que el régimen punitivo que informa esta jurisdiccion,
impone una ldégica respecto del paradigma de la alternatividad penal;
principalmente derivada de la obligaciéon que le asiste al Estado colombiano de
garantizar un recurso efectivo para la reparacion y esclarecimiento de la verdad de
las victimas de graves violaciones a los derechos humanos, los crimenes de guerra
y los crimenes con caracteristicas de Lesa Humanidad. En tal sentido, la vocacién de
la justicia transicional no se limita a concebir la pena como un castigo, en la medida
que en esta jurisdiccién, es admisible comprender que la determinacién judicial de
la pena, no necesariamente se integra al significado de pena en un sistema ordinario

de justicia; por cuanto el proceso de atribucién de la pena para el sistema judicial
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de Justicia y Paz, no culmina con la imposicién de la misma, sino que por el
contrario, es ahi, donde toma su punto de partida; en tanto, luego de impuesta y
cumplida por parte del postulado, lo lleva a no defraudar los motivos por los cuales
aceptd dejar las armas y desmovilizarse de la estructura armada al margen de la ley

parte del conflicto armado.

En linea de lo dicho, valga reiterar que los limites para la fijacion de la pena
alternativa, se encuentran previamente fijados en la Ley de Justicia Transicional y
en esa medida, dicho evento procesal, asi como el mecanismo subsidiario de la
Libertad a Prueba, serdn uno solo respecto de quienes hayan adquirido la calidad
de postulados a dicha jurisdicciéon y cumplan con las garantias de reparacion y
esclarecimiento de la verdad respecto de las victimas de graves ilicitos

internacionales, cometidos en el marco del conflicto armado interno colombiano.

En este orden, quien se somete al sistema de justicia transicional, al tiempo de
adquirir unas ciertas prerrogativas en cuanto a la pena se refiere, se involucra en
un estandar de responsabilidad superior al regulado en la justicia ordinaria; en
tanto, si bien el régimen sancionatorio de la pena alternativa y la Libertad a Prueba
muestran una disminucién en el quantum punitivo respecto de aquel sistema; las
medidas liberatorias de dicho régimen solo se agotaran al momento de ser
declarada la extincién de la pena; evento procesal que tendria lugar por cada una
de las sentencias de cargos parciales emitidas en esta jurisdiccién; lo que implica la
vigencia de las obligaciones que respecto de cada postulado, le sean impuestas en

dichas sentencias.

Resultado de lo anterior, tiene precisamente que ver con la magnitud de la
criminalidad cometida, en tanto, se trata de crimenes de sistema, que dificilmente
podrian abarcarse en un Unico proceso, tal como en su momento lo esclarecio la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando senalé que tales
fallos parciales se desprenden de la incapacidad de lograr judicializar la macro
criminalidad de las estructuras paramilitares en una sola sentencia3; lo que no obsta
para indicar que a pesar del cumplimiento del régimen sancionatorio de la pena
alternativa y la Libertad a Prueba, los postulados se encuentran inescindiblemente
vinculados con las obligaciones derivadas de la secuencia de sentencias proferidas
por la cantidad de crimenes que cometieron en el marco del conflicto armado

interno colombiano.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacioén Penal. Auto del 4 de mayo de 2016. Radicado 46061. M.P. Luis Antonio
Hernandez Barbosa
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Aspecto sobre el cual, ha de decirse que las inquietudes propuestas por el sefior
representante de victimas, cuando orienta su discenso en la preocupacion que le
asiste respecto de los compromisos de los postulados a quienes les fue reconocida
la Libertad a Prueba por cumplimiento de la pena alternativa, y alin se encuentran
a la espera de responder por hechos criminales que alin no cuentan con sentencia;
son absueltas al comprender que el origen de la justicia transicional y sus
condiciones, han sido desarrolladas por fuera de la légica del sistema penal
ordinario y en este sentido, el derecho a la reparacién de los danos por los crimenes
cometidos por los postulados, conserva plena vigencia, asi estos hayan agotado la
etapa de pena alternativa y Libertad a Prueba; por cuanto las obligaciones que
recaen contra los postulados, se derivan del acto juridico de la sentencia

transicional.

Suponer un periodo de Libertad a Prueba por cada secuencia de sentencias
proferida en la modalidad disefiada con la implementacién de la Ley 975 de 2005,
determinaria incapacitar por un tiempo significativo la posibilidad con la que deben

contar los postulados para integrarse a la sociedad civil.

Expresion que lleva a considerar que tanto la responsabilidad como los
compromisos de los postulados respecto de la comisién sistematica de crimenes,
permanecen vigentes hasta el cumplimiento de las obligaciones impuestas en cada
una de las sentencias de condena proferidas por el grupo de hechos criminales

documentados por la Fiscalia General de la Nacién.

En este orden de ideas, cada sentencia constituye una unidad de sancién en lo que
a la responsabilidad del postulado y el cumplimiento de las obligaciones impuestas
respecta; y en esa medida, como ya se dijo, la vigilancia a cargo del Juzgado de
Instancia, implica no solo verificar el cuamplimiento de los lapsos de pena alternativa
y Libertad a Prueba, sino también, el cumplimiento de la serie de obligaciones que
cada sentencia contiene. Orientacién que implica el cumplimiento integral de las
obligaciones derivadas de la secuencia de sentencias, asi el postulado haya

superado los periodos de pena alternativa y Libertad a Prueba.

Por lo anterior, considera la Sala que acierta el Juzgado de Instancia, al reconocer
respecto del postulado RODRIGO PEREZ ALZATE, el cumplimiento de un periodo

de pena alternativa y por el efecto, el cumplimiento de la Libertad a Prueba.

En este sentido, las medidas liberatorias vigiladas por el Juzgado de Instancia, se

referiran exclusivamente al cumplimiento de un tnico periodo de pena alternativa
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y por el efecto, un tinico periodo de Libertad a Prueba, que como se dijo, no exime a
los postulados de la verificacion de obligaciones que sobre cada sentencia haya sido

proferida en su contra, cuya vigilancia permanecera a cargo de dicho Juzgado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral segundo de la decisién del 13 de mayo de 2020,
proferida por el Juzgado Penal del Circuito con funcién de ejecuciéon de sentencias
para las Salas de Justicia y Paz del territorio nacional, respecto del postulado

RODRIGO PEREZ ALZATE.
SEGUNDO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado Penal del Circuito con Funciones
de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional,

para que continue el tramite que corresponda.

TERCERO: Por la Secretarfa de esta jurisdiccién, librense las comunicaciones

acorde con esta decision.

CUARTO: Contra la presente decisiéon no proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/\10 CAYO GUZMAN

-
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