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La Sala de Casacion Penal de la Corte
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uprema de

Justicia entra a resolver el recurso de apelacién interpuesto
|

por la Fiscal 47 de la Direccion Nacional

} d

Transicional, contra la decision del 13 de agost

mediante la cual la Sala de Decision de Just
Tribunal Superior de Bogota, resolvio no ¢

beneficios de la Ley 975 de 2005, al desmoviliza

ALVAREZ.

le Justicia

o de 2018,

icia y Paz del

xcl

uir de los

do WILLIAM

-~
\J



Segunda instancia Justicia y E

ANTECEDENTES

El 7 de febrero de 2006, WILLIAM ALVAREZ
de manera colectiva de las Autodefensas C4
Magdalena Medio, estructura a la que habia in
el mes de marzo de 2003, como patrulle
paramilitar Omar Isaza, y en la que era conoci

«Jimmy» o «Tarcisio».

En consecuencia, fue postulado por el Gobi

el 14 de julio de 2009, motivo por el cual el cor

asunto fue asignado a la Fiscalia 2* de la Unidad I

Fiscalias para la Justicia y Paz, y luego paso ¢
Fiscalia 47 de la misma unidad. A partir del 17

de 2009, se iniciaron las diligencias de version

El 12 de julio de 2016, la Fiscalia 47 solicit

de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribur

W

Err

3 17
de
lib

1al

que fijara fecha y hora para llevar a cabo audie

solicitaria la terminacién del proceso y exclusion

de postulados, en contra de WILLIAM ALVAREZ. |

nci

’az. No, 53534
illiam Alvare,

lesmovilizo
esinas del
sado desde
del frente

como alias

10 Nacional

1ocimiento del

Nacional de
1an0s de la
noviembre

re.

51 e?lnte la Sala

de Bogota,
a en la que

del listado

El 25 de abril y el 11 de mayo de 2018, se 116\;6 a cabo la

audiencia. En ella, la funcionaria expuso que

cumplida la circunstancia de exclusién ests

numeral 5° del articulo 5° de la Ley 1592 de

! A folio 2, cuaderno “EXCLUSION DE JUSTICIA Y PAZ”.

S€

\ble

encuentra
cida en el
2012, que
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Segunda instancia Justicia y Paz No. 5353
William Alv

incluyé el articulo 11 A en la Ley 975 de 2005| referido a que

dolosos con

[74]

el postulado haya sido condenado por delito

posterioridad a su desmovilizacion.

Al efecto, senalé que WILLIAM ALVAREZ se desmovilizo el 7

de febrero de 2006, y con posterioridad a esa fecha, esto es,

el 18 de agosto de 2008, ejecuté el delit‘%o de tréfico,

fabricacién o porte de estupefacientes agravado,: por el que

fue condenado a 54 meses de prision, inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas forf el mismo
5

Primero Penal del Circuito de Manizales, que cobré ejecutoria

término y multa por un valor de $1.227. 90, mediante

decision del 21 de julio de 2010, proferida por ;el Juzgado

ese mismo dia.

i
Por lo que concluyé su intervenciéon solicitando la

exclusion del tramite excepcional de Justicia y Paz.

|

i
;
'

Escuchados los conceptos de las partes |-la| defensa?, el
postulado? y la representante del Ministerio Pblico* se o}j)usieron ala

exclusion-, el 13 de agosto de 2018, la Sala de Justicia y Paz

del Tribunal Superior de Bogota, emitié la providencia

cuestionada, en la cual negd la solicitud (% excluir del

tramite especial a WILLIAM ALVAREZ.

2 A partir del record 14:59, sesion del 11 de mayo de 2013.
3 A partir del record 47:59, sesion del 11 de mayo de 2018.
4 A partir del record 50:49, sesion del 11 de mayo de 2018.




Segunda instancia Justicia y Paz No. 5353
William Alv

DECISION APELADA

La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, resolvié negar 11@ solicitud de
terminacién anticipada del proceso por excluéién de la lista
de postulados, formulada por la Fiscalia 47 de 1'?1 Direccion
Nacional de Justicia Transicional, en reljaci(i'pn con el
desmovilizado WiLLiam Alvarez, con base en ‘Iosg siguientes

argumentos:

Refiere el A-quo que el compromiso del! cese de toda

actividad ilicita por parte de un postulado! luego de su

desmovilizacién, debe entenderse a partir de los valores

supra legales que el Sistema Especial de J@us‘fcicia vy Paz
]

informan, esto es, si con dicha conducta se defraudan los

compromisos de la Ley de Justicia y Paz.

i -
En consecuencia, no toda conducta cometida por el

postulado con posterioridad a la fecha de la desmpvilizacion,

genera la terminacion del proceso transicional, porque «as

normas que integran este sistema judicial exigen un| ejercicio de
!

ponderacion reforzado, que se traduce en verificar si jen cada caso, la

causal invocada por la Fiscalia, cumple o no con la ﬁhalifdad que una
: |

justicia transicional demanda’». Por lo tanto, la te;rmiinacién del

proceso «se enhcuentra condicionada al estudio yl| verificacion de

presupuestos materiales y personales que la misma LC}E/' admite, a fin de
!
valorar, tanto la intencion del postulado de defraudar el proceso de paz,

como su voluntad de continuar con una vida al margein de la LeyS».

* A folio 70, carpeta “EXCLUSI(:)N DE JUSTICIA Y PAZ”,
¢ A folio 70, carpeta “EXCLUSION DE JUSTICIA Y PAZ”,




Segunda instancia Justicia y Paz No. 5353
| William Alv
Con base en lo anterior, el Tribunal athalizé el caso

concreto y concluyd que el delito cometido po

consistid en conservar sustancia estupefacient

en el lugar de reclusion donde se encontraba

r el postulado

te - marihuana-

prwado de su

libertad, conducta que «no trasciende de la esfera deI 1lt1d1v1duo que

comete la conducta y por tanto no tiene la entidad

defraudar el valor superior de la paz, como pilar fundam

proceso transicional’».

suficiente para

Eental de este

Por lo tanto, aunque se probd que el posthlaldo cometio

un delito con posterioridad a su desmovilizacid

que da conducta dolosa por él cometida...no tiene la e;
para defraudar los principios fundantes de este proce

En consecuencia, negd la solicitud.

Notificada la decision, la representante

interpuso recurso de apelacion, que sustentd en

momento.

EL RECURSO?

Afirma que desde el momento en que

WILLIAM ALVAREZ se desmovilizé, esto es, el 7

cometer delitos a partir de esa fecha.

7 A folio 71, carpeta “EXCLUSION DE JUSTICIA Y PAZ”.
& A partir del record 35:58, audiencia del 13 de agosto de 2018.

1, lo cierto es

Qtldad suficiente

sO transicionals.

de la Fiscalia

€S€e mismo

el postulado

de

2006, adquirié varios compromisos, entre ellos, no volver a

febrero de




Segunda instancia Justici;'i y Paz No. 53534,
| William Alv

El incumplimiento de esa obligacién genera la exclusion

del postulado del proceso transicional de _]FlSt]LCla y paz,
causal que opera de manera objetiva, lo que s1§n1f1ca que no
se requiere considerar otro tipo de valoracron ni resulta
procedente la aplicacion del test de proporcionalidad. Para
robustecer su postura, lee algunos apartes deﬁrlas decisiones
CSJ, AP 10 de abril de 2008, Rad. 29472, CSJ AP 22 de
agosto de 2012 y CSJ AP5167-2017, Rad. 50432, y resalta

los segmentos en los cuales esta Sala detalla, la | naturaleza

objetiva de la causal de exclusion aqui aduciéia que, por lo

demas, no contempla exencion respecto de algun tipo de
delito. i
g L |

En conclusion, solicita a la Corte que revoque lo resuelto

por el Tribunal y en su defecto disponga la exclusion del

postulado.
NO RECURRENTES

Defensor®

Solicita a la Corte no revocar la decisién ifnpugnada,

porque cualquier conducta delictiva comjétida por el
desmovilizado, no genera su exclusion deh proceso de
Justicia y Paz, tal y como lo considero el A-qﬁ[o; menos aun
cuando al interior del tramite, WILLIAM? AE:IAREZ ha

contribuido a la verdad, a la justiciay a la reparacic‘)n.

? A partir del record 57:54, audiencia del 13 de agosto de 2018.




Segunda instancia Justicis

Ministerio Pablicol®

La delegada solicita a la Sala confirm:
impugnada, porque el delito cometido por
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agrava
el valor supra legal de la paz, atendiendo ].c

sustancia estupefaciente incautada, la pena

a y Paz No. 53534
William Alvar

r la decision

il postulado -

o-, no vulnero
1 cantidad de

impuesta, el

verbo rector enrostrado y la fecha de su comisién, esto es, al

inicio del proceso.

Ademas, con posterioridad a ese hecho, el
ha cometido delito alguno, por el contrario, ha |
manera activa en €l tramite, para contribuir a

Justicia de Transicibn.

CONSIDERACIONES

postulado no
participado de

los fines de la

P
i
i

La Sala de Casacién Penal, tiene plena compe’fcencia para

pronunciarse de fondo en el asunto sometido

a examen, en

tanto, se trata de una decision de primera instancia proferida

por un Tribunal Superior (Ley 600 de 2000, articul

0 75-3 y Ley 906

de 2004, articulo 32-3). Junto con ello, respecto de las
!

decisiones de las Salas de Justicia y Paz, esa [egitimidad

|
deviene directamente de lo estipulado en el articulo 26 de la

Ley 975 de 2005, modificado por el articulo 27 de la Ley 1592

de 2012.

10 A partir del record 1:04:57, sesién del 13 de agosto de 2018.




Segunda instancia Justicia y Paz No. 535
William Alv,
!
No ofrece discusion, asi mismo, que por OCEE':lSi()I'l de la
, |
solicitud de terminaciéon y exclusion presentada por la
Fiscalia, a la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del

Tribunal de Bogota, efectivamente le competia decidir al

respecto.

El debate que aqui se plantea, consiste en determinar si
la causal quinta de exclusion del tramite, consagrada en el
articulo 11 A de la ley 975 de 2005, asi redactada «5. Cuando

el postulado haya sido condenado por delitos dolosos cqmetldos con

posterioridad a su desmovilizacion...», comporta; u1;1a esencia
eminentemente objetiva o permite, como lo' entienden el
Tribunal, la defensa y el Ministerio-Pablico, interpretaciones

subjetivas que conduzcan a permitir la co}ntihuidad del

N
desmovilizado dentro de la égida de la Ley 975 ;de 2005, a

pesar de demostrarse que cometié un delito doloso con
o

posterioridad a la desmovilizacion. |
En fecha reciente, la Sala -decision CSJ: APE’522 2019,

|
Rad. 53516-, varid su postura Jurlsprudenplal sobre la
interpretacion del numeral 5° del articulo 11A Ide ‘la Ley 975
de 2005, por lo que, por su absoluta pertlinenma, a

continuacion se transcribiran los apartes pertinefltes.
Esto dijo la Corte en la referida decision:

«5. El criterio de la Sala en torno a la causal coqtenlda en el
numeral 5° del articulo 11A de la Ley 975 de 2005 ha sido
uniforme en el sentido de indicar que se trata dq una causal
objetiva en virtud de la cual, cualquier infraccion pehal cometida
después de la dejaciéon de armas configura el motivoide exclusién
examinado, siempre que se haya emitido sentencia de condena.




Segunda instancia Justicia y Paz No. 53534,
William Alvay

Lo anterior porque la justicia transicional I?;e dirige a los
integrantes de los grupos armados organizados al margen de la ley
que deciden desmovilizarse y contribuir a la r}econc:iliacién
nacional —Art. 2 Ley 975 de 2005—, lo cual supone el compromiso
de respetar y acatar las obligaciones adquiridasi(ile forma libre y
voluntaria a cambio de obtener un trata; iento punitivo
alternativo benigno en comparacién a las pen?‘as de la justicia

ordinaria.

El instituto de la terminacién del proceso y la exclusmn se funda,
entonces, en la necesidad de depurar el tramite de Justlcla v Paz
de aguellos postulados que accedieron al procesor sin ostentar los
requisitos de elegibilidad y de quienes con el paso del tiempo
declinaron su interés y voluntad de permanecer ¢n éj.
!

La autonomia y libertad condujeron a los desmoivﬂlzados a dejar
las armas y solicitar su postulacién. Pero si en algun momento
abandonan el cumplimiento de las obligaciones adqumdas, si se
tornan renuentes a comparecer a las diiigencias,‘ a contar la
verdad y, en general, a cumplir sus comprom{sos‘, no pueden
permanecer al interior del proceso a la espera de unos beneficios
diseniados sdélo para quienes se involucran verdaideramente y
ejecutan los deberes que prometicron realizar en procura de la

reconciliacién nacional. !

6. Sin embargo, la Sala no puede obviar la ex1stenc1z$ de casos en
los que la exclusidn se torna desproporcnonadar aﬂte el escaso
impacto del accionar ilegal del postulado frente a los fines del
proceso de Justicia y Paz, orientados a fg"acdzta Ios‘ procesos de
paz y la reincorporacion individual y colectiva a la|vida civil de
miembros de los grupos organizados al margert de la ley,
garantizando los derechos de las victimas a la ver ad, la justicia y
la reparaciéns, segln establece el articulo 1° de la Ley i9'75 de 2005.
En estos eventos, la condena por el hecho punible cf:ometido con
posterioridad a la desmovilizacién, no ostenta la entidad suficiente
para fundar la expulsién del proceso transicionalide 11n postulado
que, como en este evento, ha cumplido con las restantes
obligaciones adquiridas al someterse al Estado y ha contribuido al
esclarecimiento de los hechos ocurridos en desaryollg del conflicto
armado. 3
La colaboracion eficaz con la reconstruccién dela verdad, como
forma de satisfacer €l derecho a la verdad que asiste a las victimas

\
|
5
|
. 9

||




Segunda instancia Justiciél y I
Wil

y a la sociedad, por tanto, constituye un parametro a considerar
al momento de evaluar la exclusién del postulado, en particular

'
en el inusual suceso que se analiza. g

]
3
et

]

|

Recuérdese que la exclusion, introducida al ordenamiento
transicional a través de la Ley 1592 de 2012, tiené_: cozﬂxo proposito
wconseguir que las actuaciones judiciales tengan u;na mayor fluidez
en la medida en que el esfuerzo de los diferentes equipos de trabajo
de fiscales y magistrados de justicia y paz se podrd cgoncentrar en
aquellos casos en que los postulados realmente esftén? colaborando
eficazmente con la reconstruccién de la verdad, a| favor de la
reparacion de tantas victimas que esperan, por fin, jsalier lo ocurrido
con sus seres queridos» 1. i :

: |

L
Se sigue de lo anterior que en algunos eventos ¢xcépc10nales, a

pesar del cumplimiento objetivo de las hipotesis {:Onfenidas en el .
numeral 5° del articulo 11 A de la Ley 975 de 2005, plrhede resultar
improcedente la exclusion del postulado porque las ciij‘cunstancias
especificas de la conducta delictiva indican \ su  escasa
trascendencia frente a los fines de la Ley de Justifcia%y Paz.

Este nuevo enfoque, recoge la postura estaplecida con
anterioridad por la Sala en las determinaciones AP3413-2018,
AP3302-2018, AP3116-2018, AP8389-2017, AF8063—2017,
AP649-2017, APS5167-2017, AP4090-2017, | AP3712-2017,
AP2823-2017, AP1212-2017, entre otras.

Por regla general, entonces, cuando se pruebe que el ];;jostulado fue
condenado con posterioridad a su desrnovilizacicf)n ;ijor un delito

doloso, procedera la expulsion del tramite étransiciOnal. .
Excepcionalmente, cuando la entidad del hecho /punible sea
minima, debera ponderarse esa situacion frente a losj derechos de

las victimas y de la sociedad a conocer lo sucedide, siempre que el
postulado esté cumpliendo con los restantes debefreséadquiridos v

haya colaborado eficazmente con la reconstruccign de la verdads.

En el anterior contexto, la Sala advierte; quie WILLIAM
ALVAREZ, en marzo del 2003, ingresé como patrullero al Frente

paramilitar Omar Isaza de las Autodefensas Ciampesinas del

|
|

! Gaceta del Congreso 690 de septiembre 19 de 2011.

10




Segunda instancia Justicia y Paz No, 53534
o1 William Alvar

Magdalena Medio, estructura a la que pertenecié por mas de
i

2 anos.

|
|

Aparece probado que se desmovilizé de ma}mera colectiva

el 7 de febrero de 2006'?, y fue postulado |al [proceso de

Justicia y Paz el 14 de julio de 200913, mediante of;icio OFI09-
I

23365-DJT-0330, remitido por el Ministro del Interior y de
Justicia para esa fecha, a la Fiscalia General de IrJNacién.

También aparece acreditado que el 21 de julio; de 201014,
!

fue condenado por el Juzgado Primero Penal fel %Circuito de

Manizales!S, a 54 meses de prisién y multa en |cuantia de
!

$1.227.590, luego de hallarlo autor penalmen‘fe fesponsable
del delito de trafico, fabricacion o porte de estup[efa;cientes, por

hechos que ocurrieron el 18 de agosto de ZOOE, 2;,1 las 21:10,

en la celda No. 72 del Establecimiento Penitenciario de

Picalefia, donde se encontraba recluido y en la que conservaba

i

86 gramos de marihuana.

f
|
i

En un caso analogo al que aqui se analiza, #a ﬁlorte refirié
lo siguiente (CSJ AP522-2019, Rad. 53516):
«Respecto del delito descrito en el articulo 376 del (#édigo Penal,
la Sala ha senalado la necesidad de examinar las circunstancias
particulares en las que se desarrolla, ante la multiplicidad de
verbos alternativos a través de los cuales  se |alcanza su
estructuracion, con el fin de diferenciar si el suje’go activo tiene la
condicién de consumidor de estupefacientes o si se|trata de un
accionar dirigido al trafico de sustancias prohibidas (SP497-
2018). |

12 A folios 11 y 12, carpeta 1.
B A folios 14 a 20, carpeta 1. )
1* A folios 5 a 12, carpeta “EXCLUSION DE JUSTICIA Y PAZ”.

13 La decision queds ejecutoriada el 21 de julio de 2010.

! i1




Segunda instancia Just1C1a y Paz No. 5353

.|V\
|
I

Y aungue la discusién sobre ese aspecto debié st
proceso adelantado en la justicia ordinaria, alli
como debia hacerse, en tanto el fallo no 1dent1ﬁco el
atribuido, se limitd a resefnar los hechos, 1‘] 1Q
procesado, tasar la pena y negar los subrogados,
ningin analisis factico o probatorio del que se pt
informacion sobre las condiciones especificas dej he
de las cuales ratificar que el comportamiento del post
orientado a desatender el compromiso adquiridolen
Justicia y Paz y no a satisfacer sus apetencias
teniendo en cuenta que la cantidad de cannabis

flliam Alv

wirtirse en el

n]io fue analizado,

verbo rector
entidad del
sin realizar
leda extraer
cho a partir
ulado estuvo
=] tramite de
personales,
encontrada

superd levemente la dosis minima. {
Ante la indeterminacion de la modalidad por la 01L1a1
condena y la poca cantidad de cannabis encontrada en la celda

del postulado, son posibles las dos alternativas f)la ‘teadas, esto .
es, que la usara para el consumo personal, como| suponen el
Tribunal y los no recurrentes, o que estuviese}de tinada para

otros propoésitos, como los sefialados por el representénte del ente

acusador.

se profirio la

‘
Con mayor razén cuando el hecho de encontr‘ar la sustancia
incautada empacada en «warias envolturas pequeri}as»%i sin precisar
el nlamero, no muestra nada diferente a que lo habittlal es que la
droga se venda en dosis menores, por lo que, de tal hallazgo,
ausente de informacion adicional, no se puede coleglr que SOLIS
MIRANDA la tenia destinada para algo diferente a sfu consumo,

como aduce el delgado de la Fiscalian. :

En el presente asunto se advierte que, si bien, en la
sentencia condenatoria se indicé que el verbo rector
atribuido a WILLIAM ALVAREZ era «conservars, lc:) cierto es que
con la informacién contenida en la decision no resulta

. . . |
posible conocer si el comportamiento del postulado estuvo

. . L
orientado a desatender el compromiso adquirido en el
tramite de Justicia y Paz y no a satisfacer sus apetencias

personales, teniendo en cuenta la cantidad| de cannabis

encontrada - 86 gramos - y la conducta atribuida

12




Segunda instancia Justicfa y Paz No. 53534

William Alvar

En consecuencia, para la Sala, tal compoftmiento, pese

. . .
a su ilicitud, no ostenta la trascendencia suficiente para

. . I .
fundar la expulsion del proceso transicional de cara a la: fi)

escasa cantidad de estupefaciente encontradEa; (ij carcencia

de informacion respecto de si la infraccion a 1&1 ley penal se

produjo por desprecio del orden juridico o si

Lbedecié al

deseo irrefrenable de consumir sustancias estupefacientes, y

(iii) necesidad de salvaguardar los derechos déi
la verdad, justicia, reparacién y garantia de

como quiera que el postulado esta cumpli

las victimas a
no repeticion,

endo con los

restantes deberes adquiridos, tal y como aparf;ace? acreditado

en la actuacion.

Por lo expuesto, la Sala confirmara la

|
|
|

déecision del

Tribunal bajo el entendido que la entidad de lia conducta

punible cometida por el postulado, no afecta 1os%ﬁnes de la

Ley de Justicia y Paz y, por ello, su expulsic‘nfl se ofrece

desproporcionada.

5
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidon Penal de

la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero: Confirmar la decision del 13
2018, de la Sala de Decisiéon de Justicia y Pa

Superior de Bogota.

de agosto de
z del Tribunal

13




W

Segunda instancia Justicifa y Paz No. 535
© William Alv,

Segundo: Devolver la actuacion al Tribqflal de origen e

l,
informar que contra esta decision no proceden recursos.

Copiese, notifiquese y camplase.

oy T
PRERATTSS

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

PALN

\ !

U ‘
EUGENIO RERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR.

E Q;W A
LUIS GYILL O SALAZAR OTEFO

14
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