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Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTO

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa técnica del condenado GIOVANNY ANDRES ARROYABE, en contra de
la auto de 14 de agosto de 2018 proferido por el Juzgado con Funcion de
Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional,

por medio del cual revoco el beneficio de la pena alternativa.
|. ANTECEDENTES PROCESALES

1. EI 3 de julio de 2015 la.Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota,
dicto sentencia condenatoria en contra de distintos ex-miembros del Bloque
Tolima, entre ellos, GIOVANNY ANDRES ARROYABE, imponiéndble la pena
yPrincipal de 480 meses de prision y multa 3% 13.456 salarios minimos legales
mensuales vigentes, asi como la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas, que suspendidas, se sustituyeron por una pena alternativa
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de 8 afios, por la comision de los delitos de concierto para delinquir agravado,
homicidio en persona protegida, secuestro simple agravado, tortura en persona
protegida, desplazamiento forzado de poblacion civil. destruccion y apropiacion
de bienes protegidos, actos de terrorismo, violacion de habitacion ajena,

reclutamiento flicito y simulacién de investidura.

2. La anterior decision fue apelada y mediante sentencia de 24 de febrero de
2016, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Juéticia, entre otras

determinaciones, la confirmo.

3. El Juzgado de Ejecucion de Sentencias de esta especialidad, avoco el

conocimiento de la vigilancia el 24 de mayo de 2016.

4. El 17 de agosto de 2018, la Secretaria de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota repartio Ia segunda instancia referenciada en el

asunto, al Despacho 001 de esta Colegiatura!.

5. Mediante auto de 20 de noviembre de 2018, la Magistratura a la que le
correspondié el reparto, ordeno remitir el diligenciamiento a este Despacho con
base en el articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP) y en virtud de
que la suscrita hizo la ponencia de la sentencia parcial de 3 de julio de 2015, por
medio de la cual se conden6 a GIOVANNY ANDRES ARROYABE2,

6. Comoquiera que efectivamente el articulo 478 del CPP asigno la competencia
de las apelaciones en contra de las decisiones de los Juzgados de Ejecucion de
penas en temas como en el que este momento convoca la atencion a la
autoridad judicial que profiri6 la sentencia de primera instancia, a través de auto
de 27 de noviembre de ZOR este Despacho avocd conocimiento de dsta

segundg instancia®. '

! Folio 89 del cuaderno de la ejecucion.
2 Folios 91-92 ibidem.
3 Folio 94 ibidem.
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Il. DECISION IMPUGNADA

1. Mediante providencia de 14 de agosto de 2018 el Juzgado de Ejecucion de
Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, hizo un
recuento del marco juridico aplicable al beneficio de la pena alternativa y las
condiciones para la concesion de la libertad a prueba, término durante el cual el
postulado adquiere el | compromiso de no cometer conductas punibles,
presentarse periodicamente e informar cualquier cambio de residencia, como lo
desarrolla el articulo 29 de la Ley 975 de 2005, norma que también determina,
que si se incumplen las sefialadas obligaciones, la pena alternativa se revocara

y el desmovilizado tendra que pagar la pena inicialmente impuesta.

Destaco que el articulo 34 del Decreto 3011 de 2013 (articulo 2.2.5.1.2.2.2.23
del Decreto 1069 de 2015), reglamentario de la Ley de Justicia y Paz, establecio
que el competente para revocar la pena alternativa por la comision de conductas
delictivas dolosas, el incumplimiento de las obligaciones adquiridas y no entregar
o denunciar los bienes de la organizacion durante la ejecucion de la pena

alternativa o del periodo de libertad a prueba, es el Juez que vigila la sentencia,

Afirmé igualmente, que la revocatoria del beneficio de la pena alternativa no
solamente se da durante la ejecucion de la condena sino en el plazo de libertad
a prueba por el comprobado incumplimiento de las causales anotadas y que
para ello debe atenderse la especial naturaleza del proceso de Justicia y Paz.
Esto, porque no existia norma que limitara qué partes o intervinientes podian
solicitar la sefialada revocatoria, por consiguiente, tanto la Fiscalia como las

victimas o su apoderado estaban facultados para elevar peticion.

2. Que en el asunto anahzado a GIOVANNY ANDRES ARROYA%E el 29 de
agosto de 2016 le fue conoedlda la libertad a}prueba por un periodo de 4 afios -

v
efectiva el 31 del mismo mes y afio—, comprometiéndose, entre otras, a no

(3]
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3 honrar las obligaciones impuestas en la sentencia;
de 2017, es decir, en el transcurso del periodo de
)ncurso de delitos de hurto calificado agravado y
tenencia de armas de fuego, partes o municiones
gado Quinto Penal del Circuito de Ibagué lo condend
> sentencia de 18 de diciembre de 2017, que dicho

5 porque no se interpuso recurso alguno.
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La defensa técnica de GIOVANNY ANDRES ARROYABE interpuso recurso de
apelacion en contra de la decision del Juzgado de Ejecucion de Sentencias para

las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, con base en los siguientes

argumentos#;

1.1 La Fiscalia General de la Nacion no tenia legitimacion para elevar la solicitud
de revocatoria de la pena alternativa, toda vez que con la ejecutoria de la
sentencia el proceso penal termina, lo que significa, que el ente acusador pierde

la competencia en el asunto y el atributo de «partey.

Corolario de lo ello es el articulo 34 del Decreto 3011 de 2013, pues no le otorgd
esta facultad a la Fiscalia, dado que expresamente consagré que el Juzgado que
ejecuta el fallo debe revocar el beneficio concedido si se dan las causales

enumeradas.

Segun el apelante, el a-quo confundié el tramite con el previsto en el articulo 11A
de la Ley 975 de 2005, adicionado por el articulo 5 de la Ley 1592 de 2012, que
regula las exclusiones del proceso de Justicia y Paz en cualquier etapa y previa
solicitud del Fiscal del caso. Como prueba de su aserto, destacd que tan pronto
el Juzgado de Ejecucion de Sentencias fue informado de la comision del nuevo
delito por el Juzgado Ordinario que condend a su representado, procedid a
comunicarle a la Fiscalia para que elevara la peticién de revocatoria de la pena

alternativa.

1.2 Asegur6 igualmente, que no todos los delitos dolosos cometidos por los
postulados con posterioridad a la desmovilizacion tienen la entidad suficiente
para decretar la exclusién o para revocai?s la pena ;Itemativa. Ante este
Yescenario, es imprescindible ponderar las posibles consecuencias de la
exclusion o de la revocatoria del beneficio con los derechos de las victimas,

sobre todo con la verdad, conforme lo sostuvo la Sala de Justicia y Paz en los

4 Registro de audio y video de 14 de agosto de 2018, record: 30:20.
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radicagos 2015-00088 de 3 de mayo de 2017 con la ponencia de la Magistrada
Alexandra Valencia Molina y 2009-83884 de 20 de abril de 2018 con la Ponencia
de la Magistrada Uldi Jiménez Lopez, sin embargo, tal ponderacion no la realizd

la primera instancia.

1.3 Finalmente, esgrimié que lo procedente en este caso era la revocatoria de |a
libertad a prueba, no de la pena alternativa, por cuanto esta ultima ya fue
cumplida por GIOVANNY ANDRES ARROYABE.

Por lo expuesto, solicité revocar el auto recurrido y mantener la pena alternativa.

2. No recurrentes

2.1 Dentro del traslado a los no recurrentes, el Fiscal 6° de la Unidad
Especializada de Justicia Transicional solicito no acceder a la pretension del
apelante, debido a que no puede hablarse de carencia de facultad del drgano
acusador del Estado para solicitar la revocatoria de la pena alternativa, luego, la
especialidad del proceso transicional permite que la Fiscalia funja como «sujeto
procesal» y conserve la potestad de intervenir en la etapa de ejecucion de la
sentencia, tan es asi, que por eso debe ser convocada a las audiencias de

seguimiento.

Tampoco puede hablarse de falta de competencia para adoptar la decision, ya
que el articulo 34 del Decreto 3011 de 2013 es claro en sefialar que la autoridad
que puede revocar el beneficio, incluso oficiosamente, es el Juzgado de

Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz, como efectivamente

~ se declard.

Todo lo ar)ftgrio[_,,/ggtg_e_ﬁi\nﬁe_r_p_reat?rgge .como obligacion del Estado, representgto

por la Eiscalia General de la Nacion, de pedir la revocatoria de la pena
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alternativa, ya que no es légico que esta peticion sea elevada por la defensa

técnica o material.

De acuerdo con la Fiscalia, el defensor en su intervencién omitio indicar que la
revocatoria de la pena alternativa, conforme el canon anotado, también puede
hacerse durante el periodo de prueba, como sucedié en este caso, y no solo
durante la ejecucion de ia pena alternativa, por lo mismo, no resulta razonable su
pretension de que se revoque la libertad a prueba sin que se revoque la sancién

alternativa.

Finalmente, llamé la atencion en cuanto a que la Sala de Justicia y Paz ha
excluido postulados por la comision de conductas punibles leves, caracteristica
que no es predicable del acto realizado por el sefior GIOVANNY ANDRES
ARROYABE, quien ejecutd comportamientos graves que afectaron los derechos

de la victima al ser despojado de su moto y amenazado con un arma de fuego.

2.2 La representante de las victimas® se adhirio a la argumentacion del
delegado de la Fiscalia, debido a que se demostré plenamente que el postulado
cometi6 un delito posterior a su desmovilizacion e incumplié los compromisos de
la Justicia Transicional, de ahi que la tinica alternativa sea la confirmacion de la

decision de primera instancia.

2.3 El delegado de la Procuraduria General de la Nacion®, pidio confirmar la
providencia del Juzgado de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y
Paz del Territorio Nacional. Su peticion la sustento en los tres temas puntuales
propuestos por el impugnador, a saber: legitimidad de la Fiscalia para invocar la
revocatoria, ponderacién de las consecuencias de la revocatoria frente a los
derechos de las victimas y viabilidad de revocar la libertad, a pruebav no la pena

alternativa. To

5 Ibidem, record: 1:05:00.
8 Ibidem, record: 1:09:20.
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2.3.1 Frente a la Iegiti'midad o carencia de facultad del Organo Persecutor del
Estado para elevar este tipo de solicitudes, adujo que, si bien podria entenderse
que en la Justicia Permanente un fiscal no puede pedir en fase de ejecucion de
las sentencias que se revoquen los beneficios otorgadqs, la finalidad de Ia
Justicia Transicional es diferente como especial el proceso, por consiguiente,
partiendo de que el criterio de «partes» es accesorio y que su filosofia apunta a
la proteccion de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la
reparacion, conforme lo establecid la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en el radicado 30.442, la Fiscalia si esta legitimada para
solicitar la revocatoria de la pena alternativa por incumplimiento de los

compromisos inherentes a Justicia y Paz.

2.3.2 Tratandose de la ponderacién entre las consecuencias por la revocatoria
de la pena alternativa y los derechos de las victimas, afirmé que no toda
conducta punible dolosa apareja automaticamente la exclusion del postulado, no
obstante, en el caso debatido los delitos cometidos por GIOVANNY ANDRES
ARROYABE, quien llevaba mas de un afio en proceso de reintegracion,
afectaron gravemente los derechos de las victimas y los derechos de la

sociedad, al punto que generaron alarma y zozobra en la poblacion.

Para el delegado de la Procuraduria, es inevitable que se revoque la pena
alternativa, y dicha decision, no deja desprotegidos los derechos de las victimas,

pues ellos pueden acudir a la Jurisdiccién Ordinaria para garantizarlos.

2.3.3 Finalmente, indico que la pena alternativa es un beneficio otorgado a los
miembros de GAOML que cometieron graves vulneraciones a los Derechos
Humanos (DDHH) y al Derecho Internacional Humanitario que voluntariamente
se desmovilizaron y aceptaroraiingresar al proceso de Justicia y Paz bajb‘ la
observakcia de unt serie de condicionamientos, aun en la etapa de ejecucion de

la pena alternativa y durante el término de la libertad a prueba. En tal entendido,

8
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lo procedente ante la comision de conductas punibles dolosas en ese lapso, es

- la revocatoria del beneficio aludido (pena alternativa).

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

El articulo 478 del CPP establece que la competencia para conocer la apelacion
de las decisiones de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad relacionadas con la suspension de la pena privativa de la libertad y la
rehabilitacion, esta en cabeza de la autoridad que profirié la condena de primera

0 Unica instancia.

Con base en lo anterior, esta Magistratura es competente para conocer de la
segunda instancia, comoquiera que fue ponente de la sentencia por medio de la
cual se condeno parcialmente a GIOVANNY ANDRES ARROYABE y otros, en el

proceso transicional de Justicia y Paz.
2. Metodologia y estructura de la providencia

Por orden lgico y coherencia argumentativa, la providencia analizara los tres
temas sobre los que se estructurd la impugnacion y éstos se abordaran en el
mismo orden en que fueron resueltos por el a-quo y afrontados por las partes e

intervinientes.

En este orden de ideas, en primer IugagB estudiara lz) relacion'ado con la
Yegitimacion o facultad de la Fiscalia General de la Nacion para elevar solicitudes
en el etapa de ejecucion de las sentencias: segundo, examinara lo relacionado
con la ponderacién entre las consecuencias de la revocatoria de la pena
alternativa con los derechos de las victimas, previa decisién judicial de

terminacion del proceso transicional con base en la causal de comisioén posterior
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de una conducta punible dolgga; y por ultimo, analizara si cuando se comete una

conddbta puniblé dolosa durante el periodo de p'rueba, lo propio es revocar tan

solo la libertad a prueba y no la pena alternativa.

3. Estructura del proceso penal y facultades de la Fiscalia General de Ia

Nacion

3.1 Parte la Sala por indicar someramente que el derecho penal, como forma
civilizada del Estado para resolver los conflictos sociales generados por la

vulneracion de bienes juridicos, se materializa y ejerce a través del proceso

penal y éste, a su vez, emerge como garantia para evitar la arbitrariedad por

parte del titular del jus puniendi.

Ahora bien, a pesar de que el proceso penal es uno solo, puede dividirse en
etapas dependiendo justamente del momento y de los actos procesales
necesarios dirigidos hacia un objetivo progresivo, o que permite comprender que
cada etapa o fase tiene finalidades especificas, como roles asignados a quienes
en ellas intervienen, incluyendo los representantes del Estado. Asi, puede
afirmarse que la estructura del proceso penal es una sola y que ésta se divide en
fases, como a grandes rasgos se muestra a continuacion: etapa de
investigacion, etapa de juzgamiento y etapa de ejecutiva o de ejecucion de la

sentencia.

Caracteristica particular es que en cada una de las sefialadas etapas o fases
interviene el Estado, representado por autoridades definidas, también la defensa
que es una parte constante que propugna por la efectividad de los derechos
fundamentales y garantias judiciales del procesado. Luego, sin profundizar al
respecto, el Estado como titular del jus puniendi siempre esta presente para
dirigir e impulsar los actos propios del proceso penal, dependiendo la etapa en

que se encuentre, y lo hace principalmente a través de la Fiscalia ys la

N 1

. i
Judlcat%ra.
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Significa, que evidentemente el proceso penal no culmina con la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, pues en la fase final o de ejecucion de la sentencia, las
autoridades que representan al Estado (Fiscalia y Judicatura, incluso Ia
Procuraduria) vigilan la ejecucion de la misma y el cumplimiento de las
obligaciones impuestas a los condenados.

3.2 Esta breve caracterizacion es evidente en Ia Jurisdiccion permanente,
empero, ello no quiere decir que bajo los derroteros de la Jurisdiccion
Transicional de Justicia y Paz, las etapas no se desarrollen y materialicen bajo la
misma logica (principio de complementariedad —art. 62), sobre todo cuando la
Ley 975 de 2005 en el articulo 2, modificado por el articulo 1 de la Ley 1592,
indica que esa normativa «requla lo concerniente a |a investigacion,
procesamiento, sancién y beneficios judiciales de las personas vinculadas» a
GAOML, esto es, reglamenta todo lo relacionado con el proceso penal

excepcional que se aplica a los postulados desmovilizados de tales grupos.

Es oportuno enfatizar, que la finalidad de facilitar y alcanzar la paz, reincorporar
a los miembros de los grupos armados y la garantia de los derechos de las
victimas a través de un tramite transicional, especial y excepcional (art. 1 Ley
975 de 2005), no implica desconocer las etapas del proceso penal, todo lo
contrario, las reafirma, ya que éste se dinamiza a partir de su funcionamiento

progresivo y arménicamente estructurado.

El argumento planteado adquiere mas firmeza cuando se repara desde la
perspectiva del articulo 32 de la Ley 975 de 2005, modificado por el articulo 28
de la Ley 1592, en la medida que enfatiza en el juzgamiento y 1% fases del
'procedimiento de Justicia y Paz, mismage que seran adelantadas por las
siguientes autoridades: Magistrados con Funcién de Control de Garantias
(control a los actos del ente acusador durante la fase de investigacion),

Magistrados con Funcion de Conocimiento (intervencion en la fase de

11
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L)
juzgamiento: formulacion y aceptacion de cargos e incidente de reparacion

1

integral) y Jueces de Ejecucion de Sentencias de las Salas de la especial

Jurisdiccion (representacion del Estado en la fase ejecutiva). -

La organizacion funcional dentro de las etapas 0 fases del proceso penal, tal
como se describio en el parrafo que antecede, debe armonizarse con el
contenido del inciso 2° del articulo 33 de Ia Ley 975, ya que al aludir a Ia
creacion de la Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz,
expresamente determino que «sera /a responsable de adelantar las diligencias
que por razén de su competencia, le corresponden a la Fiscalia General de |a
Nacion, en los procedimientos establecidos en la presente ley»; aspecto ultimo
de la norma, que por su estructura abierta, incluye la etapa de ejecucion de las
sentencias proferidas por las Salas de esta Jurisdiccion Transicional, toda vez
que la revocatoria de la pena alternativa precisamente es un procedimiento
establecido en la Ley de Justicia y Paz orientado a alcanzar los fines del articulo

1° y la garantia de no repeticion.

En otras palabras, a la Fiscalia General de la Nacion, concretamente la Unidad
Nacional para Justicia y Paz, tiene competencia para actuar durante cada una de
las etapas del procedimiento: investigacion, juzgamiento y ejecucion de la
sentencia. Esto significa, que tiene facultades legales para vigilar el irrestricto
cumplimiento de las obligaciones que son de la esencia de la Justicia
Transicional y las condiciones impuestas en los fallos condenatorios, pues su rol
funcional evidentemente es activo y tiene relacion directa con la garantia de los

derechos de las victimas y de la sociedad.

Entonces, ante comprobados incumplimientos de Jos postulados a las
obligaciones y condiciones sefialadas en precedencia, el ente acusador debe
acudir a los mecanismos disptﬁstos en el ordenamiento juridico para enfreftar
estas s"uacionesgque dependiendo la fase del*proceso penal pueden ser:

solicitud de exclusion en Ia etapa de juzgamiento o revocatoria de la pena
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alternativa y la libertad a prueba en la etapa de gjecucion de la sentencia;
opciones legales que de verificarse, indefectiblemente conducen a la terminacién

del proceso de Justicia y Paz.

3.3 La hermenéutica anterior se evidencia en el marco general del Decreto 3011
de 2013, reglamentario de las Leyes 975 de 2005, 1448 de 2011 y 1592 de
2012. En efecto, establece el articulo 1°, cuyo nomen iuris es naturaleza del
proceso especial de Justicia y Paz -que se erige como un mecanismo de
caracter transicional y excepcional a través del cual se investigan, procesan,
juzgan y sancionan conductas cometidas en el marco del conflicto armado
interno por integrantes de GAOML~, que sus principales objetivos son: facilitar la
transicion hacia una paz estable y duradera con garantias de no repeticion, el
fortalecimiento del Estado social de derecho, la reincorporacion a la vida civil de
los miembros desmovilizados y la reparacién integral a las victimas; objetivos

que sin duda constituyen el fundamento del acceso a la pena alternativa.

Ergo y como se advirtié parrafos arriba, queda claro que la pena alternativa se
otorga y mantiene bajo la estricta observancia de Ias'obligaciones legales y
condiciones impuestas en el fallo condenatorio, aun bajo el periodo de libertad a
prueba, pues su violacion acarrea la sancion extrema, cual es, la revocatoria de
la sancion alternativa y el cumplimiento de la pena ordinaria en la fase ejecutiva
del fallo (arts. 31 y 32 Decreto 3011 de 2013). Este mecanismo, como se analizo
en supra 3.3, puede y debe ser invocado por la Fiscalia General de la Nacién
ante la autoridad judicial rgspeotiva. " '
L

Dicha teleologia es retomada en el articulo 34 del precitado Decreto, al referir las
causales que activan la revocatoria del beneficio alternativo de la sancion
ordinaria y que pueden verificarse, ya sea durante el tiempo de ejecucion de la
pena alternativa o durante el periodo de libertad, pues la regla contiene un

mandato imperativo bajo una formula o conjuncion disyuntiva, que no copulativa.
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3.4 Tal consideracion igualmente sistematiza con los incisos 4° y 5° del articulo
29 de la Ley 975, que regula Iﬁoiconcerniente a la pena alternativa, su revocstoria
y el feonsecuente  cumplimiento de la totalidad de la pena principal,
individualizada en las sentencias de las Salas de Justicia y Paz, cuando el
postulado incumpla los requisitos que le son inherentes, esto es y como se ha
visto a lo largo de esta providencia, las obligaciones que sustentan el proceso
transicional y las condiciones impuestas en el respectivo fallo, que dicho sea de

paso, abarcan el periodo de libertad a prueba.

3.5 A partir del analisis sistematico y arménico de las normas que regulan el
proceso transicional de Justicia y Paz, se explican las razones por las que las
facultades de la Fiscalia General de la Nacion, como representante del Estado,
en el tramite excepcional se mantienen activas hasta la etapa o fase de
ejecucion de la sentencia, lo que le permite llevar a cabo la funcién de
verificacion de los présupuestos de la normativa especial y de las obligaciones
impuestas en las sentencias condenatorias (la mayoria de veces parciales) por
parte de los postulados que se desmovilizaron y se comprometieron con la
sociedad a no volver a delinquir a cambio de un trato diferente y benévolo,

traducido en la condicionada alternatividad penal.

Asi, si bien en el proceso ordinario y durante la fase ejecutiva el Organo
acusador poco 0 nada interviene y su rol de «parte», estiman algunos, se agota
con la firmeza del fallo, en el proceso transicional esa posicion juridica no es
predicable, como se examiné parrafos arriba, tan es asi, que la propia Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado 30.442 de 3 de
octubre de 2010, precisd que estamos ante un proceso particular o «sui
generis», en el que la estructuracion de partes’ e intervinientes propia de la Ley
906 de 2004 no es muy importante, habida cuenta de la naturaleza y finalidad de

la Ley 975 de 2005 y los compromisos con las victimas, la sociedad y el Estado?,

7 Principio adversarial.
8 Pese a que esta providencia resolvio un recurso de apelacion interpuesto en contra de una decision de, un
Magistrado con Funcion de Control de Gar%nitias de Justicia y Paz adoptada en una audiencia preliminar (éépa

) ’ ‘
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«Al respecto ha de advertirse que la Ley 975/05 esta gobernada por una
especifica filosofia que ofrece como ingredientes teleolégicos la busqueda de
verdad, justicia y reparacion, valorados a su vez como verdaderos derechos que
tienen como destinatario de primer orden a las victimas, de donde se colige que
toda valoracion y aplicacion de-la normatividad que integra el esquema de la
mencionada ley ha de interpretarse en direccion a Ia proteccion de aquéllas. Ello
hace -en consecuencia- que el procedimiento previsto en esa especial
normatividad pueda considerarse sui generis, por lo cual no reviste mayor
importancia el concepto de partes que se maneja en la Ley 906 de 2004, no
empece la remision que para llenar vacios a esta dftima legislacion se haga por
parte del legislador de 2005 (art. 62)».

3.6 En el caso que concentra la atencién de la Sala, se itera, la Fiscalia tiene Ia
facultad de intervenir directamente en la etapa de ejecucion de la sentencia y
elevar solicitudes relacionadas con el incumplimiento de los requisitos y
condiciones de la Ley impuestas en la sentencia a los postulados, eso explica
las razones por las que es convocada a las audiencias llevadas a cabo en fase

de ejecucion.

Con todo, no puede pasarse por alto que pese a la facultad especial de la
Fiscalia, la Ley también otorga una facultad oficiosa al Juzgado de Ejecucion de
Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional para adoptar
decisiones en punto de la revocatoria de la pena alternativa por la verificacion de
las causales del articulo 34 del Decreto 3011 de 2013, ya sea durante la

ejecucion de ésta, ora en el periodo de prueba.

Luego, no es indispensable que la Judicatura, una vez tenga conocimiento de la
activacion de alguna de las causales, la ponga en conocimiento del ente
acusador para que de manera rogada elev§ la solicitud, "habida Cl’enta que la
voficiosidad significa, que el Juzgado respectivg) inmediatamente debe convocar a
audiencia en la que, previo a decidir, correra traslado al ente acusador, a la
Procuraduria, a la representacion de victimas y a la defensa para que se

pronuncien sobre la situacion presentada (incumplimiento de las obligaciones y

de investigacion), el criterio denotado por esta Sala alude a aspectos generales aplicable a todo el proceso
Transicional.
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Y]
condicioneé). i

3.7 En consecuencia y por las razones expuestas, el argumento de la defensa
de GIOVANNY ANDRES ARROYABE, en el sentido que la Fiscalia General de
la Nacion no estaba legitimada para solicitar en la etapa de ejecucion Ia

revocatoria de la pena alternativa, no tiene vocacién de éxito.

4. Ponderacion entre las consecuencias de la revocatoria de la pena
alternativa con los derechos de las victimas, previa terminacion del
proceso y con fundamento en la causal de comisién posterior de una

conducta punible dolosa

4.1 No se profundizara en este argumento, debido a que la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema dé Justicia tienen establecido el criterio que la
comision de una conducta punible dolosa posterior a la desmovilizacion es una
causal objetiva de terminacion del proceso de Justicia y Paz (exclusion ylo
revocatoria de la pena alternativa), porque implica desacato de los postulados a
las obligaciones, compromisos y condicionantes para recibir el trato especial,
benigno y transicional, traducido en una pena alternativa de hasta 8 afios de
prisién por la comision de graves vulneraciones a los DDHH y con el propdsito
ultimo de lograr el valor supremo de la Paz (Preambulo y arts. 2 y 22
Constitucionales) a través de Ia reconstruccion del tejido social, la reparacion
integral a las victimas del conflicto armado, la remtegracnon de los integrantes de
los GAOML y la garantia de no repeticion.

Por tanto, tras comprobarse los presupuestos facticos, juridicos y temporales de
las causales previstas en el ordenamiento juridico, corrésponde la aplicacion de
la consecuencia juridica, «sin posibilidad de realizar algtn tipo de consideracion
subjetiva, ni mucho menos, acudir a criterios de balanceo ya suficientemente

decantados en su naturaleza y ?gectos ajenos al tema que aqui se debatey. ‘4

l : ‘
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Este razonamiento jurisprudencial fijado por la Alta Corporacién en la
providencia de 1° de agosto de 2018, radicado 53.153, ofrece explicacion y se

muestra coherente con la naturaleza y exigencias de la Justicia Transicional

dado que:

«Un proceso serio de dejacion de armas o acogimiento a la justicia, cuando
pese a la comision de crimenes innombrables se obtienen pingiies beneficios
punitivos, no puede asumir “de poca monta’, para utilizar los términos de la
defensa, el ostensible apartamiento de compromisos ineludibles que representa
el continuar ejecutando delitos.

Es por ello, cabe resaltar, que la causal opera objetiva e indeclinable, en cuanto,
en si misma encierra toda la connotacién gravosa del hecho, sin necesidad de
remisiones a otras actuaciones o circunstancias»®.

4.2 No emerge novedoso el precedente destacado, en la medida que el Tribunal
Supremo en el radicado 51.526 de 29 de diciembre de 2017, sefiald que
comprobada la causal de comision de conductas punibles dolasas, que es
objetiva, lo propio es la terminacion del proceso de justicia transicional, sin que
la aplicacion de la normatividad vulnere o afecte los derechos de las victimas,
que también se pueden protéger en la Jurisdiccion Ordinaria, tampoco la verdad
ni la justicia'® pues la permanencia de los postulados en Justicia y Paz depende
del respeto de los compromisos adquiridos «en salvaguarda de la confianza,
seguridad y proteccion de la sociedad, lo que a su vez implica que no tenga
relevancia el principio de ponderacion aludido por el recurrentes.
. y Y
Como lo ha venido planteando la Sala en estt providencia, la Corte Suprema de

LA e ,
Justicia pacificamente sostiene!!:

«(...) que beneficios como los contemplados en la Ley 975 de 2005 no pueden
quedar a la libre disposicion de los postulados, esto es, dejarse y retomarse bajo
la excusa de prestar colaboracion en la reconstruccion de la verdad en favor de

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, providencia de 1° de agosto de 2018, radicado 53.153.

10 Cf. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 4 de mayo de 2011, radicado 36.103. En el
entendido que la Jurisdiccion Permanente también debe garantizar y satisfacer los derechos de las victimas.

't CSJ AP1212-2017, AP338-2017; AP8299-2016, AP7457-2016, AP 7617-2016, AP2606-2016 y AP 22 Ago.
2012, Rad. 39162. .
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las victimas, pues admitir tal posibilidad contrariaria las propias obligaciones que
impone la ley al postulado interesado en obtener el reconocimiento de sus
beneficios, de manera que mal haria el Estado al mantener en el proceso
especial a aquellos que defraudaron la confianza del gobierno y la socieglad,
incumpliendo los comprongﬁsos adquiridos»

A : '

4.3 No obstante la claridad y contundencia del Organo de cierre de Ia
Jurisdiccion Ordinaria, es importante destacar, que el a-quo en la decision
recurrida hizo breves exposiciones sobre la gravedad de la conducta endilgada,
de cara a los derechos de las victimas y de la sociedad, sustentando las razones
por las que los derechos de aquéllas no sufrian mengua, ya que podrian
constituirse como parte en el tramite permanente, incluso, ejercer sus
prerrogativas constitucionales a través del procedimiento de la Ley 1448 de
2011.

4.4 En consecuencia, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre la objetividad de
la causal: cometer conductas punibles dolosas posteriores a la desmovilizacion,
como requisito suficiente para aplicar la sancion extrema, esto es, la terminacion
del proceso especial y transicional de Justicia y Paz, ya por exclusion, ora por
revocatoria de la pena alternativa, el argumento de Ia ponderacion de la sancion
frente a los derechos de las victimas propuesto por el apelante, no prosperara,

maxime cuando, aunque de manera tangencial, si fue analizado por el a-quo.

5. ¢La comisién de conductas punibles dolosas durante el periodo de
prueba apareja la revocatoria de la libertad a prueba y no la revocatoria de

la pena alternativa?

5.1 La respuesta que se ofrece desde: ya, es que la comision de conductas
punibles dolosas por parte de los postulados durante el disfrute del beneficio de
la libertad a prueba, inexorablemente conduce a la revocatoria de este

mecanismo sustitutivo y, por antonomasia, de Ia pena alternativa.
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9.2 La razén emana-de la aplicacion del principio de legalidad y la maxima
«cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal so
pretexto de consultar su espiritu», por lo que no se hace necesario acudir a
elaboradas hermenéuticas judiciales ni doctrinas jurisprudenciales para resolver

el problema juridico.

Efectivamente, de la simple lectura del articulo 34 del Decreto 3011 de 2013 se
extrae el imperativo: el Juzgado de Ejecucion de Sentencias revocara el
beneficio de la pena alternativa «(s)i durante la ejecucién de Ia pena
alternativa o del periodo de libertad a prueba» se demuestra que el postulado
desmovilizado cometio una conducta punible dolosa; prescripcién que, a su vez,

opera como premisa mayor.

En esa misma logica, la premisa mayor, desde luego, debe acompasarse de una
~ premisa menor, que para el caso concreto es: GIOVANNY ANDRES
ARROYABE, posterior a su desmovilizacion'2 y durante el periodo de libertad a
prueba®, dolosamente incurrid en el concurso de delitos de hurto calificado
agravado y fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones agravado, por lo que fue condenado por el Juzgado Quinto

Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Ibagué.

Luego, la conclusién pélmaria es: como GIOVANNY ANDRES ARROYABE
incurrié en conductas punibles dolosas posterior a su desmovilizacion y durante
el periodo de libertad a prueba el Juzgado de Ejecucion de Sentervlas le debe

revocar el beneficio de Ia pena alternativa. g

9.3 En consecuencia, el argumento final del recurrente, segin el cual, tras la
comprobada comision de conductas punibles dolosas durante el periodo de
prueba solo se debe revocar la libertad y no la pena alternativa, tampoco esta

llamado a prosperar.

1221 de octubre de 2005.
1522 de julio de 2017.
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. Conclusion
6. Conclu iy
\ . '
Teniendo en cuenta (i) el marco de la Ley 975 de 2005 y el Decreto 3011 de

2013, esto es, la naturaleza especial y excepcional de la Justicia Transicional, la
Fiscalia General de la Nacion estd facultada para velar por el efectivo
cumplimiento de las obligaciones y condiciones que el proceso y los fallos
parciales de la Jurisdiccion le imponen a los postulados desmovilizados, incluso
durante la etapa de ejecucion; (ii) que el Juzgado de Ejecucion de Sentencias de
estas Salas cuenta con facultades oficiosas para revocar la pena alternativa si se
verifican las causales del articulo 34 del Decreto 3011 de 2013; (iii) que
GIOVANNY ANDRES ARROYABE cometié un concurso de conductas punibles
dolosas en el lapso condicionante de la libertad a prueba, siendo esta una causal
objetiva de revocatoria de la pena alternativa y de terminacién del proceso
transicional, como pacificamente lo reconoce la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia; y (iv) que la pena alternativa debe revocarse si
durante la ejecucion de ésta o del periodo de libertad a prueba se incurren en las
causales del mencionado Decreto, entre ellas, la comisién de conductas punibles
dolosas, esta Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota confirmara

el auto proferido por la primera instancia el 14 de agosto de 2018.

V. En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia
ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 14 de agosto de 2018 proferido por el

Juzgado de Ejecucion de Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio
Nacional, por medio del cual revocé el beneficio de Ia pena alternativa
_ § !
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GIOVANNY ANDRES ARROYABE, de acuerdo con la motivacion de esta

providencia.

SEGUNDO: Devolver la actuacion al juzgado de origen.

Contra la presente decisién no proceden recursos.

Notifiquese y ciimplase,

Magistrada

fo
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