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Repiblica de Colombia
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OHER HADITH HERNANDEZ ROA
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 110016000253200681099 00 (interno 1432)
Postulado: HEBERT VELOZA GARCIA (Bloguie Bananero — Calima)
_.Segunda Instancia -

I. OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor técnico de confianza del postulado
HEBERT VELOZA GARCiA, desmovilizado de los Bloques
Bananero v Calima de las extintas Autodefensas Unidas de
Colombia, contra la decision adoptada en la sesion de
audiencia publica del 18 de julio de 2019 proferida por el
Juzgado Penal del Circuito con funcién de Ejecucion de
Sentencias de las Salas de Justicia v Paz del Territorio

Nacional, por la cual nego la concesion de la libertad a prueba.



1100160002353 20068 1099 00 (Interno 1432)
Segunda Instancia: confirma nesacion de la liberiad a prucha
Postulado.: Hebert Veloza Garela

i 8

| 1. IDENTIFICACION DEL POSTULADO

B HEBERT VELOZA GARCIA, sc identifica con la Cédula de
| Ciudadania No. 7.843.301 expedida en la ciudad de Cubarral
(Meta), conocido con los alias de “Don Herndn”, “Mono Veloza”,
“Care Pollo”, “Hernan Herndndez” o por sus iniciales “HH”; nacio
el 4 de julio de 1967 en el Municipio de Trujillo (Valle del Cauca);
hijo de Emiliano Veloza vy Aracely Garcia; grado de escolaridad
conocida primero (1°) de bachillerato; de oficio conductor de

N vehiculos de transporte publico; estado civil casado.
III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

A. Proceso especial de Justicia y Paz.

3.1 Mediante Resolucion No. 233 del 3 de noviembre de 2004,
‘ el Gobierno Nacional le dio el reconocimiento como miembro
representante de las Autodefensas Unidas de Colombia - Bloques

[ “Bananero” y “Calima”.

3.2 Se desmoviliza el 25 de noviembre de 2004 de manera
| |

' colectiva, y el 2 de febrero de 2006 manifestéo ante el Alto
| | Comisionado para la Paz, su voluntad de acogerse a los beneficios
E de la Ley de Justicia y Paz, por lo cual fue postulado por el
\

Gobierno Nacional el 15 de agosto de 2006.

3.3 El 30 de septiembre de 2006 se inicia el tramite especial

del proceso de Justicia y Paz, empero, el postulado abandona el
E sitio de concentracion generando la expedicion de una orden de
captura por cuenta de un proceso que cursaba en su contra en la.

' Justicia permanente.

Pagina 2 de 34



T10016000253 200681099 (0 (Interizo 1432)
Segunda Instancia: confirma negacion de la libertad a prucha
Postlado: Hebert Teloza Gareia

3.3.1 El 3 de abril de 2007, en virtud de la orden de captura
No. 00652-72 de la Unidad Nacional de Fiscalias para los
Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario.
proferida dentro del Radicado 1015 por razén de los hechos

conocidos como la “Masacre del Naya®, fue privado de su libertad.

3.4 Bajo el asunto de la radicacion de la referencia
correspondiente al No. 2006-81009, un Magistrado de Control de
Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de .
Medellin en audiencia de formulacion de imputacion realizada
entre los meses de septiembre, octubre y noviembre del afio 2008,
le impuso medida de aseguramiento privativa de Ia libertad por
88 hechos entre ellos el de la “Masacre del Naya” v, en la misma
audiencia, de acuerdo con el articulo 11 del Decreto 3391 de 2006
entonces vigente, ordend la suspension de los }z)rocesbs
adelantados por la justicia ordinaria en los que el postulado
estuviera privado de la libertad (comprendiendo el del asunto bajo
el cual se tramitaba la investigacion por la “Masacre del Nayva’),
en virtud de los cuales se hubiese producido la privacion fisica de

la libertad en centro carcelario vigilado por el INPEC.

3.4.1 El 31 de octubre de 2012, la Sala de Conocimiento de
Justicia y Paz de este Tribunal emitié decision de control formal
y material de legalidad de 77 de los 88 cargos im putados, v sobre
cllos el 30 de octubre de 2013 profirio sentencia parcial en contra
del postulado HEBERT VELOZA GARCIA, declarando: (i) el
cumplimiento  de los requisitos de elegibilidad; (i) Ia
responsabilidad penal por tratarse de hechos cometidos durante
y con ocasion de su pertenencia a las Autodefensas Unidas de
Cordoba y Uraba, como comandante del Bloque “Bananero”; (iii)
condena a la pena ordinaria de 480 meses de prisic,'n'l, multa de
17.950 SMLMV, inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funcionés publicas por 20 aiios e inhabilidad de tenencia v porte
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de armas por 20 anos; (iv) la suspension de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad por justica ordinaria v, en su lugar, la

imposicion de la pena alternativa de 84 meses de prision.

Los delitos por los que se produjo la condena fueron i) concierto
para delinquir agravado, i) ulilizacion ilegal de uniformes e
insignias, iii) reclutamiento ilicito de menores, iv) homicidio en
persona protegida, v) homicidio en persona protegida en la
modalidad de tentativa, vi) secuestro simple, vii) desaparicion
forzada, viii) tortura en persona protegida, ix) hurto calificado v
agravado, x) actos de terrorismo, y xi) actos de barbarie,
conductas constitutivas de graves infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, asi como de serios aterntados contra

los Derechos Humanos.

3.4.2 En virtud de los recursos de apelacion interpuestos por
los representantes de victimas y el defensor contra la sentencia
anterior, la Sala de Casacién Penal dela Corte Suprema de
Justicia en sede de segunda instancia, modifico la sancion penal
disponiendo que la pena alternativa que se impone al postulado
es la maxima legal permitida de noventa y seis meses (3 anos) de
prision, y confirmé la negacion de la peticion de la defensa de
tener como parte de la pena alternativa el tiempo que HEBERT
VELOZA GARCIA ha permanecido privado de la libertad en una
carcel de los Estado Unidos: (SP15924-2014, rad 42799,

noviembre 20 de 2014, M.P. Dra. Patricia Salazar Cuéllar).

3.4.3 De otra parte, en el mismo Radicado (2006-81009), el 4
de octubre de 2012 ante un Magistrado de Control de Garantias
de Medellin se adicioné la imputacion quedando con medida de
aseguramiento p'or los delitos de homicidio en persona protegida,
desaparicion forzada de personas, secuestro simple agravado v

actos de terrorismo.
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Ante Magistrados de Control de Garantias de Justicia v Paz con
sede en Medellin y Bogota y en diferentes radicados al que nos
ocupa, se han producido diversas medidas de aseguramiento de

detencion preventiva en contra del mismo postulado.

3.5 El 24 de mayo de 2018, el Magistrado de Control de
Garantias de Justicia y Paz de Medellin dispuso la sustitucion de
las medidas de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario impuestas a VELOZA GARCIA por
medidas no privativas de la libertad, previa suscripcion de acta
de compromiso; disponiendo dejar el postulado a disposicion de
la Juez de Ejecucion de Penas de Justicia v Paz del Territorio
Nacional quien esta a cargo de la vigilancia de la sentencia
transicional emitida en el radicado de la referencia adiada el 30
de octubre de 2013 y confirmada por el Superior el 20 de

noviembre de 2014 (CSJ SP1924-2014, rad 42799).

Impugnada la decision anterior por la Representante de
Victimas, fue revocada integralmente disponiendo devolver la
actuacion al a quo, quien habria de informar sobre la revocatoria
a las autoridades a quienes se les comunico la sustitucion de la
medida de aseguramiento; (CSJ AP3113-2018, rad 52938, julio

25 de 2018, MP Dra. Patricia Salazar Cuéllar).
B. Tramite de la Extradicién.

3.6 El Gobierno de los Estados Unidos, a través de los canales
diplomaticos, mediante Nota Verbal No. 1925 del 9 de julio de
2007 solicité la detencion provisional del Sefor HEBERT
VELOZA GARCIA, para lo cual anexo copia de la Resolucion de
Acusacion No. S1 07 Cr. 274 GEL del 23 de abril de 2007 de la
Corte Distrital de los Estados Unidos del Distrito Sur de Nueva

York, por los delitos de concierto para infringir leves
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antinarcoticos de Estados Unidos ejecutados por el acusado con

posterioridad entre los afios 1997 a 2006 inclusive.

En virtud de lo anterior, el Fiscal General de la Nacién por
resolucion del 11 de julio de 2007 decreté la captura con fines de
extradicion del mencionado ciudadano, la cual le fue notificada el

24 de julio de 20071,

Posteriormente, el Gobierno de los Estados Unidos formalizo
la solicitud de extradicion mediante la Nota Verbal No. 2910 del
20 de septiembre de 2007, sucediéndole el tramite establecido en
el articulo 496 de la Ley 906 de 2004 previo al concepto favorable
a la extradicion emitido por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia (CSJ, rad proceso No. 28503, julio 31 de

2008, MP Dr. Javier Zapata Ortiz).

Luego, el Gobierno Nacional expidié la Resolucion No. 295 del
21 de agosto de 2008 concediendo la extradicion hacia los
Estados Unidos de América, cumplida el 5 de marzo de 2009
permaneciendo bajo custodia de las autoridades penitenciarias de

ese pais hasta el 26 de diciembre de 2017, fecha de la deportacion.
C. Ejecucién de la sentencia en Justicia Transicional.

3.7 El Juzgado de Ejecucion de Sentencias de Justicia y Paz,
¢l 10 de setiembre de 2015 avoca conocimiento para la vigilancia
de la sentencia parcial proferida en el proceso de la radicacion del
epigrafe, v producida la repatriacion del postulado, libra orden de

encarcelacion para descuento de la pena alternativa.

L Conforme se sefiald por la Corte Suprema de Justicia en el auto por el cual emitio concepto favorable
a la extradicion (Proceso No. 8503), al indicar que: “Cabe subravar que HEBERT VELOZ A (GARCTA.
se encuenira privado de la libertad para los efectos del tramite de evtradicion, desde ol veinticuatro (24)
de julio dos mil siete (2007), cuando le fue notificadu la orden de captura con dichos fines, ticnipo éste

e en caso de wna eventual condena deberd ser computado como parte de la misma™.
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3.8 El 17 de julio de 2019 lleva a efecto la audiencia de
sustentacion y decision de la solicitud de libertad a prueba
formulada por el defensor del postulado, resolviendo en el
numeral primero del auto al que dio lectura el siguiente 18 de
julio, negar la concesion del beneficio por no estar acreditado el
requisito objetivo y el numeral segundo “conminar’ a los fiscales
encargados de la documentacion de los hechos cometidos por los
Bloques en los que milit6 HEBERT VELOZA GARCIA, para que
radiquen ante las autoridades “con la oportunidad Yy celeridad

debida {...) las solicitudes que en derecho correspondan”.

La decision es impugnada en apelacion por el defensor en lo
que respecta al numeral primero, y por el delegado de la Fiscalia
a traves del recurso de reposicién contra la decision contemplada
en el segundo numeral. Resuelto negativamente el recurso

horizontal, se concede la apelacion ante este tribunal.

IV. LA DECISION MATERIA DEL RECURSO DE ALZADA

Declarando su competencia de acuerdo con el numeral 3° del
articulo 32 de la Ley 975 de 2005 (Modificado por el articulo 28
de la Ley 1592 de 2012) y el articulo 2.2.5.1.2.2.21 del decreto
1069 de 2015, la Juez de Ejecucion de Sentencias de Justicia v
Paz del Territorio Nacional resolvio desfavorable la solicitud de
libertad a prueba formulada por el abogado defensor del

postulado, doctor Fernando Humberto Villota Grajales.

Sustentd su determinacion en la jurisprudencia penal de ia
Corte Suprema de Justicia, conforme a la cual. para contabilizar
los ocho (8) afios de prision como pena alternativa, se debe tener
como base la fecha de postulacion que para el caso concreto tuvo

lugar el 15 de agosto de 2006.
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Considerd que HEBERT VELOZA GARCIA mngreso a
establecimiento carcelario vigilado por el INPEC el 9 de abril de
2007, como verifica con la cartilla biografica expedida el 6 de
noviembre de 2018 donde se establece que el postulado fue
capturado el 3 de abril de 2007 con ocasion de la orden de captura
librada por la Fiscalia 21 Especializada de la Unidad de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario por los hechos
del 10 y 12 de abril de 2001 acaecidos en inmediaciones del
Corregimiento de Timba (Cauca), denominados como la Masacre
cdel Naya, quedando a disposicion de ese proceso en detencion
preventiva al ser resuelta su situacién juridica el 9 de abril de
2007 hasta el 25 de noviembre de-2008 que se suspendié esa
actuacion por decision de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Medellin, y luego hasta el 5 de marzo de 2009, fecha
en la que fue ektraditacio, lapso que considera, es procedente
tener en cuenta en la contabilizacion de la pena, como también el
tiempo que ha permanecido privado de la libertad desde el
momento de su repatriacion ocurrida el 26 de diciembre de 201 72,
periodo en el que ha estado privado de la libertad con ocasion de
la boleta de encarcelamiento_ No 003 del 27 de diciembre de 2017,
como da cuenta la cartilla biografica expedida el 12 de julio del
ano que transcurre, y que corresponde a un (1) ano, seis (6) meses

v veintitrés (23) dias.

Se detuvo luego, en los cargos por los que el postulado fue
extraditado para comparecer en juicio ante la Corte Distr"ita} de
Estados Unidos del Distrito Sur de New York, por los delitos
federales de narcoticos concretados en la resolucion de acusacion

No S10Cr. 274 GEL del 23 de abril de 2007, relatados asi:

2 Como lo acredita el oficio No §2017 de esa fecha suscrito por miembros de la Direccion de
Investigacion Criminal INTERPOL.. .

Pagina 8 de 34



T10016000253200681099 00 (Inierno 1432)
Segunda Instancia: confirma negacion de la liberiad a prucha
Postndado: Hebert eloza Garela

Cargo Uno: Concierto (1) para importar a los Estados Unidos, desde
un lugar fuera de los Estado Unidos cinco kilogramos, o mds de
una sustancia controlada (cocaina); y (2) para distribuir cinco
kilogramos o mas de una sustancia controlada {cocaina), con el
conocimiento y la intencion de que dicha sustancia seria importada
llegalmente a los Estados Unidos, lo cual es contra del titulo 21.
secciones 952 {a) y 959 (a) del Codigo de los Estados en violacion
del titulo 21, secciones 812, 960 (b) (1) (B) (ii) y 963 del Cédigo de
los Estados Unidos.

Cargo dos: Distribucion de cinco kilogramos, o mds de una
sustancia controlada (cocaina) con el conocimiento y la intencion
que dicha sustancia seria ilegalmente importada a los Estados
Unidos, en violacion del titulo 21, secciones 959 (a), 960 (b) (1) (B)
(ii) y 812 del Cédigo de los Estados Unidos.

La acusacion también incluye la pena de decomiso de conformidad
con el titulo 21, Seccién 853 del Codigo de los Estados Unidos. le
cual busca el decomiso de todos los bienes que se hayan derivado
de ingresos obtenidos como resultado de la comision de los
anteriores delitos.

Extradicion que se produjo, afiadié, luego del agotamiento del
tramite de ley, habiendo estado privado de la libertad en los
Estados Unidos hasta el 26 de diciembre de 2017 cuando fue
repatriado, tiempo que motivé el andlisis para establecer si se

debe o no reconocer como parte del cumplimiento de la pena

alternativa impuesta en este proceso.

Reparé en que la Sala de casacion de la H. Corte Suprema de
Justicia, ha manifestado que ningtin delito ha sido excluido del
tramite de justicia transicional, pero en lo que respecta al tipo
ijena] de narcotrafico se debe acreditar que la estructura
delincuencial no se establecid exclusivamente para el trafico de
estupefacientes, sino que se valieron de estas actividades con
lines de sostenimiento o financiacion de la organizacion criminal
cuyos hechos delictivos de ese orden fueron cometidos durante y
con ocasion de su pertenencia a la misma; no obstante, en el caso
del serior VELOZA GARCIA hace referencia a hechos ocurridos
hasta julio de] ailo 2006, pero como su desmovilizacién se produjo

en el ano 2004, se deduce, que los hechos se cometieron hasta
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T10016000253200681099 00 (Interno 1432)
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dos anos después de su desmovilizacion, lo que implica que hubo
incumplimiento de las obligaciones impuestas por justicia v paz
impidiendo tener este tiempo como parte de cumplimiento de la

pena impuesta en justicia y paz.

Agrego que la Corte Distrital de los Estados Unidos del Distrito
sur de New York, le impuso a HEBERT VELOZA GARCIA 1a '_pena
de 132 meses de prision por los cargos de narcotrafico,
descontados en diferentes carceles federales de ese pais entre el
5 dé marzo de 2009 y 31 de octubre de 2016 como lo acredita la
certificacion de la Consul General Central de Colombia en New
York, precisando que con fundamento en el inciso 3° del articulo
30 de la ley 975 de 2005, la pena alternativa si puede cumplirse
en el exterior, como lo senald el auto proferido el 25 de julio de-

2018 por la Sala de Casacion Penal.

Continuo senalando que revisados los elementos materiales
probatorios aportados por la defensa y la fiscalia 48 delegada ante
el Tribunal, se tiene que, la copia autentica de la sentencia No
S107CR274 proferida el 7 de junio de 2016 por un Tribunal del
Distrito sur de New York contra HEBERT VELOZA GARCIA®, no
se puede tener como simple certificacion como sugiere la defensa,
sino como decision ejecutoriada, ratificada en los oficios Nos
2019170034181 del 2 de abril y 2019170019753 del 9 de julio del
presente ano, por la directora de asuntos internacionales de la
Fiscalia General de la Nacién, documento gue se aporto traducido
y apostillado el pasado 28 de mayo, vy por tal constituye como se
senala en la parte superior del mismo un documento oficial, es
un hecho irfefutable, conforme la certificacion expedida el 12 de

diciembre de 2018 por el Director Adjunto de la Oficina de

* Copia de Ia sentencia remitida con la comunicacion radicada con el No 20181700033373 del 26 de
diciembre de 2018. suscrita por el director (E) de la Dircecion de As untos Internacionales de la Fiscalia
General de la Nacién en 6 folios traducidos al idioma esparniol.
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Asuntos Internacionales, Division Penal del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos, de la que se remitio una copia

autentica en el proceso bajo el No 1:07-cr-00274-WHP,

Indico en consonancia, que de acuerdo con los documentos que
remite la dependencia autorizada para el efecto por el
Departamento  de Justicia de los Estados Unidos. alli
expresamente sefiala que el precitado fue hallado culpable en el
Caso No S107CR-274 de los delitos de concierto para importar
y distribuir cocaina, asi como el de distribuir cocaina a sabiendas
que iba a ingresar a los Estados Unidos v que esas conductas de
narcotrafico se desarrollaron entre 1998 y tuvieron como fecha de
terminacion el 31 de julio de 2006, actividad demostrada con los
testigos que colaboraron con el gobierno norteamericano como es

la declaracion jurada, rendida el 31 de agosto de 2007 por el

detective John Barry, agente especial de la Administracion

Antinarcéticos -DEA- adscrito a la fuerza operativa de la Oficina

de New York, cuya decision ya hizo tréansito a cosa juzgada,

gozando de presuncion de acierto v legalidad, sin que haya lugar

a controversia alguna.

Por tanto, considero que, a la fecha de su decision, el
postulado VELOZA GARCIA unicamente ha descontado 3 anos,
cinco meses y 17 dias de la pena alternativa que le fue impuesta
y que corresponde a la sumatoria de los lapsos de privacion de
libertad que ha soportado en este pais desde su postulacion el 15
de agosto de 2006, por lo que no ha cumplido el presupuesto

objetivo para concederle la libertad a prueba.

Concluyendo en la improcedencia de la solicitud por no
reunirse el requisito objetivo, prosiguiéo  “por técnica’ a
pronunciarse sobre el cumplimiento del segundo presupuesto
exigido para el otorgamiento de la libertad a prueba que de
acuerdo con el inciso 4 del articulo 29 de la ley 975 de 2005, dice,
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refiere al cumplimiento de las obligaciones expresamente
impuestas en la parte resolutiva de la sentencia del 30 de octubre

de 2013, confirmada el 20 de noviembre de 2014, de CUVO repaso

para verificacion y analisis concluye respecto de unos su

cumplimiento cabal y de otros dejar pendiente su verificacion si
ademas se tiene en cuenta que el compromiso que adquiere el
postulado es el de participar y contribuir eficazmente dentro de
las otras actuaciones que ante la jurisdiccion especial de Justicia

y Paz se siguen en su contra.

V. ARGUMENTOS EN EL TRAMITE DE LA IMPUGNACION
5.1. Recurrente: defensor del postulado’:

El abogado técnico que representa la defensa, luego de reiterar
la posibilidad de cumplir Ia pena alternativa en el exterior segtin
lo indica la ley y la jurisl.)rudencia, argumento que la condena
parcial proferida por esta Corporacion en contra de HEBERT
VELOZA GARCIA refiere su pertenencia a la organizacion
paramilitar en la cual, dentro de los multiples ilicitos que perpetro
se encuentra la comision del narcotrafico como actividad que

solventaba el ejercicio al margen de la ley de las AUC.

Por otra parte, seald que la juez de penas considero que el
documento que aporté como condena proferida por el Tribunal del
Distrito Sur de New York en contra de su representado, no es
propiamente la sentencia sino una simple certificacion, por lo cual
no es suficiente para determinar que las conductas delictivas por
las cuales fue condenado en el exterior, también corresponden a

los hechos confesados dentro de Justicia y Paz, lo cual es

" Récord: 45:20 Audiencia del 18 de julio de 2019,
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requisito sustancial para que se conceda la libertad, empero,
sostiene que la prueba aportada es idonea para demostrar el

proposito de la defensa v en ese sentido no comparte la decision.

Por lo anterior, arguyé que la sentencia contra VELOZA
GARCIA proferida en el exterior, es la que cl presenté y no la que
considero la'Jueza; en consecuencia, debe ser tenida en cuenta
para develar que los hechos alli juzgados tenian identidad con los
del conflicto armado, asi como lo determing un Magistrado con
funcion de Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Medellin cuando concedio la sustitucion de
las medidas de aseguramiento, dado que valoro positivamente el
tiempo de privacion de la libertad en los Estados Unidos,
indicando que el hecho del narcotrafico como método de
[inanciacion de los Bloques Bananero v Calima, habia sido
versionado por el postulado en la Fiscalia Delegada ante la
Jurisdiccion Transicional Y por esa razon concedio la sustitucién

de la medida privativa de la libertad.

En  definitiva, argumento que se cumplen los requisitos
objetivos para otorgar la libertad a prueba en favor de VELOZA
GARCIA, en el entendido que los presupuestos y efectos de la
sustitucion de la medida de aseguramiento son los mismos que

los del subrogado penal solicitado.

En segundo lugar, trajo a colacion las providencias del 26 de
abril de 2017, AP2605—2017, M.P Eyder Patifio; radicado No.
48277 del 24 de mayo 2017, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero v
el radicado No. 54210, AP 21239-2019 del 22 de mayo de 2019,
M.P. Francisco Acufia Vizcaya, para indicar que en ellas se senala
que los procesados por Justicia v Paz quedan a disposicion del
Tribunal Transicional para su Juzgamiento por la totalidad de las
conductas ilicitas que hayan cometido durante ¥ con ocasion a su
militancia dentro del grupo armado; siendo asi vy, al existir medida
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privativa de la libertad impuesta por parte de Justicia y Paz en el
momento de ser extraditado el postulado, se le debe tener en
cuenta la privacion de la libertad para descontar los ocho (8) anos

que se exigen como pena alternativa.

2

Asi las cosas, reiterd que el postulado fue capturado el 3 de
abril de 2007 por la Masacre del Naya, delito cometido durante y
con ocasion a su pertenencia a las Autodefensas Unidas de
Colombia, por cuenta del cual quedé privado de la libertad en
condicion de postulado, habida cuenta que la misma se hizo
cfectiva por parte del Gobierno Nacional el 15 de agosto de 2006;
adicionalmente, ¢l 19 de noviembre del 2008 se le impuso la
primera medida de aseguramiento la cual reemplazo la de la
jurisdiccion ordinaria; posteriormente fue extraditado el 5 de
marzo de 2009 para ser condenado a 132 meses de prision,
periodo que permanecié privado de la libertad en carceles

federales y quedando en libertad el 31 de octubre de 2016.

Respecto de la extradicion, se permitié con la condician de que
no se suspendiera el proceso de Justicia v Paz, articulo 46A de la
Ley 975 de 2005, de forma que estado privado de la libertad en el
exterior su prohijado, continué el tramite ante esta justicia
especial, por ello, se entiende que tampoco se suspendieron las
medidas de aseguramiento y por lo tanto estaba en Estados

Unidos cumpliendo anticipadamente la pena alternativa.

Por ultimo, indico que, si este presupuesto es aplicable a los

- postulados que estuvieron un tiempo en justicia ordinaria,

también lo es para aquellos que fueron extraditados.

5.2. Intervencién del postulados:

? Récord: 01:43:28. audio del 18 de julio del 2019,
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Acompana los argumentos del abogado y anade que no volvio a
delinquir a partir de su desmovilizacion de las AUC, por lo cual
posterior a ello no tiene ningin requerimiento legal.
Adicionalmente, aseguré que ha cumplido con la totalidad de los

compromisos con Justicia v Paz.
* INTERVENCIONES DE NO RECURRENTES

5.3. Fiscal 48 Delegado ante Tribunal, de Ia
Direccion de Justicia Transicional®:

Manifesto que no se opone al otorgamiento del beneficio,
empero, la cuestion a dilucidar es si el documento que aporto por
lealtad procesal y mediante la cooperacion internacional. debe ser
considerado por la instancia, como la sentencia expedida por la
autoridad foranea, toda vez que dicho proveido es el que acredita
la comision de delitos después de la desmovilizacion de VELOZA
GARCIA. Esto, para determinar si se esta ante una justicia
material o una formal, habida cuenta que en su concepto los
motivos de la sentencia condenatoria expedida por el Tribunal de
los Estados Unidos, solo puede corroborarse en la audiencia en 1a

que se emitio la misma, independientemente de los documentos

‘presentados por las partes.

5.4. Representante de victimas'.

Por un lado, considerd que. segun lo expuesto por la
defensa, el postulado ha cumplido con los requisitos que se exigen
para conceder la libertad a prueba, como quiera que estuvo

detenido por mas de los 8 anos dispuestos como pena alternativa.

" Récord. 01:47:53, idem.
"Récord: 01:54:17. audiencia del 18 de julio de 2010,

Pagina 15 d= 34



HLO016000253200681099 00 (fnrerno 1432)
Segunda Instancia: confirma negacion de la libertad o prueha
Postulado. Hebert Veloza Garcia

Adicionalmente, arguyé que HEBERT VELOZA GARCIA vienc
cumpliendo a cabalidad las disposiciones v principios que le ha

impuesto la jurisdiccion transicional.

Empero, indicé que no existio claridad respecto a lo que dice
el documento rotulado con el numero 38, pues no se sabe si hace
parte de la sentencia condenatoria producto dé la extradicion del
precitado y siendo que refiere que el postulac'io delinquié
posteriormente a su desmovilizacion, no se le debe dar total

credibilidad mientras es dilucidada tal situacion.

De otra parte, distinta interviniente sin mayor
argumentacion indicé que el tiempo en que el postulado estuve
privado de la libért:ad en el exterior no debe ser tenido en cuenta
para descontar la pena alternativa, por lo cual estaria de acuerdo

con el fallo de primera instancia.

5.5. Ministerio Piiblico8.

Solicito a esta Corporacién confirmar la decisiéon de primer
nivel, habida cuenta, que no se encuentra acreditado el requisito

objetivo para conceder la libertad a prueba.

En primer lugar, sefialé que la sentencia que aportd el
representante del ente acusador se debe tener como el documento
idoneo enviado por la Oficina de Asuntos Internacionales para
acreditar la condena en contra del referido postulado, va que
aparece una temporalidad en la comision del delito por parte de
VELOZA GARCIA respecto de la cual se entiende que delinquié
luego de su desmovilizacién; situacién contraria a lo referido en
el documento aportado por la defensa, por lo que hubiera sido

preciso contar con el acto procesal anterior dentro de la actuacion

"Récord: 01:59:23 . idem,
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seguida en el exterior, sin embargo, se cuenta con el indictment
del cual se puede extraer la temporalidad en la que el implicado
cometio el delito por el cual fue solicitado en extradicion, aspecto

que fue materia de analisis por la Corte Suprema de Justicia.

Adicionalmente, indico, en lo aportado por la defensa se
puede ver que HEBERT VELOZA realizo aceptacion de
culpabilidad respecto de los delitos por los cuales fue acusado en
el exterior, por lo tanto, ese formato de sentencia allegado por el

Delegado Fiscal es la sentencia en si misma.

Por otra parte, frente al argumento del solicitante respecto a
que el dia que un procesado ingresa a establecimiento
penitenciario, lo es en calidad de postulado quedando por cuenta
de Justicia y Paz, y que los procesos dentro de esta jurisdiccion
especial no se suspendeﬁ, ni siquiera con el pedido en extradicion:
el procurador no comparte tal entendimiento, pues de acuerdo
con el radicado 52938 de la Sala de Casacion Penal. para tenerse
en cuenta la privacion de la libertad en el exterior conforme lo
contempla el articulo 30 de la Lev 975 de 2005. debe acreditarse
que esa conducta se cometié durante y con ocasion de Ia
pertenencia del postulado al grupo al margen de la ley del cual se
desmoviliz6, empero, a pesar de los esfuerzos de la defensa por
demostrar tal postura, lo cierto es que del analisis objetivo de los
documentos aportados a esta actuacion, se puede determinar que
HEBERT VELOZA GARCIA realizo actividades de narcotrafico
hasta el 31 de julio de 2006, fecha posterior a su desmovilizacion

la cual se efectud el 25 de noviembre de 2004.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia:
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El inciso 2° del articulo 28-3 de la Ley 1592 de 2012 sefiala
que la competencia de los jueces de ejecucion de sentencias de
Justicia y Paz es: “...vigilar el cumplimiento de las penas y de las
obligaciones impuestas a los condenados, de acuerdo con la
distribucion de trabajo que disponga el Ci‘onsejq Superior de la

Judicatura en cada una de las salas de Justicia Yy Paz.”

En desarrollo de esa disposicién, el 21 de febrero de 2014, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio
cl Acuerdo PSAA14 10109 a través del cual cred un Juzgado con
Funcion de Ejecucién dp sentencias de las Salas de Justicia v Paz
del Territorio Nacional, creacion que fue permanente conforme al

Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015,

Ahora bien; como no hay norma expresa en la Ley 975 de 2005
que regule la competencia para conocer de los recursos de

apelacion en contra de las determinaciones adoptadas por el

Juzgado con Funcién de Ejecucion de Sentencias de esta

jurisdiccion, se hace necesario acudir a las normas:

complementarias tal v como lo dispone el articulo 6 del Decreto

3011 de 2013, compilado por’el articulo 2.2.5.1.1.6 del Decreto
1069 de 2015, “por medio del cual se expide el Decreto Unico

Reglamentario del sector Justicia y del Derecho”, donde se lee:

“ART. 2.2.5.1.1.6 Marco interpretative. La interpretacion v
aplicacion de las disposiciones previstas en la Ley 975 de 2005 v
en la Ley 1592 de 2012, deberan realizarse de conformidad con
las normas constitucionales y el bloque de constitucionalidad.

En lo no previsto de manera especifica por la Ley 975 de 2005 v
por la Ley 1592 de 2012, sc aplicaran las normas de
procedimiento penal contenidas en la Ley 906 de 2004 v, en lo
compatible con la estructura del proceso regulado por aquella, lo
dispuesto por la Ley 600 de 2000, asi como la Ley 1708 de 2014,
las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo v las normas del Codigo Civil en lo
que corresponda. La aplicacion de estas normas en cl Droceso
penal especial de justicia v paz sera excepcional v en todo caso
se hara atendiendo a los fines generales de la justicia
transicional.”
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Por lo tanto, es competente esta Sala para conocer del recurso
de apelacion interpuesto en contra del auto emitido por la Juez
Penal del Circuito con Funcién de Ejecucion de Sentencias para
las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional el 18 de.julio
preterito por el cual se pronuncié sobre un mecanismo sustitutivo
de la pena: libertad a prueba, en aplicacién de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 34 de la Ley 906 de 2004 v en conformidad

con el articulo 478 Ejusdem.

6.2. Planteamiento del caso y metodeologia de la decision:

El nodulo del asunto, conforme al principio de limitacion que
rige para la apelacion®, se centra en establecer si el tiempo que
permanecio HEBERT VELOZA GARCIA privado de la libertad en

las carceles federales de los Estados Unidos de América por virtud

~de la extradicion autorizada por el Gobierno Nacional, se debe

computar para el cumplimiento de la pena alternativa de ocho (8)
anos de prision impuesta en sede de segunda instancia, para

efectos de conceder el beneficio de la libertad a prueba.

Para los fines anteriores, prima facie la Sala enfocara el marco
legal sobre el cual se desenvuelve el asunto v iulego. abordara el
analisis desde las proposiciones planteadas por la Corte Suprema
de Justicia directamente frente al tema vy caso del postulado
HEBERT VELOZA GARCIA, en los dos pronunciamientos que se
destacaron al tratar en el capitulo tercero, sobre los antecedentes

procesales inmediatos.

* Frente al mencionado principio. la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento retomado en otras
providencias de segunda instancia. ha dicho «que la himitacion para el ad quiem representa cabaol
marerializacion del derecho de defensa, en tanto, ol contenido esivicto de ia apelacicn es ol que marca
la posibilidad de contradiccion para los no impugnantes v mal ruede decirse que se garantizo la
controversia dialéctica cuando el juez de segundo grado se aparta de ese objeto concrero de debare,
para incursionar en terrenos ajenos que ni siquiera fueron planteados por la parte descontenta con ol

Jallo y por ello rampoco permiticron pronunciamienio de la contraparie.» (CS1 SPIASRO-2014, rad

43557, noviembre 20 de 2014, M.P. Dr. Gustavo Enrique Malo Fernandez).
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6.2.1 Marco legal.

Para el caso bajo analisis, repasaremos las siguientes normas de
la Ley 975 de 2005 que refieren a la pena alternativa, las cuales

conservan su redaccion original (resaltados fuera de texto):

ARTICULO 3°. ALTERNATIVIDAD. Alternatividad es un beneficio
consistente en suspender la ejecucion de la pena determinada en la
respectiva sentencia, reemplazandola por una pena alternativa que
se concede por la contribucion del beneficiario a la consecucion de la
paz nacional, la colaboracién, con la justicia. la reparacion a las
victimas y su adecuada resocializacion. La concesion del beneficio se
otorga segun las condiciones establecidas en la presente ley.

ARTICULO 29. PENA ALTERNATIVA. La Sala competente del
Tribunal Superior de Distrito Judicial determinard la pena que
corresponda por los delitos cometidos, de acierdo con las reglas del
Codigo Penal.

En caso que el condenado haya cumplido lus condiciones preuvistas
en esta ley. la Sala le impondra una pena alternativa que consiste
en privacion de la libertad por un periodo minimo de cinco (5)
anos y no superior a ocho (8) anos, tasada de acuerdo con la
gravedad de los delitos y su colaboracion efectiva en el
esclarecimiento de los mismos.

Para tener derecho a la pena alternativa se requerird que el
beneficiario se comprometa o contribuir con su resocializacion a través
del trabajo. estudio o enserianza durante el fiempo que permanezca
privado de la libertad, y a promover actividades orientadas a la
desmovilizacion del grupo armado al margen de la ley al cual
pertenecio.

Cumplida la pena alternativa y las condiciones impuestas en la
sentencia se le concederd la libertad a prucha por un término igual
a la mitad de la pena alternativa impuesta, periodo durante el cual el
beneficiado se compromete a no reincidir en delitos a presentarse
periddicamente ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial que
corresponda y a informear cualguier cambio de residencic,

Cumplidas estas obligaciones y transcurrido el periodo de prueba, se
declarard extinguida la pena principal. En caso contrario, se revocara
la libertad a prueba y se deberd cumplir la pena nicialmente
determinada, sin perjuicio de los subrogados previstos en el Cédigo
Penal que correspondan.

PARAGRAFO. En ningun caso se aplicardn subrogados penales.

beneficios adicionales o rebajas complementarias a la pena
alternative.”
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“ARTICULO 30. ESTABLECIMIENTO DE RECLUSION Ei
Gobierno Nacional determinard el est ablecimiento de reclusion donde
debe cumplirse la pena efectiva.

Los establecimientos de reclusion deben reunir condiciones de
sequridad y austeridad propios de los establecimientos administrados
por el Inpec. La pena podra cumplirse en el exterior” '

Adicionalmente, es importante recordar que el maximo legal
establecido para la‘péna alternativa que reemplaza la ordinaria
impuesta en la sentencia transicional, coincide con el tiempo
minimo que con la reforma por medio de la Ley 1592 de 2012,
quedé establecido como presupuesto primario para la sustitucion
de la medida de aseguramiento de detencion prex-%n tiva en
establecimiento carcelario por una medida de aseguramiento no
privativa de la libertad, consistente en que el postulado haya
‘permanecido como minimo ocho (8) afios en un
establecimiento de reclusiéon con posterioridad a su
desmovilizacidn, por delitos cometidos durante Y con ocasion de
su pertenencia al grupo organizado al margen de la ley”, término
que por disposiciéon de la misma norma, “serd contado a partir de
la reclusion en un establecimiento sujeto integralmente «a las

normas juridicas sobre control penitenciario™ 1.

6.2.2. Exordio.

Respecto de VELOZA GARCIA, la Sala de Casacion Pen al de la

Corte Suprema de Justicia al conocer en segunda instancia de Ia

condena parcial dentro del asunto de la referencia, dispuso

modificar la pena de 84 a 96 meses (equivalente a 8 anos) de
prision, quantum que corresponde al maximo legal permitido

como pena alternativa, habida cuenta de la posicion de mando del

0 Articulo 18A de la Ley 975 de 2005 (Adicionado por el articalo 19 de la Ley 1592 de 2012).
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postulado en el “Bloque Bananero” de las Autodefensas Unidas de
Colombia, a cuyo accionar delictivo corresponden las conductas

juzgadas; (CSJ SP1924-2014, rad 42799).

El  defensor del postuiado ha buscado en distintas
oportunidades  dentro  del  mismo radicado, obtener
pronunciamiento judicial favorable en el sentido de que para el
cumplimiento del término de ocho (8) afios como presupuesto
objetivo tanto para el otorgamiento de la pena alternativa (articulo
29 de la Ley 975 de 2005) como para la sustitucion de la medida
de aseguramiento (articulo 18A Ejusdem, modificado por el
articulo 19 de la Ley 1592 de 2012), se tenga en cuenta el tiempo
que su prohijado estuvo privado de la libertad en los Estados
Unidos de Norteamérica por cuenta de la condena impuesta en
ese pais por conductas de narcotrafico, postura a la que la Sala
de Casacion Penal de la de la Corte Suprema de Justicia en sede

de Justicia y Paz, no accedié en ambas ocasiones:

A. CSJ SP1924-2014, rad 42799, noviembre 20 de 201411
B. CSJ AP3113-2018, rad 52938, julio 25 de 201812,

Ahora; la Sala en consonancia con los planteamientos cifrados
por el Superior, verificara si en esta ocasion, con motivo de la
solicitud que hiciera el defensor de HEBERT VELOZA GARCIA
ante la Juez Penal del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Justicia y Paz, se satisfacen las condiciones v requisitos

advertidos por la Honorable Corte Suprema de Justicia para

T En este pronuncianiento, la Corte Suprema de Justicia se refirié al tema al impartir confirmacion a
L decision de este tribunal en la sentencia proferida el 30 de octubre de 2013, de no tener como parte de
la pena alternativa el tiempo que el postulado permanecia en privacién de la libertad en cédreeles
penitenciarias lorineas.

12 En esta decision, la Sala de Casacién Penal nuevamente se refiere al punto tratado. al revocar la
decision de un magistrado de control de garantfas en Medeliin por L cual decretd la sustitucion de las
medidas de aseguramiento de detencion preventiva por una no privativa de la libertad, v firma de
acta de compromiso.
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efectos del cumplimiento de la pena alternativa el tiempo que el
postulado permanecio privado de la libertad en carceles de los
Estados Unidos. El resultado de dicho examen definira si respecto
del postulado se ha cumplido el requisito objetivo de la pena
alternativa y, en C()xqseéLlelwcia, st entonces tuviera derecho a la

concesion del beneficio de la libertad a prueba.

6.2.3 Requisitos para que la condena cumplida en el
exterior por delito de narcotrafico y conexos, pueda ser
computada a la pena alternativa:

6.2.3.1 Generales.

‘Prima facie recordar, por una parte, los hechos por los cuales
fue solicitado en extradicion HEBERT VELOZA GARCIA por el
Gobierno de los Estados Unidos, siendo condenado por el
Tribunal del Distrito Sur de New York dentro del Caso No.

S107CR-274:

“..delitos federales de narcéticos. Es el sujeto de la acusacion
sustitutiva No. S1 07 Cr. 274, dictada el 23 de abril de 2007. en la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva
York, mediante la cual se le acusa de:

Cargo Uno: Concierto (1) para importar a los Estados Un idos, desde
un lugar fuera de los Estacdos Unidos cinco Kilogramos, o mas. de
una sustancia controlada (cocaina); y (2) para distribuir cinco
kilogramos o mas de una sustancia controlada (cocaina), con el
conocimiento y la intencion de que dicha sustancia seria importada
ilegalmente a los Estados Unidos, lo cual es en contra del Titulo 21.
Secciones 952(a) y 959(a) del Cédigo de los Estados Unidos. en
violacién del Titulo 21, Secciones 812, 960D} I)B)ii) y 963 del
Codigo de los Estados Unidos: y

Cargo Dos: Distribucion de cinco kilogramos, o mds, de una
sustancia controlada (cocaina), con el conocimiento Yy la intencion
de que dicha sustancia seria Uegalmente importada a los Estados
Unidos, en violacion del Titulo 21, Secciones 959(a), 960(b)(1)(B) (ii)
Yy 812 del Cédigo de los Estados Unidos. ..

Un auto de detencion contra el serior Veloza-Garcia por estos cargos
Jue dictado el 23 de abril de 2007, por orden de la corte arriba
mencionada.  Dicho auto de detencion permanece valido Yy
ejecutable.
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Por la otra, advertir como ha sido yva decantado por la
Jurisprudencia, que no existe ningun delito que sea excluido de
la Ley de Justicia y Paz, como para el caso concreto se definio por

la Corte Suprema de Justicia en los pronunciamientos anotados.

Lo anterior, dado que el defensor del postulado con fundamento
en el articulo 30 de la Ley 975 de 2005, habia solicitado que al
momento de proferirse la sentencia se tuviera en cuenta para el
cumplimiento de la pena alternativa el tiempo que el postulado
permanecia privado de la libertad en los Estados Unidos por
narcotrafico, frente a lo cual la Instancia Superior (rad 42.799) al
confirmar la sentencia del 30 de octubre de 2013, aun cuando no
por las razones esgrimidas por el Tribunal'®, record!®, que el
narcotrafico hizo parte del conflicto armado al punto de ser
llamado “el combustible de la guerra’, permitiendo alianzas de
sectores diversos con el narcotrafico dando origen a una lorma
mas perversa del paramilitarismo; luego entonces, el tipo penal
no resulta ajeno a la Justicia Transicional Yy por tanto, mal podria
descartarse el enjuiciamiento por esa via de quien se enfrenta a
esa conducta, siempre que el objetivo no haya sido organizarse

para el trafico de estupefacientes y el enriquecimiento ilicito.

Posteriormente, la Corte Suprema (rad 52.938) aclard que lo
anterior no significa, como entendia el defensor en su
intervencion como no recurrente, que en la SP-1594-2014, “la
Sala reconocio que los blogues a los que pertenecio el postulado
efectivamente utilizaron el narcotrafico como fuente de
financiacion de su guerra contrainsurgente”; situacion distinta,

recalco, la importancia de analizar en cada caso concreto. si la

2 i & e . - P B
13 1a Sala de Justicia y Paz habia seiialado en su sentencia del 30 de octubre de 2013 que. de acnerdo
con los antecedentes de In Ley en el Congreso, ficilmente se padia advertir que es delito de narcotrilico
no es compatible con los objetivos y filosofia de la justicia transicional.

" Con citas que tomo de otras decisiones: CSJ, AP2747, rad 39960, 21 de mavo de 2014,
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conducta constitutiva de narcotrafico, distinta de las que,
habiendo sido legalizadas en tramite del proceso de justicia y paz,
base del juicio de la condena en el exterior, pudo ser cometida
durante y con ocasion de la pertenencia del postulado al grupo

armado organizado al margen de la ley del cual se desmovilizo.

En consecuencia, la extradicion del postulado por conductas de
narcotrafico y consecuente privacion de la libertad en el exterior
no conlleva per se rechazar de plano la sumatoria de ese tiempo

a la pena alternativa.

6.2.3.2 Especificos.

Corresponde ahora verificar de acuerdo con la ley v la
jurispl'udéncia destacada en este mismo proceso, cuales serian
los requisitos o condiciones para que la pena cumplida en el
exterior por HEBERT VELOZA GARCIA pueda ser computada
para el cumplimiento de la pena alternativa impuesta en la
sentencia, como presupuesto para la concesién del beneficio

sustitutivo de la libertad a prueba; entre los que se resaltan:

a) Que se cumplan respecto de la persona condenada en el
exterior, las exigencias de desmovilizacién, privacion de la
libertad y postulacién a la Ley de Justicia y Paz.

Asi se indico por el alto Tribunal de Casacion Penal (rad
42.799), los cuales coexisten como factores concurrentes y no de
forma aislada para otorgar derecho a quien pretenda beneficiarse
con la sustitucién de la pena ordinaria por la alternativa, como

«

quiera que . en el proceso de justicia y paz, la desmovilizacion
e ncluso el ingreso al centro carcelario, no son punto de partida
suficiente (...), pues, la postulacién ha sido siempre el norte de

determinacion procesal y sustancial para temas tales como la pena

Pagina 25 de 34



110016000253200681099 00 (lnterno 1432)
Segunda Instancia: confirma negacion de la libertad a prieba
Postulado: Hebert 'eloza Garcia

alternativa, la libertad vigilada o, desde la vigencia de la Ley 1592

de 2012, la sustitucién de la medida de aseguramiento™s,

La privacion de la libertad, tal como se reclama por medio del
articulo 30 de la Ley 975 de 2005, debe tener lugar en centro de
reclusion que retna las condiciones de seguridad y austeridad

propios de los establecimientos administrados por el INPEC.

b) Que la conducta de narcotrafico atribuida al postulado en
el exterior haya sido cometida con ocasién y durante su
pertenencia al grupo armado ilegal del cual se desmoviliza.

Es decir, que la privacion de la libertad que el postulado cumple
en el exterior sea por delitos en contexto del conflicto armado
imputables al grupo organizado irregular, como cifra de la

exposicion de la Corte (rad 52.938) en los siguientes términos:

111

... St por una conducta gque ha dado lugar a la imposicién de
medida de aseguramiento en el proceso de justicia y paz, el
postulado cumplié detencion en el exterior por ese mismo
comportamiento, el tiempo de encarcelacion ha de ser tenido
en cuenta como parte del cumplimiento de la pena alternativa,
si ésta llegare a imponerse.

Por el contrario, st el fundamento de la privacion de la libertad
en el exterior es una conducta distinta a los comportamientos
que integran los cargos materia de Juzgamiento en justicia y
paz y, que, con base en ellos, tiene lugar a la imposicion de la
pena alternativa, de ninguna manera es dable entender el
termino de detencion fuera del pais como parte de la pena
impuesta en Colombia.”

En consecuencia, para que el tiempo de privacion de
libertad en el exterior pueda computarse al de la pena alternativa.

el comportamiento delictivo debe integrar la investigacion v

juzgamiento en el proceso de justicia y paz; por lo tanto,.como

" CS) APS094-2014, Radicado 43497, 28 de agosto de 2014
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minimo, el delito debe haber sido incriminado en audiencia de
formulacion de imputacion!é para de este modo inferir el examen

de la conexidad de aquél con la pertenencia al grupo armado ilegal.

La anterior exigencia, sin embargo, siempre que la ausencia de
la imputacion e imposicion de la medida de aseguramiento no sea
por causa de la desidia de la administracion de justicial?, salvo
por preservar el principio fundamental de non bis in idem si se
trata de conducta sancionada penalmeﬂe por la justicia
ordinarial®, caso en el cual presupone la existencia de decisiéon
Judicial de suspension condicional de la ejecucion de la pena
impuesta en la sentencia ordinaria o la acumulacion juridica!?,
por corresponder a hechos cometidos durante v con ocasion de la

pertenencia del postulado al grupo ilegal.

Y en ese orden, el componente de VERDAD que no se agota
simplemente en la manifestacion de aceptacién que hace el
postulado en diligencia de version libre de la realizacién de la
conducta de narcotrafico y conexas por las que fuera requerido
en extradicion, sino la confesién en vinculo con los propositos de
la organizacion antisUbversiva, de las utilidades o réditos v
formas de inversion, informacion de las redes <de apoyvo v
financiacion, incluyvendo la entrega, ofrecimiento v denuncia de
bienes adquiridos por la agrupacion irregular con el producto o
recaudo de esos fondos ilicitos; todo lo Crual, no solamente para

garantizar los derechos de las victimas y la sociedad a la verdad

'* Al respecto, la Corte Suprema de Justicia echa mano de otros de wus pronunciamientos en los que se
indicd “por una parte, que los casos donde no se ha rendido version, formulado imputacion i impuesio
medida de aseguramiento, no hacen parte del proceso especial de justicia y paz (AP3796-2073 v AP 13-
2016): por otra. que el juicio sobre el vinculo de la conducta por la cual ¢ postulado fue privade de la
libertad con la pertenencia de grupo armado itegal, requeriu imprescindiblemente de impitacion de ta
conducta punible a analizar (AP4312-2016 y AP7317-2016)",

" Sobre el plazo ruzonable de la detencion como derecho limnano a e dejado en libertad si se traspasan
fos Iimites. articulo 7 numeral 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

" Al respecto, se cita el pronunciamiento de CSJ AP2605-2017, rad 48097
" Articulo 188 de la Ley 9765 de 2005 (adicionado por el articulo 20 de la Ley 1392 de 201 2).
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v la reparacion sino ademas, como expresion sincera de contribuir

al logro de la reconciliacion y la Paz Nacional.

Por consiguiente, el analisis concreto del delito de narcotrafico

Juzgado en el exterior implica la preexistencia de los mecanismos

Jjuridicos de justicia transicional mediante los cuales se logre

establecer el vinculo de conexidad de la conducta con los
principios y fines de la Ley 975 de 2005 para que el tiempo de
detencion y condena purgado por el postulado en el pais
requirente de la extradicion, pueda ser conmutado al de los ocho

(8) anos de privaciéon efectiva de la libertad.

Término que corresponde al maximo legal permitido de la pena
alternativa (de 5 a 8 afos) y presupuesto objetivo en la valoracion
de otros beneficios como el de la sustitucion de la medida de
aseguramiento por medida no privativa de la libertad v el de la
libertad a prueba si se encuentran satisfechos los requisitos para

tener cumplida la pena alternativa.

Asi pues, bajo la regla de condicion anotada, puede admitirse
que la detencion en el exterior se tenga como realizada por el
mismo comportamiento de aquellos que se integran al proceso
especial de justicia y paz; de este modo, la detencion cque por
autorizacion del articulo 30 de la Ley 975 de 2003 puede
cumplirse en el exterior, opera como anticipacién de la pena
alternativa o subsumida en la condena transicional?", segun
tambien se desprende de la disposicion contenida en el articulo

37 inciso tercero de la Ley 599 de 200021,

*CSISP12157-2014, rad. 44.035, septiembre 10 de 2014, M.P. Dr. José Luis Barcelé Camacho.

31 &k - 5 5 LR W ] : .
" Articulo 37. La prision. La pena de prision se sujetard a las siguientes reglas:

|

S Ladetencion preventiva no se repula como pena. Sin cimbargo. en caso de condena. of tiompo

cumplido bajo tal circunstancia se computard como parte cnmplida de L pena.”
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c) Que los delitos a los que refiere la codena en el exterior
tuvieren fecha de ocurrencia anterior a la desmovilizacion.

Esto es evidentemente claro, porque de lo contrario constituiria
burla a los propési_tos y fines de la Ley de Justicia y Paz; tan asi,
que la demostracion de la responsabilidad penal contra el
postulado por conductas punibles cometidas con posterioridad a
la- desmovilizacion, puede dar lugar a consecuencias juridicas
adversas como la revocatoria de la sustitucién de la medida de
aseguramiento, la terminacion del proceso especial de justicia v
paz y exclusion de la lista de postulados. la revocatoria de la

libertad a prueba y de contera de la pena alternativa22.

d) Que en el proceso por el cual se aprobd la extradiciéon se
haya proferido sentencia absolutoria (o decisién equivalente),
si la detencién en el exterior se produjo por delitos distintos
de hechos imputados y legalizados en justicia y paz.

En los eventos en los que la conducta que justifico la entrega
del postulado en extradicién no tenga vinculo de conexion con el
conflicto armado, no se descarta de plano descontar el tiempo de
detencion en el exterior al de la pena alternativa que se imponga
en el proceso especial de justicia v paz, siempre que en aquel se
de alguna de las situaciones procesales a las que refiere el articulo

361 de la Ley 600 de 200023,
Asi se indico en la sentencia de segunda instancia (rad 42799)
sobre lo cual enfatizé que “Solo frente a estas tres situaciones

(absolucion, cesacion de procedimiento o preclusion) es posible que

“Articulos 18A y. 1TA tadicionados por los articulos 19 v 57 de Ia | ey 1592 de 2012) v 29 de 1a ley
975 de 2005, respectivamente.

M Artieulo 361, Compuro. B iérmino de detencion preventiva se computard desde el momento de T
privacion efectiva de fa libertad,

Cumndo shnultineamente se sigan dos (23 0 inds actnaciones peniles contra una misia persona ol
ticmpo de detencion preventiva cumplido en uno de ellos veenel que se le hubiere |inu e o decretado
cesacion de procedimiento o preclusion de fa investigacidn, se tend:d como parte de la pena camplids

cu el que se le condene a pena privativa de la lbertad.
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la detencion preventiva cumplida en un proceso, se tenga en cuenta
como parte de la pena que se adelante en otro proceso”; normativa
propia de nuestra legislacion sin que sea necesario acudir a la
externa o foranea, como advirtié el Superior, a la cual se puede
acudir en virtud del principio de complementariedad que la Ley

975 de 2005 describe en su arﬁculo 62.

6.2.3.3 Caso concreto.

En el mismo orden de exposicién, examinaremos ahora si
respecto del sefior HEBERT VELOZA GARCIA se cumplen los
presﬁpuestos extractados de la ley y de la jurisprudencia, para
que el tiempo de la condena cumplida en carceles federales de los
Estados Unidos de Norteamérica por cargos de narcotrafico pueda
conmutar la pena alternativa que viene descontando en Justicia
v Paz, para entonces considerar si el requisito objetivo se cumple
a efectos de otorgar la libertad a prueba; anticipando la Sala desde

ya, que impartira conlirmacion a la decision judicial impugnada.

En efecto; los Ginicos requisitos condiciéon que hasta el actual
momento procesal se encuentran debidamente acreditados, son
aquellos que tienen que ver con el primero de los mencionados v
unicamente en lo que respecta a la desmovilizacion v postulacion,
pues de acuerdo con los antecedentes procesales repasados al
nicio, quedéd visto q_Lie VELOZA GARCIA fue designado miembro
representante de las Autodefensas Unidas de Colombia.
comandante de los Bloques “Bananero” vy  “Calima”
desmovilizandose el 25 de noviembre de 2004, v dado que para el
2 de febrero de 2006 expreso su voluntad de someterse a la Ley

cde Justicia y Paz y sus beneficios, fue postulado por el Gobierno

Nacional el 15 de agosto de 2006.
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No asi en cuanto a los otros presupuestos, para lo cual se

realizaran las siguientes consideraciones:

Como primera medida, no esta demostrado que la conducta de
narcotrafico atribuida al postulado en el exterior v por la que fue
condenado, haya sido cometida con ocasion v durante su
pertenencia al grupo armado ilegal del cual se desmovilizo;
aspecto que no obstante haber sido tratado con amplio espacio
por la Honorable Corte Suprema de Justicia (radicados 42799 v
©2938) mediante un analisis concienzudo y detallado en punto al
tema en discusion, la defensa de HEBERT VELOZA GARCIA no
se ha allanado a cumplir con el deber de acreditacion, pues nada

distinto a los aspectos alli tratados militan en el expediente.

Ciertamente, se puede advertir, por una parte, que ninguna de
las conductas por las que se declaré penalmente responsable a
HEBERT VELOZA GARCIA en la sentencia parcial de primera
instancia (fechada el 30 de octubre de 2013 v confirmada el 20 de
noviembre de 2014), incluye el delito de narcotrafico; ni medida
de aseguramiento alguna impuesta por magistrado de control de
garantias de justicia y paz (MCG) cobija tal comportamiento,
antes por el contrario, consideradas todas y cada una de las
medidas de aseguramiento de detencion preventiva impuestas
coritra el postulado en decision dentro del radicado 52.938&
(AP3113-2018), el Superior revoco el auto del 24 de mayo de 2018
mediante el cual el MCG de Medellin decreté la sustitucion de la
medida de aseguramiento por una no privativa de la libertad.

entre otras, por la razén que aca se considera.

De otra parte, para no violar el principio de non bis in idem,
notese que la defensa no ha exhibido pieza procesal en sede de la
jurisdiccion de Justicia y Paz (como tampoco el Fiscal 48 delegado
ante el Tribunal de Medellin quien no se opuso a la concesion de
la libertad a prueba), en la que se reco.noz.ea que el mismo
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comportamiento por el que fue extraditado el postulado v purgod
condena en los Estados Unidos, haya sido cometido durante v con
ocasion de su pertenencia a las Autodefensas Unidas de Colombia
(AUC) antes de la desmovilizacion; vr. Gr. la diligencia de version
libre y confesion completa y veraz?? con el lleno de las exigencias
que reclama la jurisprudencia, para el caso particular, como se
ilustro en el auto de segunda instancia antes citado, cuando para

revocar la sustitucion de la medida de aseguramiento, se expuso:

“En segundo término, en la particular y concreta situacion del
postulado HEBERT VELOZA, los _delitos de trdfico de
estupefacientes y concierto para narcotraficar, que justificaron
su extradicion y juzgamiento en los Estados Unidos, no hacen
parte del proceso especial de justicia y paz. Ninguna de las actas
de las audiencias de imputacion apreciadas por el a quo dan
cuenta de que al sefior VELOZA GARCIA se le hubiera convocado
a rendir cuentas, dentro de justicia y paz, por sus actividades de
narcotrafico.

En tercer lugar, teniendo la carga de probarlo, el defensor 1o
acredito que el postulacdo hubiera rendido version alguna por
tales hechos. Y si bien la Fiscalia y el Ministerio Publico hacen
alusion a “las diferentes versiones y confesiones”, ninguna de
ellas se individualiza ni, mucho menos, es posible extraer
wmiformacion especifica sobre su contenido. Y en la decision de
primera instancia, igualmente, se echa de menos cualquier
referencia concreta a ello. Acudiendo a su conocimiento privado.
sin que hiciera referencia a ningin mecdio de conocimiento
validamente incorporado a la actuacion. el magistrado de
primera instancia simplemente consideré como “evidente” que el
postulado traficé con narcéticos en el marco de su pertenencia a
las AUC. Nada se dice en la decision acerca de las dinamicas del
narcotrafico en los bloques Calima y Bananero, como tampoco
cudl fue el rol que, en concreto, habria cumplido el postulado en
ellos en ejercicio de la actividad de narcotrdfico. Ademads, el
defensor no aporté medios de conocimiento pertinentes ni
nformacion suficiente a ese respecto. Ello, simplemente se dio
por sentaco por el magistrado de control de garantias, bajo la
insuficiente afirmacion segun la cual, en términos generales, el
narcotrdafico fue fuente de fmancmr:?on de las actividades
paramilitares en Colombia.

Con ese razonar, también se desconoce que la simple
‘coetaneidad temporal entre un determinado delito cometido por

“ Véase Corte Constitucional. Sentencin C- ""’U de 2006,
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el postulado y su pertenencia al grupo armado ilegal, no
representa factor suficiente para llegar a la conclusion que
materializa el requisito, en tanto, como ya reiteradamente se ha
dicho, puede suceder que la conducta punible se realice por
razones personales o completamente ajenas al ideario o
proposito criminal de la organizacion” (CSJ AP584-2018). Y sobre
tales circunstancias es que no se tiene conocimiento en el
presente caso, por la insuficiente -prdacticamente inexistente-
actividad probatoria al respecto.

De suerte que la sustitucion demandada en el sub examine es
improcedente porque la defensa incumplic con la carga
probatoria necesaria para acreditar de qué manera la conducta
especifica del postulado permite afirmar que éste narcotraficé
con ocasion de su pertenencia a los bloques Calima y Bananero
de las AUC, durante su permanencia en éstos Yy como, por esa
via, contribuyd a materializar los fines propios de la guerra
contrainsurgente en la que participaron las autodefensas.”

Nada distinto ha sucedido empece las advertencias claras de la

Corte Suprema de Justicia en la providencia citada.

Desde otra arista, nétese que la unica manera de conmutar la
pena alternativa por el tiempo de prision en los Estados Unidos
por conducta inconexa a Justicia y Paz es que se hubiere proferido
sentencia absolutoria o equivalente en el proceso por el cual se

dispuso la entrega del postulado en extradicion.

Sin embargo, dista por completo de esa condicion, la sentencia
dictada el 6/7/2016 por el Honorable William H. Pauley I1], Juez
de distrito de los Estados Unidos, por los cargos S1 1 & 2
consistentes en “Concierto para importar y distribuir cocaing” v
“Distribuyd cocaina a sabiendas que iba a ingresar a los Estados
Unidos” de los cuales el aqui postulado y alli acusado ‘se declaré
culpable, imputables con fecha de terminacion de cada uno de los
comportamientos delictivos el 31 de julio de 2006; esto es, en
fecha muy posteribr a la desmovilizacion que se concreto el 25 de

noviembre de 2004.
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Basamento las consideraciones anotadas en el presente
proveido para confirmar, sin mas disquisiciones juridicas, la
decision del Juzgado de Ejecucién de Penas por la cual negé la
libertad a prueba del postulado HEBERT VELOZA GARCIA, al no

encontrarse acreditado el requisito objetivo del cumplimiento de

la pena alternativa como presupuesto legal para el otorgamiento

del beneficio deprecado por la defensa.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Penal del
Circuito con funcién de Ejecucion de Sentencias de las Salas de
Justicia y Paz del Territorio Nacional el 18 de julio de 2019,
negando la libertad a prueba a HEBERT VELOZA GARCIA.

Segundo: ADVERTIR que en contra esta decision no procede

recurso alguno.

Tercero: DEVOLVER la presente actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OHER HADITH HERNANDEZ A

/

g Al e
/ %L/Dz; @s;n +REZ LOPEZ
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