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1. OBJETO A DECIDIR

Resuelve la Sala la solicitud elevada por el doctor LEONARDO ANDRES VEGA
GUERRERQO, representante judicial de victimas, relacionada con la aclaracién de la
sentencia condenatoria del 24 de marzo de 2020, proferida por esta misma Sala de
Conocimiento, en contra de 30 postulados de la desmovilizada estructura
paramilitar Frente Héctor Julio Peinado Becerra, por la comisiéon de 482 hechos
criminales, con 1.668 victimas directas y 1.697 indirectas del conflicto armado

interno colombiano.

2. CUESTION PREVIA

Mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, fue declarado el estado de
emergencia econdémica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional, como

consecuencia de la pandemia COVID - 19.

Por Acuerdos No. PCSJA20-11519 del 16 de marzo y No. PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura, fueron suspendidos los
términos judiciales y se dispuso la reanudaciéon de los mismos desde el 1 de julio

de 2020.

Dicha situacién obligé continuar con la prestacion del servicio de administracién
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de justicia a través de plataformas de comunicacién remota, razén por la que fue
preciso digitalizar la informacién que permitiera conformar la respectiva carpeta

virtual.

3. SOLICITUD

El doctor Leonardo Andrés Vega Guerrero, presentd ante la Secretaria de esta
jurisdiccion, solicitud de aclaracion de la sentencia proferida dentro de este asunto,
respecto numeral 38 de la parte resolutiva, por considerar que la disposicion alli
contenida, encaminada a condenar solidariamente a los postulados del Frente
Héctor Julio Peinado Becerra al pago de los dafos y perjuicios liquidados en el
Incidente de Reparacion Integral, se omitié mencionar que de conformidad con la
normatividad transicional, le corresponde al Estado de manera subsidiaria

concurrir al pago de dichas indemnizaciones.

4. CONSIDERACIONES

El articulo 62 de la Ley 975 de 2005, consagra el principio de complementariedad,
acorde con el cual, en las materias no reguladas por el catdlogo normativo que
informa esta jurisdiccion, ha de acudirse a la Ley 782 de 2002 y al Cédigo de
Procedimiento Penal. En ese sentido, por no encontrarse reguladas en la
normatividad transicional las figuras de aclaracién, correccién y adiciéon de
sentencias, sera necesario acoger el ordenamiento procesal penal de la Ley 600 de
2000, para suplir el aparente vacio, bajo la comprension de remisiéon normativa

habilitada para esta jurisdiccién, segiin la norma fijada al inicio de este acapite.

El articulo 42 de la Ley 600 de 2000, textualmente indica:

Articulo 412. Irreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es reformable ni
revocable por el mismo juez o sala de decision que la hubiese dictado, salvo en el
caso de error aritmético, en el nombre del procesado o de omisién sustancial en
la parte resolutiva.

Solicitada la correccidn aritmética, el nombre de las personas a que se refiere la
sentencia, la aclaracién de la misma o adicién por omisiones sustanciales en la
parte resolutiva, el juez podrd en forma inmediata hacer el pronunciamiento que
corresponda.
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Disposicion que, para el efecto, debe ser integrada con lo dispuesto en los articulos

285 y 286 del Codigo General del Proceso, que senalan:

Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
Jjuez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

A la luz de dicha normativa, las aclaraciones y correcciones de las sentencias
proceden de oficio o a peticién de parte, en cualquier término, incluso si la
providencia se encuentra ejecutoriada y deben ser efectuadas por la misma
autoridad judicial que profirié la decision. Asi lo ha refrendado la Honorable Corte
Suprema de Justicia, cuando indicé que:

(...)Jno hay duda que la ley contempla la posibilidad de aclarar o adicionar el

fallo por: i) errores aritméticos, ii) en el nombre del procesado, y iii) por

omisiones sustanciales en la parte resolutiva; y, que el funcionario llamado a

enmendar el error objetivo, subsanar el descuido u olvido de esta naturaleza

es, tal como se consigna en el inciso segundo de este precepto, quien emitié la

sentencia de primer grado, y sin limite de tiempo, segtin lo ha precisado la Sala
en pasadas oportunidadesL

En ese sentido, esta Sala es competente para resolver la solicitud de correccién

presentada por el doctor Leonardo Andrés Vega Guerrero.

Sobre el particular, es preciso indicar que una vez revisada la sentencia objeto de
la solicitud de aclaracion, la Sala observé que efectivamente que en el capitulo 9.1

denominado Precisiones Generales respecto a la indemnizacion de darios y

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero. (Rad: 531189) 22 de marzo de
2017. Consultar también: Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal. Auto del 12 de mayo de 2004. Radicado 158498.
Auto del 27 de julio de 2016. Radicado 35637.

3



110016000253201500072 N.I. 2549
Frente Héctor Julio Peinado Becerra
Juan Francisco Prada Marquez y otros 29 postulados

perjuicios, se efectud el respectivo pronunciamiento en cuanto al deber de reparar
a las victimas, teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional cuando
en sentencia C-370 de 2006, dispuso que la titularidad de la obligacion de reparar
a las victimas del conflicto recae principalmente en el sujeto que ha generado el
dafio y solo de manera subsidiaria el Estado, cuando los recursos propios del
perpetrador no sean suficientes para resarcir las consecuencias de su accionar
violento. Razon por la cual, segtin el alto tribunal constitucional, las distintas vias
institucionales de reparacién, deben estar debidamente articuladas,
principalmente en virtud de la responsabilidad subsidiaria del Estado, con ocasién
de violaciones a los derechos humanos y el derecho internacional humanitario
perpetradas por grupos armados organizados, en el marco de condenas de caracter

penal, particularmente, aquellas proferidas en virtud de la Ley 975 de 2005.

Sin embargo, asiste razén al representante de victimas, en el sentido de indicar que
el numeral 38 de la parte resolutiva de la sentencia, sélo refiere la responsabilidad

de los postulados, al respecto, valga citar el contenido de dicha disposicién:

Trigésimo octavo.  CONDENAR en forma solidaria a los postulados
mencionados en el numeral anterior, al pago de los perjuicios materiales
y morales causados a las victimas directas e indirectas de los hechos
materia de legalizacién, en los términos reconocidos y cuantificados en
el correspondiente acdpite del “9. INCIDENTE DE REPARACION
INTEGRAL” de esta sentencia.

Si bien, en la parte motiva de la sentencia qued6 establecido de forma clara que de
acuerdo con la normativa que informa esta jurisdiccion, asi como los
pronunciamientos de la Corte Constitucional? y la Sala de Casaciéon Penal de la
Corte Suprema de Justicia3, el Estado concurre de manera subsidiaria al pago de
las indemnizaciones decretadas por esta jurisdiccion en favor de las victimas, con
el fin de r ofrecer mayor claridad respecto al contenido de dicha disposicidn, se

aceptara la solicitud de aclaracién presentada por el doctor VEGA GUERRERO.

Z Corte Constitucional, Sentencia C-370 de 18 de mayo de 2006, radicacién 6032, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa y otros.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, Sentencia de 24 de octubre 2016, radicado
No0.46075, M.P: José Luis Barcelé Camacho.

4



110016000253201500072 N.I. 2549
Frente Héctor Julio Peinado Becerra
Juan Francisco Prada Marquez y otros 29 postulados

Para el efecto, se dispondra adicionar el numeral 38 de la parte resolutiva de la

sentencia del 24 de marzo de 2020, el cual tendra el siguiente tenor:

Trigésimo octavo.  CONDENAR en forma solidaria a los postulados
mencionados en el numeral anterior, al pago de los perjuicios materiales
y morales causados a las victimas directas e indirectas de los hechos
materia de legalizacién, en los términos reconocidos y cuantificados en
el correspondiente acdpite del “9. INCIDENTE DE REPARACION
INTEGRAL” de esta sentencia. Pago en el que deberd concurrir de
manera subsidiaria el Estado colombiano, en cumplimiento de las

previsiones contenidas en el articulo 10 de la Ley 1448 de 2011.

En consecuencia, se dispondra que la presente decision haga parte de la sentencia
del 24 de marzo de 2020, proferida por esta Sala de Conocimiento, razén porla que
sera remitida al Juzgado Penal del Circuito con funcién de Ejecucion de sentencias
para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, autoridad judicial que vigila

el cumplimiento de dicha decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: ACLARAR la sentencia proferida el 24 de marzo de 2020, en sentido

de indicar que respecto del pago de las indemnizaciones reconocidas en favor de
las victimas del conflicto armado interno, el pago corresponde de manera principal
a los postulados condenados y de forma subsidiaria al Estado, de conformidad con

lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral 38 de la parte resolutiva de la sentencia del

24 de marzo de 2020, el cual, cuyo contenido sera el siguiente:

Trigésimo octavo. CONDENAR en forma solidaria a los postulados
mencionados en el numeral anterior, al pago de los perjuicios materiales y
morales causados a las victimas directas e indirectas de los hechos materia
de legalizacion, en los términos reconocidos y cuantificados en el

correspondiente acapite del “9. INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL”
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de esta sentencia. Pago en el que debera concurrir de manera subsidiaria el
Estado colombiano, en cumplimiento de las previsiones contenidas en el

articulo 10 de la Ley 1448 de 2011.

TERCERO: DISPONER que la presente decision haga parte de la sentencia
proferida el 24 de marzo de 2020, en los términos enunciados en las

consideraciones de esta decision.

CUARTO: REMITIR esta decision al Juzgado Penal del Circuito con funcién de
Ejecucién de sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional,

autoridad judicial que vigila el cumplimiento de dicha decisién

QUINTO: Contra esta decisiéon procede el recurso de reposiciéon conforme al

articulo 26 de la Ley 975 de 2005.

SEXTO: Librense las comunicaciones necesarias, acorde con esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO FER

(Firma electroénica)
OHER HADITH HERNANDEZ ROA
Magistrada
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