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1. ASUNTO

Resuelve esta Sala de Conocimiento el recurso de apelacién interpuesto por la
defensa del postulado SAUL RINCON CAMELO, contra la decisién del 13 de mayo
de 2021, proferida por el Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Ejecucién de

Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional.
2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Ejecucion de Sentencias para las Salas
de Justicia y Paz del Territorio Nacional, asumié la vigilancia para el cumplimiento
de la sentencia proferida el 10 de abril de 2015, por una de las Salas de
Conocimiento de esta jurisdiccién, en la que el postulado SAUL RINCON CAMELO,
fue condenado a la pena principal acumulada de 360 meses de prision, multa de
8.065 S. M.L.M.V e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas
por el término de 219 meses; penas ordinarias sobre las que operé la prerrogativa
propia de este sistema de justicia transicional de la pena alternativa, tasada en la

misma sentencia en 7.5 afios de prision.

En el decurso de las sesiones de audiencia para la vigilancia de la sentencia, el 5 de

junio de 2015, el Juzgado de instancia le concedié al postulado SAUL RINCON
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CAMELDO, la Libertad a Prueba por un término de 3 afios y 9 meses, que debia

empezar a contar a partir del dia siguiente al que recobré materialmente su

libertad, esto es, el 10 de junio de 2015.1

En una de dichas sesiones de audiencia, la defensa técnica solicité al Juzgado de
instancia que a favor del postulado, tuviera lugar la extincion de la pena principal
y las accesorias tasadas en la sentencia de esta jurisdiccion del 10 de abril de 2015,
para lo cual acudi6 a lo dispuesto en el inciso 52 del articulo 29 de la Ley 975 de
2005, asi como los articulos 65, 66 y 67 de la Ley 599 de 2000. Ademas, cit6 apartes
de la sentencia C-370 de 2006, que a su juicio, sustentarian los argumentos para

aceptar su solicitud.?

Sobre dicha peticién, el 13 de mayo de 2021, el Juzgado de Instancia resolvi6
extinguir la pena ordinaria de 360 meses de prisién impuesta al postulado en la
citada sentencia del 10 de abril de 2015; y, negar la extincién de la pena principal

de multa, en los siguientes términos:

“TERCERO. - NEGAR la extincién de la pena principal de multa de 8.065 S. M.
L. M. V., asi como la accesoria consistente en la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones ptiblicas por el término de 219 meses, que le fueron
impuestas a SAUL RINCON CAMELO en la sentencia transicional proferida el
10 de abril de 2015 por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogotd, siendo M.P. la doctora Uldi Teresa Jiménez Lépez, con base el

argumento sefialado en esta decision.”

Decision sobre la cual fue interpuesto el recurso de apelacién que ahora es objeto

de conocimiento de esta Sala.

3. RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacién, fue interpuesto en la misma sesién de audiencia del 13 de
mayo de 2021, en la que el Juzgado de Instancia decidi6 sobre la procedencia de la
extincién de la pena impuesta al postulado SAUL RINCON CAMELO; siendo la
defensa técnica del postulado quien concreté su inconformidad en el numeral
tercero de la decisién, relacionado con la negativa de extinguir la pena principal de
multa, asi como la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

1 Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Ejecucién de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del
Territorio Nacional. Auto del 13 de mayo de 2021. Folio 2
2Ibidem. Folio 8
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En concreto, manifest6 que a pesar de estar de acuerdo con la extincion de la pena
principal de 360 meses de prision, fijada en la sentencia del 10 de abril de 2015,
proferida por esta jurisdiccién, no ocurria igual con el hecho que el Juzgado de
instancia, negara extinguir la pena principal de multa, tasada en aquella sentencia
en 8.065 SMLMYV, por cuanto su representado ha cumplido un sinfin de requisitos
que el propio de sistema de justicia y paz le ha impuesto; razén por la que
consider6 que mantener vigente la pena de multa le adicionaria una carga

pecuniaria que el postulado no se encuentra en capacidad de asumir.

De otro lado, sefial6 que en lo que tiene que ver con que el Juzgado de instancia
también decidiera negar la extincién de la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta al postulado en aquella
sentencia del 10 abril de 2015, el articulo 52 del Cédigo Penal, indica que dicha
pena, al ser accesoria, debe correr la misma suerte de la principal; para lo cual, cité
el concepto No. 222491 de 2020 del Departamento Administrativo de la Funcion

Publica, por medio del cual fue confirmada dicha postura.?

Culminada la argumentacién de la defensa, la Jueza de instancia concedié el uso de
la palabra a los no recurrentes, siendo la representaciéon de la Fiscalia quien
respaldé la postura de la defensa y el representante del Ministerio Puiblico quien
se opuso a la misma. El recurso de apelacién fue concedido en el efecto devolutivo
y enviado como expediente digital a la Secretaria de esta jurisdicciéon para los

efectos correspondientes.

4. CUESTION PREVIA

Previo a realizar el pronunciamiento del caso, resulta necesario dejar planteadas
algunas cuestiones relacionadas con la emergencia econémica y social declarada
por el gobierno nacional mediante el Decreto 470 del 24 de marzo de 2020, con

ocasion a la pandemia COVID 19.

Situacién que obligé a continuar con la prestacién del servicio de administracion
de justicia a través de plataformas de comunicacién remota, razén por la cual,
debié implementarse el proceso de digitalizacién de la informacién para
conformar el respectivo expediente digital, y para el caso de esta Sala, permitié
cumplir con todas las audiencias que para la época estaban programadas; entre

ellas, lectura de sentencias y varias decisiones de fondo.

3Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Ejecucién de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del
Territorio Nacional. Audiencia del 13 de mayo de 2020. Récord 00:34:40
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5. CONSIDERACIONES

En virtud del principio de complementariedad*, esta Sala se encuentra habilitada
para asumir el conocimiento del presente recurso de apelacién en los términos del
articulo 34 numeral 62 de la Ley 906 de 2004, que asigna indistintamente a los
Tribunales Superiores de Distrito judicial, la competencia para conocer las

decisiones de los Jueces de Ejecucion de Penas.

Para abordar la cuestién objeto de disenso, valga citar que los mecanismos
sancionatorios de la justicia transicional implementada bajo la Ley 975 de 2005 y sus
decretos reglamentarios, fueron decantados desde la sentencia C-370 de 2006, de la
Corte Constitucional, cuando sefial6 que la alternatividad penal, es un beneficio
consistente en suspender la ejecucion de la pena ordinaria aplicable en virtud de las
reglas generales del Codigo Penal, para que en lugar de cumplir esta pena ordinaria,
el condenado cumpla una pena alternativa de minimo 5 afios y maximo de 8 afios;
por todos los crimenes por los cuales agotaron la dejacién de armas y se integraron

a este sistema de justicia.

Luego, cada postulado deberd cumplir un tnico periodo de Pena Alternativa y en
consecuencia, un Unico periodo de Libertad a Prueba, que empezara a descontar a
partir del momento en el que ha cumplido la pena alternativa y ha recobrado

materialmente su libertad, en términos del articulo 24 de la Ley 975 de 2005.5

De lo anterior, se infiere que el régimen punitivo que informa esta jurisdiccion,
impone unalégica respecto del paradigma de la alternatividad penal; principalmente
derivada de la obligacién que le asiste al Estado colombiano de garantizar un recurso
efectivo para la reparacién y esclarecimiento de la verdad de las victimas de graves
violaciones a los derechos humanos, los crimenes de guerra y los crimenes con

caracteristicas de Lesa Humanidad.

En tal sentido, la vocacién de la justicia transicional no se limita a concebir la pena
como un castigo, en la medida que en esta jurisdiccion, es admisible comprender que
la determinacién judicial de la pena, no necesariamente se integra al significado de
pena en un sistema ordinario de justicia; por cuanto el proceso de atribucion de la

pena para el sistema judicial de Justicia y Paz, no culmina con la imposicion de la

4 Articulo 62 de la Ley 975 de 2005.

5 (...) la Libertad a Prueba tiene lugar una vez cumplidos los ocho afios de privacién efectiva de la libertad, que
para el efecto, presupuestan, tanto la sustitucion de la medida de aseguramiento privativa de la libertad, por una
no privativa, como el equivalente al mdximo de la pena alternativa; asi como la efectiva inclusion del postulado
en las rutas de resocializacion dispuestas por la ARN. Tribunal Superior de Bogota. Sala de Justicia y Paz. Auto
del 27 de septiembre de 2021. Radicado 2013-00311. M.P. Alexandra Valencia Molina.
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misma, sino que por el contrario, es ahi, donde toma su punto de partida; en tanto,
luego de impuesta y cumplida por parte del postulado, lo lleva a no defraudar los

motivos por los cuales aceptd dejar las armas y desmovilizarse de la estructura

armada al margen de la ley parte del conflicto armado.

En linea de lo dicho, valga reiterar que los limites para la fijacion de la pena
alternativa, se encuentran previamente fijados en la Ley de Justicia Transicional y en
esa medida, dicho evento procesal, asi como el mecanismo subsidiario de la Libertad
a Prueba, seran uno solo respecto de quienes hayan adquirido la calidad de
postulados a dicha jurisdiccién y cumplan con las garantias de reparacién y
esclarecimiento de la verdad respecto de las victimas de graves ilicitos

internacionales, cometidos en el marco del conflicto armado interno colombiano.

En este orden, quien se somete al sistema de justicia transicional, al tiempo de
adquirir unas ciertas prerrogativas en cuanto a la pena se refiere, se involucra en un
estandar de responsabilidad superior al regulado en la justicia ordinaria; en tanto, si
bien el régimen sancionatorio de la pena alternativa y la Libertad a Prueba muestran
una disminucién en el quantum punitivo respecto de aquel sistema; las medidas
liberatorias de dicho régimen solo se agotaran al momento de ser declarada la
extincion de la pena; evento procesal que tendria lugar por cada una de las sentencias
de cargos parciales emitidas en esta jurisdiccion; lo que implica la vigencia de las

obligaciones que respecto de cada postulado, le sean impuestas en dichas sentencias.

Resultado de lo anterior, tiene precisamente que ver con la magnitud de la
criminalidad cometida, en tanto, se trata de crimenes de sistema, que dificilmente
podrian abarcarse en un tinico proceso, tal como en su momento lo esclarecio la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando senald que tales fallos
parciales se desprenden de la incapacidad de lograr judicializar la macro
criminalidad de las estructuras paramilitares en una sola sentencia®; lo que no obsta
para indicar que a pesar del cumplimiento del régimen sancionatorio de la pena
alternativa y la Libertad a Prueba, los postulados se encuentran inescindiblemente
vinculados con las obligaciones derivadas de la secuencia de sentencias proferidas
porla cantidad de crimenes que cometieron en el marco del conflicto armado interno

colombiano.

Expresion que lleva a considerar que tanto la responsabilidad como los compromisos
de los postulados respecto de la comisién sistematica de crimenes, permanecen
vigentes hasta el cumplimiento de las obligaciones impuestas en cada una de las

sentencias de condena proferidas por el grupo de hechos criminales documentados

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto del 4 de mayo de 2016. Radicado 46061. M.P. Luis
Antonio Hernandez Barbosa
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por la Direccion Nacional de Justicia Transicional de la Fiscalia General de la Nacion.

En este orden de ideas, cada sentencia constituye una unidad de sancién en lo que a
la responsabilidad del postulado y el cumplimiento de las obligaciones impuestas
respecta; y en esa medida, como ya se dijo, la vigilancia a cargo del Juzgado de
Instancia, implica no solo verificar el cuamplimiento de los lapsos de pena alternativa
y Libertad a Prueba, sino también, el cumplimiento de la serie de obligaciones que
cada sentencia contiene. Orientaciéon que implica el cumplimiento integral de las
obligaciones derivadas de la secuencia de sentencias, asi el postulado haya superado

los periodos de pena alternativa y Libertad a Prueba.

En cuanto al caso concreto, ha de decirse que, si el Juzgado de instancia decidi6
extinguir la pena ordinaria impuesta por esta jurisdiccién en sentencia del 10 de abril
de 2015, asf mismo, debié extinguir la pena principal de multa y las accesorias,
impuestas al postulado SAUL RINCON CAMELO; no solo porque al escindir la una de
la otra, ciertamente impone una carga adicional en cuanto al cumplimiento de las
obligaciones demandables al postulado para acceder a las prerrogativas que
informan este sistema de justicia transicional; sino que ademdas lo mantendria
vinculado en forma indefinida a este mismo sistema de justicia, ante la evidente

imposibilidad del postulado de asumir el costo de la multa de 8.065 SMLMV.

Asi lo cita la decision del Juzgado de Instancia, cuando respecto a la situaciéon del
postulado SAUL RINCON CAMELDO, sefalé que la Fiscalia de persecucién de bienes de
la Direccion Nacional de Justicia Transicional, considerd no haber encontrado bienes
o hallazgos sobre bienes que pudieran ser destinados a la reparacién de las victimas.
Y que el inico bien que se dijo ser de propiedad del postulado, era una motocicleta

sin vocacién reparadora.

Lo anterior, pareciera indicar que la tesis del Juzgado de instancia estarfa indicando
que los postulados al sistema de Justicia y Paz, ademas de cumplir con las
obligaciones propias de dicho esquema transicional, que entre otras, les implico la
entrega de armas y la desmovilizacién, simultdineamente deben cumplir con las
obligaciones que impone el régimen punitivo ordinario; cuando, lo cierto, es que si
bien las penas de dicho régimen ordinario hacen parte de las sentencias que profiere
esta jurisdiccién, dichas penas solo se activan ante el incumplimiento de los
compromisos que informan esta justicia transicional, entre ellos, el esclarecimiento

de la verdad, las garantias de no repeticién y compromisos de resocializacion.

Asi se ha comprendido desde la C-370 de 2006, mediante la cual se revisé la
constitucionalidad de la Ley 975 de 2005, en la que se dijo (...) “En esencia, la

alternatividad penal es un beneficio consistente en suspender la ejecucion de la pena
6
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ordinaria aplicable en virtud de las reglas generales del Cédigo Penal, para que en lugar
de cumplir esta pena ordinaria, el condenado cumpla una pena alternativa menor, de
un minimo de 5 anios y de un mdximo de 8 anos. En la sentencia condenatoria, primero,
se fija la pena ordinaria (la principal y las accesorias), y, segundo, se reemplaza dicha
pena, cuya ejecucion es suspendida por ministerio de la ley, por la pena alternativa de
5 a 8 anos, entre otras determinaciones que han de tomarse en la sentencia. En el
concepto de alternatividad penal adoptado en la ley 975 de 2005 la pena ordinaria no
desaparece, sino que es fijada en la sentencia. Lo que sucede es que el condenado que
retina los requisitos establecidos en dicha ley se beneficia con una pena alternativa
inferior que también ha de ser fijada en la sentencia. Es esta pena alternativa la que

efectivamente debe cumplir el condenado”.

Y si bien el Juzgado de instancia acudié a lo dicho por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso No. 34547 del 27 de abril de 2011,
en el que se dijo que integrar la multa a la pena alternativa implicaria exonerar al
postulado de cumplir una de las sanciones contempladas en la legislacion penal,
beneficio que no estd contemplado en la Ley de Justicia y Paz; paranegar al postulado
la extincién de la pena de multa de 8065 SMLMV, impuesta al postulado en
sentencia del 10 de abril de 2015; lo cierto, es que para la época en la que la
decision de la Corte antes referida, atin no entraba en vigencia la reforma a la Ley
975 de 2005, mediante la Ley 1592 de 2012, y su Decreto Reglamentario 1069 de
2015, que en su articulo 2.2.5.1.2.2.22, senala:

Articulo 2.2.5.1.2.2.22. Extincién de la pena ordinaria. Una vez cumplida
totalmente la pena alternativa, transcurrido el periodo de libertad a prueba y
satisfechas las obligaciones establecidas en la respectiva sentencia de acuerdo con
la Ley 975 de 2005, se declarard extinguida la pena ordinaria inicialmente
determinada en la misma y hard trdnsito a cosa juzgada, no habiendo lugar al
inicio de nuevos procesos judiciales originados en los hechos delictivos allf

juzgados.

Norma que, bajo una interpretacion teleoldgica y evolutiva, permite dar alcance a
la postura de esta Sala, principalmente referida a que si el Juzgado de instancia,
encontré cumplidos todos los requisitos para extinguir la pena ordinaria, debié
proceder en igual sentido respecto de la pena principal de multa y las penas
accesorias de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas, en

estricto cumplimiento de la norma antes transcrita.

Luego, la cita de la Sala Penal de nuestra Corte Suprema de Justicia a la que el
Juzgado de instancia acudié para argumentar la improcedencia de la extincién de

la pena principal de multa, impuesta en la sentencia proferida por una de las Salas
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de Conocimiento de esta jurisdiccion, el 10 de abril de 2015; si bien valida para
aquel 2011, lo cierto, es que varios de los problemas juridicos generados a partir
de la escasez con la que fue confeccionada la Ley 975 de 2005, fueron recogidos
con la Ley 1592 de 2012 y sus Decretos reglamentarios, principalmente el 1069 de
2015; los que parecen no haber sido tenidos en cuenta, ni en la decisién objeto de

apelacién, ni en los argumentos del representante del Ministerio Publico, quien fue

el interviniente que ofrecié la cita de la Corte antes referida.

Valga citar que el problema juridico suscitado en la decision de instancia,
distorsiona los criterios que indican que la vinculacién entre la pena alternativa y
la reparaciéon a las victimas, depende del cumplimiento del postulado con la
reparacion de las victimas, bien sea mediante la entrega de bienes propios o de la
organizacion criminal, o sobre la denuncia acerca de la existencia de bienes
producto de la actividad ilegal de la estructura paramilitar; y, que el derecho a la
reparacion, a diferencia de lo tradicionalmente aceptado en la justicia permanente,
tal como lo ha dicho repetidamente esta jurisdiccién, se encuentra vinculado
ademas, a medidas distintas del resarcimiento econdémico o indemnizacién, como
lo son las medidas de satisfaccién, la restitucion, la rehabilitacion y las garantias de
no repeticién; medidas que alo largo del proceso de justicia y paz son supervisadas
por la magistratura transicional para garantizar, en la medida de lo posible, los

derechos de las victimas.

Lo anterior, a partir del momento en que el Juzgado de Instancia, ademas de
declarar la extincién de la pena principal de prisién, mantuvo vigente la multa
como pena principal de la pena ordinaria, a pesar de haber reconocido respecto
del postulado, el cumplimiento de todas las obligaciones propias de la justicia

transicional, por las que precisamente dispuso la extincién de dicha pena.

En linea de lo anterior, puede decirse que el conjunto de medidas de reparacion de
esta jurisdiccidn, satisfacen en mucho las finalidades con las cuales en la justicia
permanente, fue concebido el pago de una multa, la que en términos de la Corte
Constitucional -C 194 de 2005-, constituye una sancién cuyo monopolio impositivo
estd en manos del Estado y que se aplica con el fin de “forzar, ante la intimidacion
de su aplicacion, al infractor a fin de que no vuelva a desobedecer las determinaciones
legales”. Proposito que como lo indican las reglas de la experiencia en materia de
justicia transicional, es constantemente recordado a los postulados, quienes desde
el momento de su desmovilizacién, son conscientes de su responsabilidad por
graves violaciones a los derechos humanos y del compromiso que se les exige de
no repetir las atrocidades del pasado, so pena de su expulsion del sistema de

prerrogativas de esta jurisdiccion.
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En estos términos, si lo que se busca con la multa, segin nuestra Corte
Constitucional, no es la reparacién del dafo, sino la represiéon de la conducta
socialmente reprochable, tal finalidad en escenarios de justicia transicional,
precisamente se salvaguarda a partir de todo el conjunto de medidas que son
empleadas por dicho sistema de justicia; a partir del cual, tanto en las fases
administrativas como en la judicial, se le recuerda al postulado su deber de
esclarecer en la mayor medida de lo posible la verdad, aportar a la reparacion,
participar activamente en los procesos de resocializacién y ofrecer muestras que
den como seguro su compromiso de mantener en una vida apartada de la

ilegalidad.

En tal sentido, encuentra esta Sala que los multiples criterios que desde la
jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia, asi como la doctrina que
informa una justicia transicional, dan cuenta que las penas ordinarias que se
imponen en las sentencias que se profieren en este sistema de justicia, no son
acumulativas respecto de las sanciones propias del mismo sistema transicional; lo
que indica, que cumplida la pena alternativa y los consecuentes eventos procesales
que dicho cumplimiento indica, excluye el cumplimiento de las penas ordinarias
tasadas en la sentencia, salvo el incumplimiento de las obligaciones que este

régimen de justicia impone.

En adicién a lo anterior, ha de decirse que si bien la jurisdiccion de Justicia y Paz,
conoce la sistematicidad de los crimenes cometidos por postulados de distintas
estructuras armadas que luego de los acuerdos de paz de la época, entregaron sus
armas y se comprometieron con la desmovilizacién, lo que por lo general implica
que un mismo postulado, cuente con varias sentencias proferidas por este sistema
de justicia, en lo que respecta al postulado SAUL RINCON CAMELO, y tal como fuera
citado por el mismo Juzgado de Instancia, se tiene que no tiene mas delitos por
versionar ante la Fiscalia de la Direcciéon Nacional de Justicia Transicional, por los
cuales deba atribuirsele responsabilidad en esta jurisdiccion; como puede verse,
no solo en la certificacién que para tal efecto, suscribié la Fiscalia 41 DNJT, en la
que relaciond la trayectoria del postulado en este sistema de justicia, sino también
en la sesion de audiencia del 11 de mayo de 2021, surtida ante el Juzgado de
Instancia, en la que la Fiscalia indicé que con base en la documentacion que se ha
hecho de las conductas ilicitas desplegadas por el Frente Fidel Castano Gil del Bloque
Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de Colombia, del que se desmovilizé SAUL

RINCON CAMELO, no se ha establecido que tenga responsabilidad en la comision de
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otros delitos distintos a los ya imputados que fueron incluidos en la sentencia

transicional proferida en este proceso.”

Lo que implica que la sentencia del 10 de abril de 2015, proferida por esta
jurisdiccién, en contra del postulado SAUL RINCON CAMELO, constituye una
unidad de sancién que no estaria supeditada a la investigacién y juzgamiento de
otros crimenes cometidos durante su militancia con estructuras armadas que

integraron el conflicto armado interno colombiano.

Por lo anterior, se acogera lo planteado por la defensa del postulado, asi como los
argumentos expuestos por la representacién de la Fiscalia, cuando en calidad de
no recurrente sefial6é que se debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 52
de la Ley 599 de 2000, que refiere que la extincion de la pena, implica la extincion
de las penas accesorias®; por cuyo efecto, es admisible tener en consideracion el
contenido del articulo 67 del mismo catdlogo normativo, que trata de la extincion
y liberacién del condenado, luego de transcurrido el periodo de prueba sin que
haya incurrido en las conductas que dicho catdlogo establece; esto, en virtud a la
misma postura del Juzgado de Instancia, cuando baso su decision en la verificacion
de todas las obligaciones impuestas al procesado por este sistema de justicia

transicional.

Por el efecto, se dispone revocar el numeral tercero de la decisién del 13 de mayo
de 2021, proferida por el Juzgado Penal del Circuito con funcién de ejecucion de
sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional; y en su lugar
extinguir la pena principal de multa de 8.065 S.M.L.M.V, impuesta al postulado
SAUL RINCON CAMELO, en la sentencia del 10 de abril de 2015, asi como las penas
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas que

por el término de 219 meses, le fueran impuestas en la misma sentencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el numeral tercero del auto del 13 de mayo de 2021,
proferido por el Juzgado Penal del Circuito con funcién de ejecucién de sentencias

para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional.

7 Expediente digital. Folios 94 y 111. Acta de la Tercera sesién de audiencia del 11 de mayo de 2021. Récord
01:52:30
& Ibidem. Audiencia del 13 de mayo de 2021. Récord 00:46:06
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SEGUNDO. EXTINGUIR la pena principal de multa de 8.065 S.M.L.M.V impuesta al
postulado SAUL RINCON CAMELDO, en la sentencia del 10 de abril de 2015.

TERCERO. EXTINGUIR las penas accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de
derechosy funciones ptiblicas por el término de 219 meses, impuestas al postulado
SAUL RINCON CAMELO, en la sentencia del 10 de abril de 2015.

CUARTO. Remitir esta decision al Juzgado de origen para lo de su competencia.

QUINTO. Por Secretaria de esta jurisdiccion, librense las comunicaciones

necesarias acorde con esta decision.

SEXTO. Contra esta decisién no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

ALEXANDRA VALEN ATWOLINA

ONCAYO GUZMAN
Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO

(Firma Electrénica)
OHER HADITH HERNANDEZ ROA
Magistrada

Firmado Por:

Oher Hadith Hernandez Roa
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Justicia Y Paz
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