REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE JUSTICIA Y PAZ
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ACTA N°® 059

OHER HADITH HERNANDEZ ROA
Magistrada Ponente

| ~ Radicado No 11001-22-52-000-2015-00184-00
‘ Recursos contru uuto que decide recursos de apelacion contra
i Sentencia parciul de Justicia y Paz

1. ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre los recursos de reposicion y en subsidio queja
interpuestos y sustentados por (i) el abogado DICK LAURENCE PUENTES ACOSTA
quien indica ser apoderado judicial contractual de los sefores INELIDA SANCHEZ,
ANGEL BARRETO OTAVO, JUAN PABLO BARRETO SANCHEZ, ANA MARIA
BARRETO SANCHEZ, ROSA MARIA SANCHEZ Y CESAR AUGUSTO GOMEZ
SANCHEZ; y (ii) AUDREY CRISTINA CASTANEDA PINEROS, JOAN LEONARDO
CASTANEDA PINEROS, MARBY AUDREY PINEROS LEZAMA, EDGAR MAURICIO
CASTANEDA PINEROS, EDGAR CASTANEDA REYES (victima directa), contra el
auto del siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022) proferido por esta
Corporacion, el cual, en los numerales primero y segundo dencgé el recurso de
apelacion que interpusieron contra la sentencia parcial de Justicia y Paz dictada
contra Ricaurter Soria Ortiz y otros 13 postulados del extinto Bloque Tolima de
las extintas AUC, aprobada mediante acta nimero 52 del 28 de septiembre de
2022 y leida en audiencia publica en sesiones realizadas los dias 13, 14 y 18 de
octubre de dicha anualidad. Asimismo, en cuanto la abogada MABE], MARCELA
CASTANO ROJAS - quien refirié obrar en representacion de las victimas indirectas
del Hecho No. 119 (24), victima directa: Mario Alfaro Jiménez, legalizado y objeto
de condena en radicado distinto -, propuso reconsiderar lo dispuesto en el
numeral tercero del aludido proveido que desestimd la alzada, la Sala se
pronunciara respecto de esa solicitud.
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2. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

2.1. El abogado DICK LAURENCE PUENTES ACOSTA considera que el
recurso de apelacion solamente puede ser negado si se sustenta
extempordneamente y por ello cataloga el proveido impugnado contrario al
debido proceso; cuestiond que se reconociera a una defensora publica como
representante judicial de sus poderdantes y solicito revocar la decision objeto de
reproche, caso contrario, se conceda el recurso de queja.

Adicionalmente, para los fines previstos en el articulo 179 C de la ley 906 de
2004, pidid copias de: el auto del siete (07) de diciembre de dos mil veintidos
(2022) por medio del cual deniega ¢l recurso de apelacion; del acta por la cual se
profiere v transcribe la sentencia parcial proferida el 28 de septiembre de 2022 a
la que se dio lectura los dias 13, 14 v 18 de octubre de 2022; de la grabacion de la
audicncia de lectura de fallo adelantada cn las citadas fechas; del poder a él
otorgado, allegado digitalmente mediante correo electrdnico; del escrito de
sustentacion del recurso de apelacion propuesto contra la sentencia parcial
fechada veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidés (2022); del auto de
trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022) por medio del cual dispuso
negar el reconocimiento de personeria para actuar; del recurso de reposicion y
subsidiario de apelacidn propuesto contra el dia 14 del mes y aiio en cita.

Ante la inconformidad del censor, es oportuno rememorar que el auto
proferido el siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022) en forma explicita
motivo que el profesional carece de legitimacion procesal y de interés legitimo
para recurrir. Lo primero porque no se le ha reconocido personeria juridica, en
vista de la vigencia de los poderes especiales conferidos por las victimas
indirectas a los abogados de la Unidad de Victimas de la Ley 975 de 2005 de la
Defensoria Pablica v lo segundo, en atencion a que su reparo nada concreto frente
al fallo parcial proferido por la Sala.

Si bien es cierto los articulos 178, 179 A y siguientes de la Ley 906 de 20047,
no prevén en forma taxativa la falta de legitimidad como causal para negar cl
recurso, también lo es que, desde el 13 de octubre de 2022 el Despacho no
reconocidé personeria juridica al doctor Dick Laurence Puentes Acosta, decision
que fue notificacda al dia siguiente -como se¢ observa en el expediente digital- y al
haber sido objeto de impugnacion, en auto emitido el veintiocho (28) de
noviembre cde dos mil'veintidos (2022), la Sala no repuso y concedio la apelacion
en el efecto devolutivo. Porlo tanto, el togado, desde el inicio sabia lo determinado
por esta Sala, esto es, su falta de legitimacion procesal y de interés legitimo para
recurrir, siendo esa circunstancia la que conllevé la denegacion de la alzada, sin
que ahora se advierta que haya aportado prueba en contrario o modificadora de
esa situacion y tampoco concreta contra qué ceterminacion en la sentencia le
asiste interés para recurrir.

LEEn virtud del principio de complementariedad normado en el articulo 62 de la Ley 975 de 2005.
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Ahora, la Sala considera oportuno hacer claridad en la expresion del doctor
Puentes Acosta cuando afirma que en la lectura de fallo del 18 de octubre de 2022
se concedi6 la apelacion y en auto del siete (07) de diciembre de dos mil veintidds
(2022) se modifico esa determinacion, pues, verificada esa sesion, se constata en
el registro audiovisual que lo que la magistratura afirmo en lo pertinente a esa
asercion fue: “(...) El trdmite contintia por medio de la Secretaria para correr los
traslados a los recurrentes, no recurrentes y luego pronunciarnos sobre la

JJ:

procedencia o improcedencia de los recursos interpuestos, segiin corresponda”?.

En efecto, tal disposicion se cumplio y asi se verifica en el informe
secretarial que reposa en el expediente digital?, encontrandose desvirtuado el
planteamiento del abogado en mencion, si en cuenta sc tiene que en el auto
censurado se refirié que en sesion del 18 de octubre de 2022 se interpuso la
apelacion, mas no se concedi6, otorgando el término de ley para la sustentacion
correspondiente. Al no aportar elementos que modifiquen la falta de legitimidad
y de interés para recurrir del doctor Puentes Acosta, deviene confirmar el auto en
lo que fue objeto de impugnacion y se concederd el recurso de queja, en aras de
garantizar el debido proceso y el principio de doble instancia.

Frente a la solicitud de entregarle copia del poder a él otorgado, se debe
recordar que el mismo fue allegado digitalmente desde un correo electrénico (no
en original), por lo cual tal pedimento resulta ininteligible y por lo mismo,
inviable. Y la razon por la cual no se le reconocié personeria es la ausencia de las
exigencias de ley para el otorgamiento de poder a través de mensajes de datos,
por una parte; de otra, porque la Sala dio prelacion a los poderes otorgados a los
defensores de victimas adscritos a la Defensoria Publica, los cuales no solamente
conservan plena vigencia sino, ademas, idéneos para acudir a través de los
incidentes de reparacion integral diferidos a la sentencia.

Para que el abogado pueda dar cumplimiento al articulo 179C* de la Ley 906
de 2004 se accede a que por Secretaria se aporte copia digital del acta por la cual
se profiere y transcribe la sentencia parcial proferida el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintidos (2022) a la que se dio lectura los dias 13,14 y 18
de octubre de 2022; de la grabacion de la audiencia de lectura de fallo adelantada
en las citadas fechas; del escrito de sustentacion del recurso de apelacién
propuesto contra la sentencia parcial fechada veintiocho (28) de septiembre de
dos mil veintidds (2022), del auto de trece (13) de octubre de dos mil veintidds
(2022) por medio del cual no se le reconocio personeria para actuar; del recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion propuesto contra el mismo a través de
correo electronico el dia 14 del mismo mes y ano en cita.

En los anteriores términos, queda resuelto el memorial impugnatorio.

¢ Récord: 1:05:33 en adelante.
*Folio 240 cuaderno audiencia concentrada actuacion posterior al 10/11/2021 (.2
! Adicionado por el art, 94, Ley 1395 de 2010.

Pagina 3 de 8



Radicado No 11001-22-52-000-2015-00184-00
Se define sobre concesidn de recursos

2.2. EDGAR CASTENEDA REYES (victima directa de Tentativa de
Homicidio en Persona Protegida) y miembros de su niicleo familiar en el
memorial presentado, se resalta que se trata de la queja contra el proveido tantas
veces aludido, no obstante, en las pretensiones solicitaron se conceda el recurso
de apelaciéon y finalizaron precisando: “En ese orden dejamos sentados los
argumentos para la interposicion del recurso de reposicién en subsidio del de queja”,
por lo tanto, se comprende que interpusieron y sustentaron el recurso de
reposicion y en subsidio el de queja.

Cuestionaron que se motivara en el auto su falta de legitimacion en la causa y
aseguraron que estaban aportando las pruebas para demostrar lo contrario, para
tal fin, allegaron los links de algunas audiencias. Adujeron que no fueron citados
en debida forma a las audiencias relevantes, carecieron de defensa judicial pese a
que la solicitaron desde el 2015; peticionaron invalidar el tramite antes del fallo
y no se gestiono dicho tema, en la audiencia no les dieron oportunidad de
presentarla, aunque solicitaron ser representados por su apoderado de confianza,
una vez agotada la lectura de fallo, no les fue concedida; en una reunion informal
les indicaron la posibilidad de ser representados eventualmente en otro proceso,
aunque la irregularidad se presentd en este tramite, bajo el argumento de dar
prevalencia al interés general que al particular.

Insistieron en que solicitaron la designacion de un defensor publico, la
posibilidad de participar en el incidente de reparacion integral, sin que
resolvieran sus solicitudes, porlo que incluso acudieron a la accidn constitucional,
en curso de la cual ampararon sus derechos y ordenaron la emisién de una
decision de fondo y una vez proferida la misma, les negaron el derecho a acceder
a la verdad, justicia y reparacion. Pidieron se les conceda el recurso de apelacién
contra el fallo parcial a fin que el superior jerdrquico decrete la nulidad de lo
actuado, para tener la posibilidad de ser reconocidos como victimas. De manera
subsidiaria interpusieron el recurso de queja.

El proveido del siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022) en forma
detallada concreto lo sucedido en sesion del 18 de octubre de 2022 y lo
relacionado con los traslados, la sustentacion de los recursos y correos con los
términos de traslado a los apelantes y los no apelantes, sin que los inconformes
expresaran desacuerdo al respecto. De manera genérica plantearon la violacion
de sus derechos en este procedimiento por falta de notificacion sin controvertir
los argumentos del auto. En el mismo sentido adveraron no contar con apoderado,
porque se les ha desconocido su voluntad de ser representados por el doctor Dick
Laurence Puentes Acosta, sin pronunciarse en punto de la renuncia o revocatoria
del poder que otorgaron al doctor Guillermo Andrés Rivera Yaguas y a la doctora
Ligia Stella Marin Salazar, abogados adscritos a la Defensoria Publica.

Informaron de la demanda de tutela que es ajena a lo puntualizado en la

providencia que censuran y una vez culminada la lectura del fallo manifestaron su
deseo de impugnarlo por considerar que no tuvieron defensa técnica, recurso que

Pagna 4 de 8



Radicado No 11001-22-52-000-2015-00184-00
Se define sohre concesidn de recursos

les fue negado, lo que demerita su afirmacion sobre desatencion a sus solicitudes,
como la de nulidad que fue resuelta negativamente el veinte (20) de octubre de
20225 y asi se visualiza al consultar el proceso digital, en el que ademas reposan
las comunicaciones mediante los cuales la Secretaria de la Sala, realiza la
notificacion en octubre 21 del afio anterior.

La negativa de la Sala, imposibilita que el grupo familiar de la victima directa
EDGAR CASTANEDA REYES y, él mismo, impugne el fallo parcial, debido a la falta
de legitimacién ad procesum y ad causam como ampliamente se explicé en
proveido anterior, sin que ahora, con ocasién del recurso contra el auto que
denego la alzada, tampoco concrete contra qué determinaciones de las adoptadas
en la sentencia, le asiste interés para recurrir. Los links de algunas audiencias que
allegaron no demuestran per se su legitimacion por activa, como propusieron al
sustentar la reposicion. Al no expresar los puntos de disenso contra los aspectos
expresados en la decision en cita, el recurso carece de la debida sustentacién en
cuanto solamente recaba sobre aspectos ya definidos procesalmente y que, se
reitera, fueron materia de impugnacion en alzada, recurso que en su oportunidad
fue concedido, por lo que no logra rebatir los motivos expuestos en el auto de siete
(07) de diciembre de dos mil veintidés (2022) que denegd conceder el recurso de
apelacion ante el Superior funcional.

Bajo todas las circunstancias conocidas, reponer se torna improcedente por lo
cual se concedera el recurso de queja enunciado en forma subsidiaria por los
memorialistas. No obstante que en el memorial de impugnacion no se indican las
copias que requiere para el tramite del recurso de queja, de conformidad con el
articulo 179C de la Ley 906 de 2004 que se aplica en virtud del principio de
integracion normativa, se procedera de conformidad, remitiendo al Superior la
actuacion posterior a la remision digital del expediente con ocasion de los
recursos de apelacion concedidos, por medio de auto de siete (07) de diciembre
de dos mil veintidos (2022), contra la sentencia parcial dictada en el proceso.

3. DE LA SOLICITUD DE “RECONSIDERACION"

La doctora Mabel Marcela Castano Rojas indico que representa a las victimas
indirectas en el hecho 119 (24). Pidi6 reconsiderar la denegacion del recurso de
apelacion que interpuso contra el fallo parcial emitido por la Sala el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil veintidos (2022) con acta de aprobacién No 52,
bajo el argumento que el radicado 11001600025320140010301 se encuentra
concluido por haberse proferido sentencia que se encuentra ejecutoriada. Indica
que la decision de la Sala dejaria una vez mas a las victimas del sefior Mario Alfaro
Jiménez (q.e.p.d) en un estado de reiterada vulnerabilidad y violacién de sus
derechos a la verdad, la justicia y reparacién. Recordé que pretende demostrar
que los familiares de la victima directa, lo son también del Bloque Tolima, lo cual
se ha probado en varios procesos desde el inicio del sometimiento de los

5 Folios 96-101 cuaderno audiencia concentrada actuacion posterior al 10/11/2021 (.2
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postulados a Justica y Paz en cabeza del Jete Politico Daniel José Martinez
Goyeneche (fallecido), hasta el momento de la confesion de los hechos causados
por el senor postulado Humberto Mendoza Castillo y otros, el primero citado
contra quien se profirio condena en ese radicado.

Citd la profesional, como sustento juridico, la sentencia C-052 de 2012, mas no
la relaciond con algun aspecto especial del fallo parcial ni de su peticion.

Sobre este mecanismo: “Reconsideracion”, la jurisprudencia® ha precisado que
no es medio de impugnacion de decisiones judiciales, sin embargo, admite su
interpretacion con base en el pardgrafo del articulo 318 del Codigo General del
Proceso que senala: “(...) Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacian por las
reglas del recurso que resulture procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunaimente.”

Con base en esta norma, que se aplica en virtud del principio de integracion
normativa (articulo 62 de la Ley 975 de 2005), es viable considerar el recurso de
reposicion contra el auto pluricitado, ya que se presentd y sustento en forma
oportuna, tal como se evidencia en informe que precede.

Pertinente resulta remitirse a la sentencia parcial de Justicia y Paz dictada
contra Ricaurter Soria Ortiz y otros, que analizo clara y concretamente el tramite
incidental diferido, lo gue permite saber que Johyner Alexander Alean Hoyos alias
“Chirrimpli” o “Chirri” y Eduardo Alejandro Carvajal Rodas, no fueron postulados
en el presente proceso, lo que les impidié no poder intervenir en el obligado
tramite de conciliacion dentro del incidente de reparacion integral que se
presento en el presente radicado, por ende, impidiéndoseles antes y de contera,
ahora, ejercer el contradictorio frente a las pruebas y pretensiones de las victimas.

La Fiscalia tramita en otros radicados el enjuiciamiento de autores no
condenados pero a quienes también se les atribuye la conducta y, pese a que el
proceso citado por la doctora Castano Rojas finiquito, se precisaron los motivos
que determinaron en la sentencia disponer sobre el traslado para el tramite
incidental diferido, remitiendo la carpeta al despacho que asumié la ponencia de
la sentencia proferida bajo el radicado No. 11001600025320140010301 donde el
hecho ftue legalizado y por el cual se condené a uno de los postulados que
acudieron a ese tramite, para que alli se tramite el incidente de reparacion integral
diferido a la sentencia. Figura que ademas fue analizada por la Sala? como garantia
de la eficacia y celeridad para la efectiva reparacidn a las victimas en el marco del
debido proceso, proteccion y promocion de los derechos humanos.

& Cf C.S) S.CCACT249-2021 Radicado No.°05088-31-03-001-2013-00611-01, 13 abril de 2021.
7 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Justicia y Paz. Expediente nimero
11001225200020 140005800 (2358). decision de dos (2) de juniv de dos mil veintidos aprobada
mediante Acta No. 048,
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Las demads consideraciones especificas o en concreto, fueron ampliamente
dilucidadas en el cuerpo de la sentencia parcial proferida en el proceso de la
radicacion del epigrafe (paginas 431 a 437; sub numeral 3.15.2.), por lo que no
obedece a una posicion caprichosa de la Sala, sin que la abogada, en su memorial,
rebata los fundamentos que la Sala dilucid6 en auto de siete (07) de diciembre de
dos mil veintidds (2022) que denegd el recurso de apelacion contra la sentencia.

Sumese a lo anterior, que la profesional del Derecho tampoco abona una
exposicion para legitimar su presentacion en este tramite, ni sustenta que el
incidente diferido sea insuficiente para la satisfaccion de su pretension, incluso,
sin razon o argumentacion para mostrar que por esta via no pueda obtener la
reparacion y se brinde oportuna y eficaz administracion de justicia. Todo lo cual,
impide modificar lo resuelto en esta instancia, lo que hace que la Sala se abstenga
de reconsiderar su posicion, por lo que no repondra la decision.

De contera, en cuanto no se interpuso recurso de queja, de manera
consecuente, la Sala dispondra de inmediato que, por la Secretaria de la Sala, se
traslade la carpeta presentada por la togada en la audiencia de incidente de
reparacion integral, asi como la correspondiente sesion de la audiencia incidental
donde hubo la intervencién, al Despacho 04 con funcion de conocimiento de la
Sala de Justicia y Paz de este Tribunal, quien asumio como ponente la direccion
del proceso bajo la radicacion No. 11001600025320140010301 en el que se
profirio sentencia que se encuentra debidamente ejecutoriada, para que alli se
imparta el tramite de incidente de reparacion integral diferido; por ende, en quien
recae la competencia para proferir sentencia complementaria e integrada a la
principal dictada en el referido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conocimiento de Justicia v Paz del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR los recursos de reposicion interpuestos tanto por el abogado
Dick Laurence Puentes Acosta como por el seior Edgar Castaieda Reyes y
miembros de su nicleo familiar, contra el auto de siete (07) de diciembre de dos
mil veintidés (2022) que denegd la concesién del recurso de apelacion contra la
sentencia parcial proferida contra el postulado Ricaurter Soria Ortiz y Otros
dentro del proceso de la radicacion del epigrafe. En su defecto, interpuesto en
ambos casos, el recurso de queja como subsidiario del de reposicion, por medio
de la Secretaria de la Sala, tramitense las copias conforme se sefialé en la parte
motiva, para la realizacion del tramite correspondiente ante la Honorable Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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SEGUNDO: NEGAR la reposicion solicitada mediante escrito de “reconsideracion”
presentado por la abogada contractual de victimas, Mabel Marcela Castano Rojas,
al auto de siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022) que denegd la
concesion del recurso de apelacion que interpuso contra la sentencia parcial. La
Secretaria de esta Sala, procederd conforme se dispuso in fine en la parte
considerativa del presente proveido, efectuando el traslado respectivo.

TERCERO: Contra las anteriores decisiones no proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
OHER HADITH HERNANDEZ ROA
Magistrada

0 MONCAYO GUZMAN

/Magistrado

S-fflva ménto de voto
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