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1. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve esta Sala de Conocimiento los recursos de apelacidn interpuestos por
la defensa, contra las decisiones proferidas por el Juzgado Penal del Circuito
con funcién de Ejecucién de sentencias de las Salas de Justicia y Paz del
Territorio Nacional, cuando decidié sobre la Libertad a Prueba de los
postulados MIGUEL RIVERA JARAMILLO, FRANCISCO ANTONIO ARIAS,
NELSON REYES GUERRERO, EIVER AUGUSTO VIGOYA PEREZ, ELIMELEC
CANO ZABALA, VIRGILIO HIDALGO URREA, FRANCISCO MIGUEL RUIZ
MARTINEZ, HUGO LINARES, BENJAMIN CAMACHO MARTINEZ vy
GUILLERMO GARZON, postulados de la desmovilizada estructura paramilitar

Bloque Centauros.

2. CUESTIONES PREVIAS

Los dos recursos de apelacién que ahora son objeto de estudio, debieron ser
resueltos el 25 de octubre de 2019, cuando esta Sala resolvié los suscritos por
la defensa de los postulados MANUEL DE JESUS PIRABAN, LUIS ARLEX
ARANGO CARDENAS y FERNEY TOVAR MARTINEZ; sin embargo, solo hasta
llevar a cabo los tramites de archivo de aquella decision, fueron advertidos los

recursos de apelacion que ahora son objeto de analisis.



Por constancia secretarial del 31 de enero de 2020, se dio a conocer la
situacién antes relacionada y desde el mes de febrero del mismo afio, fueron
dispuestas las tareas para identificar las peticiones de los postulados respecto
de las decisiones proferidas entre el 16 y 17 de octubre de 2018, por el Juzgado
de instancia, distintas a la que fuera objeto de nulidad mediante la citada

decisién del 25 de octubre de 2019.

En medio de dicho estudio, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 470 del
24 de marzo de 2020, declaré la emergencia econdmica y social, producto de
la pandemia COVID-19; asi mismo, desde el 16 de marzo de ese ano, el Consejo

Superior de la Judicatura, dispuso la suspension de términos judiciales.

En concreto, y seglin constancias secretariales, los recursos de apelacién
respecto de los cuales se pronunciara la Sala, fueron interpuestos contra las
decisiones seguidamente relacionadas, adoptadas por el Juzgado Penal del
Circuito con funcién de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz
del territorio nacional, indicando que los mismos se resuelven en conjunto, por
tratarse de idéntico asunto y respecto de postulados de la misma estructura
paramilitar, condenados por esta Sala de Conocimiento, mediante sentencia

proferida del 25 de julio de 2016, dentro del proceso 2007-83019:

e Autodel 16 de octubre de 2018, mediante el cual el Juzgado de seguimiento
de sentencias de esta jurisdiccion, se pronuncié sobre la Libertad a Prueba
de los postulados FRANCISCO MIGUEL RUIZ MARTINEZ, HUGO LINARES,
BENJAMIN CAMACHO y GUILLERMO GARZON.

e Auto del 17 de octubre de 2018, mediante el cual el juzgado de instancia se
pronuncio6 sobre la Libertad a Prueba de los postulados MIGUEL RIVERA
JARAMILLO, FRANCISCO ANTONIO ARIAS, NELSON REYES GUERRERO,
EIVER AUGUSTO VIGOYA PEREZ, ELIMELEC CANO ZABALA y VIRGILIO
HIDALGO URREA.

3. ANTECEDENTES Y DECISIONES OBJETO DE APELACION

El 12 de septiembre de 2018, el Juzgado Penal del Circuito con funciones de
Ejecucién de Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional,
avocd el conocimiento para vigilar el cumplimiento de las obligaciones

impuestas en la sentencia condenatoria No. 2007-83019, proferida por esta



Sala de Conocimiento el 25 de julio de 2016, entre otros, contra los postulados
que concitan el presente asunto, MIGUEL RIVERA JARAMILLO, FRANCISCO
ANTONIO ARIAS, NELSON REYES GUERRERO, EIVER AUGUSTO VIGOYA
PEREZ. ELIMELEC CANO ZABALA, VIRGILIO HIDALGO URREA, FRANCISCO
MIGUEL RUIiZ MARTINEZ, HUGO LINARES, BENJAMIN CAMACHO
MARTINEZ y GUILLERMO GARZON; sentencia que alcanzé su ejecutoria, el
21 de febrero de 2018, con ocasion a la confirmacién dispuesta por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en lo que a la pena impuesta a

los postulados se refiere.

En dicha ocasion, el Juzgado de instancia convocé a los sujetos procesales a
audiencias de seguimiento de la pena, para definir lo que ala Libertad a Prueba
de los postulados correspondiera; oportunidades en las que la Jueza dio
lectura a las fases adelantadas en esta jurisdiccién respecto de los postulados
en cita, de quienes refiri6 lo relativo a su desmovilizacién y postulacién a los

beneficios de la Ley 975 de 2005, asi:

e MIGUEL RIVERA JARAMILLO, se desmovilizo6 colectivamente con el Bloque
Centauros el 11 de abril de 2006 y fue postulado a la Ley de Justicia y Paz el
19 de julio de 2009.

e FRANCISCO ANTONIO ARIAS, se desmovilizé colectivamente con el Bloque
Centauros el 11 de abril de 2006 y fue postulado a la Ley de Justicia y Paz el
10 de julio de 2007.

e NELSON REYES GUERERO, se desmovilizé colectivamente con el Bloque
Centauros el 11 de abril de 2006 y fue postulado a la Ley de Justicia y Paz,
en el nimero 1.374 de la lista enviada por el Ministerio del Interior y de
Justicia a la Fiscalia General de la Nacion.

e ELVER AUGUSTO VIGOYA PEREZ, se desmovilizé colectivamente con el
Bloque Centauros el 11 de abril de 2006 y fue postulado a la Ley de Justicia
y Paz, en el nimero 62 de la referida lista.

e ELIMELEC CANO ZABALA, se desmoviliz6 privado de la libertad el 31 de
octubre de 2006 y fue postulado a la Ley de Justicia y Paz mediante oficio
107-11699-GJP del Ministerio del Interior y de Justicia, remitido a la Fiscalia
General de la Nacion.

e VIRGILIO HIDALGO URREQ, se desmovilizé como privado de la libertad y
fue postulado a la Ley de Justicia y Paz mediante oficio 107-11699-GJP del
Ministerio del Interior y de Justicia, remitido a la Fiscalia General de la
Nacién.



e FRANCISCO MIGUEL RU{Z MARTINEZ, se desmoviliz colectivamente con
el Bloque Centauros el 11 de abril de 2006 y fue postulado a la Ley de
Justicia y Paz mediante lista enviada por el Gobierno Nacional a la Fiscalia
General de la Nacién el 28 de febrero de 2008.

e HUGO LINARES, se desmovilizé colectivamente con el Bloque Centauros el
11 de abril de 2006 y fue postulado ala Ley de Justicia y Paz el 31 de octubre
de 2006.

e BENJAMIN CAMACHO MARTINEZ, se desmovilizé colectivamente con el
Bloque Centauros el 11 de abril de 2006 y fue postulado a la Ley de Justicia
y Paz el 10 de mayo de 2007.

e GUILLERMO GARZON, se desmovilizé colectivamente con el Bloque
Centauros el 11 de abril de 2006 y fue postulado a la Ley de Justicia y Paz el
15 de agosto de 2006.

Una vez lo anterior, reiteré que la condena objeto de seguimiento ante su
despacho, se refiere a la sentencia No. 2007-83019, en la que respecto de los
citados postulados, fueron impuestas penas ordinarias de 1501, 4202, 4353,
4404, 480> meses de prision, sustituidas por una pena alternativa de 8 afios de
privacion efectiva de la libertad para todos los postulados, exceptuando a
GUILLERMO GARZON, a quien se le impuso una de 6 afios, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley 975 de 2005.

Agotado lo anterior y luego de escuchar la intervencion del representante de
la Agencia Colombiana para la Reintegracion y Normalizacién -ARN-, en lo
relativo a la vinculacién de los postulados en los programas liderados por
dicha Agencia, el Juzgado de instancia concedio el uso de la palabra a los demas
sujetos procesales para que expresaran su postura frente a las decisiones que
en su criterio debia adoptar con relaciéon a la situacion juridica de los

postulados.

Al respecto, la defensa técnica manifesté que con fundamento en el inciso 4 del
articulo 29 de la Ley 975 de 2005, sus representados tienen derecho al

beneficio de la Libertad a Prueba, cuyo término, en su criterio, debe

1 Postulado GUILLERMO GARZON.

2 Postulado ELIMELEC CANO ZABALA.

3 Postulado ELVER AUGUSTO VIGOYA PEREZ.

4 Postulado VIRGILIO HIDALGO URREO.

5 Postulados BENJAMIN CAMACHO MARTINEZ, HUGO LINARES, FRANCISCO MIGUEL RU{Z MARTINEZ, NELSON
REYES GUERRERO, FRANCISCO ANTONIO ARIAS y MIGUEL RIVERA JARAMILLO.



contabilizarse a partir del dia siguiente en el que cumplieron la pena

alternativa, que segun argument6 habria sucedido de la siguiente manera:

e MIGUEL RIVERA JARAMILLO, desde el 18 de junio de 2016.

e FRANCISCO ANTONIO ARIAS, desde el 17 de octubre de 2016.

e NELSON REYES GUERRERO, desde el 26 de febrero de 2016.

e EIVER AUGUSTO VIGOYA PEREZ, desde el 20 de agosto de 2015.

e ELIMELEC CANO ZABALA y VIRGILIO HIDALGO RUEDA, desde el 9 de
mayo de 2015.

e FRANCISCO MIGUEL RUIZ MARTINEZ, desde el 10 de agosto de 2016.
e HUGO LINARES y BENJAMIN CAMACHO, desde el 15 de mayo de 2015.
e GUILLERMO GARZON, desde el 14 de agosto de 2012.

En cuanto al cumplimiento de las obligaciones impuestas a sus representados
en la sentencia condenatoria No. 2007-83019, sefial6 que, mediante memorial
enviado por correo electronico al Juzgado de instancia, hizo llegar las actas de
compromiso suscritas por cada uno de los postulados, de acuerdo a la
obligacion que les fue impuesta en el numeral 29 del fallo condenatorio

referido®.

A su turno, la Fiscal 21 delegada ante el Tribunal, manifesté que
encontrandose acreditadas las actividades de Resocializacion de los
postulados y por la ARN y la defensa técnica de los postulados y respecto de la
procedencia de la Libertad a Prueba, no se opondria a tal solicitud, aclarando
que el término para descontar dicho beneficio, debe contabilizarse a partir de
la ejecutoria de la decision que sobre el particular adopte el Juzgado de
Ejecucion. Postura que fue coadyuvada por el representante del Ministerio

Publico.

Finalmente, los representantes de las victimas sefialaron su desacuerdo con la
propuesta de la defensa técnica de los postulados, por considerar que los
postulados peticionarios, no son merecedores del beneficio de Libertad a
Prueba, por cuanto no se han verificado, en su parecer, actuaciones tendientes
a garantizar el pago de las indemnizaciones decretadas en favor de las

victimas.

Agotado lo anterior, la Jueza de Instancia profirié6 dos autos a los que dio

6 Actas de compromiso que obran a folios 1 a 6 y 48 a 55 del cuaderno de seguimiento No. 2



lectura en audiencia publica del 16 y 17 de octubre de 2018, en los que
determin6 que aunque le corresponderia determinar el momento a partir del
cual los postulados condenados MIGUEL RIVERA JARAMILLO, FRANCISCO
ANTONIO ARIAS, NELSON REYES GUERRERO, EIVER AUGUSTO VIGOYA
PEREZ, ELIMELEC CANO ZABALA, VIRGILIO HIDALGO URREA, FRANCISCO
MIGUEL RUIZ MARTINEZ, HUGO LINARES, BENJAMIN CAMACHO
MARTINEZ y GUILLERMO GARZON, comenzaron a descontar el quantum de
la pena alternativa que les fue impuesta, como primer requisito para
determinar la procedencia del beneficio de la Libertad a Prueba, sobre este
aspecto, se estaria a lo dispuesto en las decisiones que sobre sustituciéon de
medida de aseguramiento, adoptaron los Magistrados con funcién de Control

de Garantias de esta jurisdiccién.?

En cuanto al segundo requisito, esto es, el cumplimiento de las obligaciones
impuestas en la sentencia No. 2007-83019, sefial6 que las actas de
compromiso suscritas por los postulados antes mencionados, fueron
aportadas a su despacho el 8 de octubre de 2018, y que las mismas, habian sido
objeto de verificacién en las referidas decisiones de sustitucién de medida de
aseguramiento, surtidas ante la Magistratura de control de Garantias de esta
jurisdiccion. También indicé que, en su criterio, la pena alternativa no se
entiende cumplida con la simple verificacién del transcurso del tiempo, sino
que se encuentra supeditada a la observancia de las exigencias contempladas

no solo en la sentencia, sino en la misma Ley de Justicia y Paz.

Con ese preambulo, en lo que al término de la Libertad a Prueba respecta,
concluydé de idéntica forma en los autos del 16 y 17 de octubre, en los

siguientes términos:

(...) Como quiera que la Fiscalia 21 Delegada ante el Tribunal, afirmo
enfdticamente que no tiene a la fecha ninguna objecién sobre el
cumplimiento de los compromisos con la verdad y entrega de bienes
respecto de RUIZ MARTINEZ, LINARES, CAMACHO MARTINEZ y GARZON; y
que consultados la semana anterior, los sistemas de informacion de la
entidad, no existe anotacion alguna en contra de los mencionados con
relacion a investigaciones o condenas, con posterioridad a la
desmovilizacién y sustitucion de las medidas de aseguramiento, entiende
este Despacho que las obligaciones determinadas en la Ley de Justicia y Paz
a la fecha estdn satisfechas.

7Radicado 2007-89019. N.1. 2018-00043. Autos del 16 y 17 de octubre de 2018. Folios 33 a 48y 98 a 113 del Cuaderno
de seguimiento No. 2.



En este orden de ideas, al encontrarse satisfechos los presupuestos legales
para el efecto, se les fijard a los postulados condenados FRANCISCO MIGUEL
RUIZ MARTINEZ, HUGO LINARES y BENJAMIN CAMACHO MARTINEZS,
RIVERA JARAMILLO, ARIAS, REYES GUERRERO, VIGOYA PEREZ, CANO
ZABALA e HIDALGO URREAS®, el término de la Libertad a Prueba por pena
alternativa cumplida por un periodo de prueba de 4 afios, y a GUILLERMO
GARZON de 3 afios, que es equivalente a la mitad de la pena alternativa que
se les impuso, contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de este
proveido.

Una vez lo anterior, terminé por precisar que no accedia a la solicitud elevada
por la defensa técnica de los postulados, en el sentido que el término de la
Libertad a Prueba, se contabilice a partir del dia siguiente en el que cumplieron

la pena alternativa de 8 anos de prisién que les fue impuesta.

Argumento que respaldo en el fallo proferido por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, cuando dentro del proceso No. 45321, consider6

lo siguiente:10

(.-.) Lo primero que se impone acotar es que en relacién con la competencia
para decidir sobre la Libertad a Prueba, ni el articulo 32 de la Ley 975 de
2005, modificado por el articulo 28 de la Ley 1592, ni el articulo 32 del
decreto reglamentario 3011 de 2013, disponen de manera clara y expresa
que la competencia para decidir sobre tal medida liberatoria radique
exclusiva y excluyentemente en los Jueces de Ejecucién de Penas de Justicia

yPaz(..)

(...) Sin embargo, en el orden normal del decurso procesal habria que
entender que la competencia siempre ha de radicar en los jueces
encargados de la vigilancia y ejecucidn de la sentencia, puesto que no puede
hablarse de la Libertad a Prueba hasta tanto no cobre ejecutoria el fallo
que impone la pena alternativa y las obligaciones inherentes al proceso
transicional cuya verificacion da lugar justamente al mentado beneficio.

8 Ibidem. Folio 42.

9Ibidem. Folios 107 y 108. Cuaderno 2. (..) Como quiera que la Fiscalia 21 Delegada ante el Tribunal, afirmé
enfaticamente que no tiene a la fecha ninguna objecion sobre el cumplimiento de los compromisos con la verdad y
entrega de bienes respecto de RIVERA JARAMILLO, ARIAS, REYES GUERRERO, VIGOYA PEREZ, CANO ZABALA e
HIDALGO URREA; y que consultados la semana anterior, los sistemas de informacién de la entidad, no existe anotaciéon
alguna en contra de los mencionados con relacién a investigaciones o condenas, con posterioridad a la
desmovilizacién y sustituciéon de las medidas de aseguramiento, entiende este Despacho que las obligaciones
determinadas en la Ley de Justicia y Paz a la fecha estan satisfechas. En este orden de ideas, al encontrarse satisfechos
los presupuestos legales para el efecto, se les fijara a los postulados condenados MIGUEL RIVERA JARAMILLO,
FRANCISCO ANTONIO ARIAS, NELSON REYES GUERRERO, AUGUSTO VIGOYA PEREZ, ELIMELEC CANO ZABALA y
VIRGILIO HIDALGO RUEDA, el término de la libertad a prueba por pena alternativa cumplida por un periodo de prueba
de 4 afios, que es equivalente a la mitad de la pena alternativa que se les impuso, contados a partir del dia siguiente a
la ejecutoria de este proveido

10 Juzgado Penal del Circuito con funcién de ejecucion de sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio
Nacional. Decisién de 17 de octubre de 2018, en la que se resuelve la situacion juridica de los postulados MIGUEL
RIVERA JARAMILLO, FRANCISCO ANTONIO ARIAS, NELSON REYES GUERRERO, AUGUSTO VIGOYA PEREZ, ELIMELEC
CANO ZABALA y VIRGILIO HIDALGO RUEDA. Cuaderno 2 de seguimiento a la sentencia transicional proferida contra
desmovilizados del Bloque Centauros. Radicado 2018-00043. Folios 98 a 113.



En el presente caso coinciden el cumplimiento del término de la pena
alternativa con la expedicién de la sentencia, lo cual le impone al
funcionario judicial competente, esto es, al Tribunal analizar lo
concerniente a la libertad del condenado.

No obstante, como bien lo advierte el Magistrado que salvé su voto y la
Fiscal apelante, la concesion de la Libertad a Prueba no se produce
automdticamente por el simple transcurrir del tiempo en el que se ejecuta
la pena impuesta en la sentencia, a diferencia de lo que ocurre en el proceso
penal ordinario, ya que en el tramite transicional se involucra el
cumplimiento de obligaciones especificas.

(...)Ciertamente, en el caso examinado se constata que el postulado ha
superado en privacién de la libertad el lapso sefialado como pena
alternativa, pero como se advirtio, ello no conduce per se a la Libertad a
Prueba, como tampoco a la sustitucion de la medida de aseguramiento, que
seria lo procedente en esta instancia procesal por no haber adquirido
firmeza el fallo, puesto que como se ha sostenido en miltiples
oportunidades es preciso ademds constatar, en el caso de la sustitucion, el
cumplimiento de las obligaciones para con el proceso y, en tratdndose de la
Libertad a Prueba, es menester verificar el cumplimiento de los actos de
contribucion a la reparacion integral ordenados en la sentencia y demds
cargas impuestas en la misma.

En el evento que nos concierne, se observa que la Sala de Conocimiento del
Tribunal se limité a constatar el término de privacién de libertad, el cual
sin duda alguna satisface el monto de la condena impuesta en primera
instancia; no obstante, el a quo no tuvo en cuenta otros aspectos
determinantes de la Libertad a Prueba, los cuales dependen del
cumplimiento de obligaciones impuestas en la misma sentencia para la
reparacién de la victimas (...).11

Bajo dichos argumentos, la falladora de instancia considerd que si bien la
fijacion del término de la Libertad a Prueba debia producirse a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia en la que se fija la pena alternativa, a su
juicio, ese término solo podria contabilizarse a partir de la ejecutoria de las
decisiones por ella adoptadas, mediante autos del 16 y 17 de octubre de
201812, Lo que significaria segtin la defensa técnica de los postulados, que la

Libertad a Prueba se entenderia cumplida hasta el 16 y 17 de octubre de 2022.

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Penal. Auto radicado 45321 del 16 de diciembre de 2015. M.P.
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO.
12 Auto del 17 de octubre de 2018. Folios 42 a 46 y 98 a 113. Cuaderno de seguimiento No. 2. Radicado N.I 2018-00043



4. RECURSOS DE APELACION

Conocidos los autos de 16 y 17 de octubre de 2018, por los sujetos procesales
y concedido el uso de la palabra, la defensa técnica de los postulados interpuso
recursos de apelacidn, cuya inconformidad concret6 en objetar el momento a
partir del cual debia contarse el término de la Libertad a Prueba para sus
representados; para lo cual, solicito la revocatoria de dichas decisiones en los

siguientes términos:

“(...) Solicito que se revoque parcialmente la decision a partir del momento
en que se dispuso fecha para descontar tiempo de Libertad a Prueba a mis
representados, en la que se sefialé que dicho término se cuenta a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de este proveido, por cuanto negé la solicitud
que hiciera esta defensa de fijar el conteo para la Libertad a Prueba a partir
del dia en que se complete el cumplimiento de la pena alternativa, ello por
cuanto es alli donde descansa la inconformidad y se sefiale que ese periodo
de cuatro arios sea contabilizado, como lo ordena el articulo 29 inciso 4 de
la Ley 975 de 2005, es decir, desde el momento de cumplimiento de la pena
alternativa.’3

Mi primer argumento, es que la sefiora Juez desconoce flagrantemente lo
dicho en el inciso 4 de dicho articulo, dando una interpretacion indebida y
atentatoria contra los derechos de los postulados. La norma es clara y no
hay vaguedad o imprecisién, lo que no le permitia a la sefiora Juez falladora
hacer una interpretacién diferente a la gramatical, tal como lo hizo al
adicionar un ingrediente inexistente en la misma norma, tasdndola desde
la ejecutoria de este proveido. Es decir, es una figura que incluye la juez
falladora, sin tener en este momento sustento legal diferente a hacer aporte
o referencia a una decision de la Corte Suprema de Justicia del 26 de
diciembre del 2015, que quede claro la referencia jurisprudencial
corresponde a un auto que no obliga a las partes a su cumplimiento.1*

Al respecto, no se puede olvidar que en virtud del principio de
complementariedad permitido en esta jurisdiccion, debe tenerse en cuenta
lo estipulado en el articulo 27 del Cédigo Civil que sefiala: “interpretacion
gramatical: cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor
literal a pretexto de consultar su espiritu”.

()

No podemos decirle al postulado, inicialmente desmovilicese, esté en una
cdrcel 8 arios, después tenga un periodo de libertad de 4 afios y ha saldado
usted su deuda con la justicia. Y en la marcha, ante la premura del proceso
y las modificaciones que ha tenido, decirle: sefior postulado siga cargando

13 Ibidem. Audiencia del 17 de octubre de 2017. Récord 01:55:18
14 Ibidem. Récord 01:55:39



con lo desfavorable del proceso. (...) En los anteriores términos, sustento mi
recurso de apelacién” 15

Culminada la argumentacién de la defensa, la Jueza de instancia concedié los
recursos de apelacién en el efecto devolutivo y los envi6 a la Secretaria de esta

jurisdiccion para los efectos correspondientes.16

5. CONSIDERACIONES

La regla de competencia para resolver los recursos de apelacion arriba
resefiados, la fija el articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Penal, que asigna
al juez que profiere la condena en primera o Unica instancia, la competencia
para conocer de las decisiones adoptadas por el Juez de Ejecucion en las

cuestiones que tengan que ver con la libertad del procesado.

En razén a que los problemas juridicos planteados, tienen relaciéon con
cuestiones propias de esta jurisdiccion transicional, resulta necesario retomar
los argumentos expuestos por las Salas de Conocimiento de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota, en cuanto al momento en el que han de
entenderse cumplidos los requisitos para dar inicio al conteo del evento

procesal de la Libertad a Prueba, ahora requerido.

Desde la decision del 25 de octubre de 201917, se dijo que los fundamentos
constitucionales de la alternatividad penal, en esencia, y en términos del del
articulo 3 de la Ley 975 de 2005, representan un beneficio consistente en
suspender la ejecucion de la pena ordinaria, aplicable en virtud de las reglas
generales del Codigo Penal, para que en su lugar, el condenado cumpla una
pena alternativa de un minimo de 5 y un maximo de 8 afios de privacion
efectiva de la libertad; lo primero que debe fijarse es la pena ordinaria (la
principal y las accesorias), y luego la pena alternativa; donde la pena ordinaria
ademas de no desaparecer, vincula el instituto de la alternatividad, con los

siguientes elementos:

15 Juzgado Penal del Circuito con funcién de ejecucién de sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio
Nacional. Radicado 2018-00043. Audiencia de 16 de octubre de 2018, en la que se resuelve la situacién juridica de los
postulados FRANCISCO MIGUEL RUIZ MARTINEZ, HUGO LINARES, BEN]AMiN CAMACHO MARTINEZ y GUILLERMO
GARZON RAMIRE. Récord 01:51:09. Ibidem. Audiencia del 17 de octubre de 2018, en la que se resuelve la situaciéon
juridica de los postulados MIGUEL RIVERA JARAMILLO, FRANCISCO ANTONIO ARIAS, NELSON REYES GUERRERO,
AUGUSTO VIGOYA PEREZ, ELIMELEC CANO ZABALA y VIRGILIO HIDALGO RUEDA. récord 02:01:54

16 [bidem. Récord 02:24:15y 02:31:11

17 {dem. Auto segunda instancia libertad a prueba Manuel de Jests Piraban y otros. 25 de octubre de 2019.
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b)

d)

g)

h)

j)

k)

El beneficio comporta la suspension de la pena determinada en la
respectiva sentencia. Esta pena es la que corresponderia de conformidad
con las reglas generales del Codigo Penal, es decir, la pena principal y las
accesorias (Art. 3).

Su reemplazo, por una pena alternativa, se concede por la contribucion del
beneficiario a la consecuciéon de la paz nacional, la colaboracién con la
justicia, la reparacion a las victimas, y su adecuada resocializacion. (Art. 3).

La concesion del beneficio se otorga seglin las condiciones establecidas en
la propia ley. (Art. 3). Compete a la Sala del Tribunal correspondiente
evaluar el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley para acceder a
la pena alternativa (Art. 24).

En la sentencia condenatoria se fijara la pena principal y las accesorias, de
acuerdo con los criterios establecidos en la ley penal (Art. 24).

Adicionalmente, en caso de que el condenado cumpla con las condiciones
previstas en la ley, se incluird la pena alternativa prevista en la misma,
consistente en privacion de la libertad por un periodo minimo de cinco (5)
a ocho (8) afios. (Art. 29).

En la misma sentencia se impondran los compromisos de comportamiento
por el término que disponga el Tribunal, las obligaciones de reparacion
moral y econémica a las victimas y la extincién del dominio de los bienes
que se destinaran a la reparacion.

Cumplida la pena alternativa y las condiciones impuestas en la sentencia se
le concederad la Libertad a Prueba por un término igual a la mitad de la pena
alternativa impuesta, periodo durante el cual el beneficiario se compromete
a no reincidir en los delitos por los cuales fue condenado en el marco de la
ley, a presentarse periddicamente ante el respectivo Tribunal y a informar
cualquier cambio de residencia (Art.29).

Cumplidas estas obligaciones y transcurrido el periodo de prueba se
declarara extinguida la pena principal. En caso contrario, se revocara la
Libertad a Prueba y se debera cumplir la pena inicialmente determinada, sin
perjuicio de los subrogados previstos en el Cddigo Penal. (Art.29).

En ningln caso se aplicaran subrogados penales, beneficios adicionales o
rebajas complementarias a la pena alternativa (Art.29).

Para efectos procesales, es factible la acumulacién de procesos que se hallen
en curso por hechos delictivos cometidos durante y con ocasién de la
pertenencia del desmovilizado a un grupo armado al margen de la ley. (Art.
20).

En ningin caso procederd la acumulaciéon por conductas punibles

cometidas con anterioridad a la pertenencia del desmovilizado al grupo
armado al margen de la ley (Art. 20).
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1) Procede la acumulacién juridica de penas.18

Luego, con el instituto de la alternatividad el beneficiario se compromete a la
consecucion de la paz nacional, la colaboracidn con la justicia, la reparacion a
las victimas y su adecuada resocializacion; instituto que pareciera permear los
momentos mas importantes del proceso transicional, puesto que la
contribucién del postulado con aquellos compromisos, son objeto de continua
verificacion ante los magistrados de esta jurisdiccion, desde el momento

mismo de su ingreso al sistema transicional.

Por lo que, resulta admisible afirmar que la distincién entre el sistema
ordinario y el sistema transicional en lo que respecta a la imposiciéon de penas
para el penalmente responsable, se concreta en que, mientras en el primero, la
determinacion de la pena depende exclusivamente del sistema de adjudicacién
de los quantums que la ley y la valoracién del juez adjudiquen; en el sistema
transicional, ademas de lo anterior, la vigencia de la alternatividad penal se
encuentra en un continuo balance, en donde, por cada etapa procesal superada
por el postulado, se le recuerdan las causales de revocatoria de los beneficios

que este sistema le ofrece y los compromisos que debe continuar cumpliendo.

De ahi, que por ejemplo, el evento procesal de la Terminacion del Proceso de
Justicia y Paz, por exclusion de la lista de elegibles, pueda darse en cualquier
etapa del proceso ante esta jurisdiccidn, y por tal, perder las prerrogativas de
la Ley de Justicia y Paz, de incurrir en una de las causales del articulo 11 A de

la Ley 975 de 2005, adicionado por el articulo 5 de la Ley 1592 de 2012.1°

18 E] sistema de acumulacién juridica de penas, esta previsto en el articulo 31 del Cédigo Penal, conforme al cual
cuando existe concurso de conductas punibles el autor “quedara sometido a la (disposicion) que establezca la pena
mads grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que
correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas”.

19 Articulo 11 A. CAUSALES DE TERMINACION DEL PROCESO DE JUSTICIA Y PAZ Y EXCLUSION DE LA LISTA DE
POSTULADOS. Los desmovilizados de grupos armados organizados al margen de la ley que hayan sido postulados por
el Gobierno nacional para acceder a los beneficios previstos en la presente ley seran excluidos de la lista de postulados
previa decisién motivada, proferida en audiencia ptblica por la correspondiente Sala de Conocimiento de Justicia y
Paz de Distrito Judicial, en cualquiera de los siguientes casos, sin perjuicio de las demas que determine la autoridad
judicial competente:

1. Cuando el postulado sea renuente a comparecer al proceso o incumpla los compromisos propios de la presente ley.
2. Cuando se verifique que el postulado ha incumplido alguno de los requisitos de elegibilidad establecidos en la
presente ley.

3. Cuando se verifique que el postulado no haya entregado, ofrecido o denunciado bienes adquiridos por él o por el
grupo armado organizado al margen de la ley durante y con ocasién de su pertenencia al mismo, de forma directa o
por interpuesta persona.

4. Cuando ninguno de los hechos confesados por el postulado haya sido cometido durante y con ocasiéon de su
pertenencia a un grupo armado organizado al margen de la ley.

5. Cuando el postulado haya sido condenado por delitos dolosos cometidos con posterioridad a su desmovilizacién, o
cuando habiendo sido postulado estando privado de la libertad, se compruebe que ha delinquido desde el centro de
reclusion.

6. Cuando el postulado incumpla las condiciones impuestas en la audiencia de sustitucion de medida de
aseguramiento de que trata el articulo 18 A de la presente ley.
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0, las medidas de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento
carcelario impuestas por los magistrados con funcion de control de garantias
de esta jurisdiccion, pueden no ser sustituidas por una no privativa de la
libertad, de llegar a advertir el incumplimiento de algunas de las causales
establecidas en el articulo 18 A de la Ley 975 de 2005.20 Incluso, el Juzgado de
seguimiento a las sentencias proferidas por esta jurisdiccion, cuenta con la
facultad de revocar la pena alternativa reconocida a un postulado en
determinada sentencia, de conocer el incumplimiento de los compromisos que

alli le fueron impuestos.

Asi, puede advertirse que los motivos de privacién de la libertad que
entronizan la jurisdiccién ordinaria, se distancian de los que informan esta
jurisdiccion especial, en la medida que los primeros buscan evitar la fuga o el
peligro de fuga, el peligro de entorpecimiento, dada la gravedad del hecho.
Mientras que la voluntad con la que un postulado se somete a esta jurisdiccion,
se concreta en la busqueda por esclarecer en la mayor medida, la verdad de lo
ocurrido, a partir de su relato amplio y veraz; lo que ademas le implica estar

dispuesto a propiciar el perdén y la reconciliacién como un recurso que puede

La solicitud de audiencia de terminacién procede en cualquier etapa del proceso y debe ser presentada por el fiscal
del caso. En una misma audiencia podra decidirse sobre la terminacién del proceso de varios postulados, segin lo
considere pertinente el fiscal del caso y asf lo manifieste en su solicitud.

()

20 ARTICULO 18 A. SUSTITUCION DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO Y DEBER DE LOS POSTULADOS DE
CONTINUAR EN EL PROCESO. El postulado que se haya desmovilizado estando en libertad podra solicitar ante el
magistrado con funcién de control de garantias una audiencia de sustitucién de medida de aseguramiento de
detencién preventiva en establecimiento carcelario por una medida de aseguramiento no privativa de la libertad,
sujeta al cumplimiento de lo establecido en el presente articulo y a las demas condiciones que establezca la autoridad
judicial competente para garantizar su comparecencia al proceso del que trata la presente ley. El magistrado con
funciones de control de garantias podra conceder la sustitucién de la medida de aseguramiento en un término no
mayor a veinte (20) dias contados a partir de la respectiva solicitud, cuando el postulado haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Haber permanecido como minimo ocho (8) afios en un establecimiento de reclusién con posterioridad a su
desmovilizacién, por delitos cometidos durante y con ocasién de su pertenencia al grupo armado organizado al
margen de la ley. Este término serd contando a partir de la reclusién en un establecimiento sujeto integralmente a las
normas juridicas sobre control penitenciario.

2. Haber participado en las actividades de resocializacién disponibles, si estas fueren ofrecidas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y haber obtenido certificado de buena conducta.

3. Haber participado y contribuido al esclarecimiento de la verdad en las diligencias judiciales del proceso de Justicia
y Paz.

4. Haber entregado los bienes para contribuir a la reparacion de las victimas, si a ello hubiere lugar de conformidad
con lo dispuesto en la presente ley.

5. No haber cometido delitos dolosos, con posterioridad a la desmovilizacion.

Para verificar los anteriores requisitos el magistrado tendra en cuenta la informacién aportada por el postulado y
provista por las autoridades competentes.

Una vez concedida la sustitucion de la medida de aseguramiento podra ser revocada por el magistrado con funciones
de control de garantias a solicitud de la Fiscalia General de la Nacién o de las victimas o de sus representantes, cuando
se presente alguna de las siguientes circunstancias:

1. Que el postulado deje de participar en las diligencias judiciales de su proceso de justicia y paz, o se compruebe que
no ha contribuido al esclarecimiento de la verdad;

2. Que el postulado incumpla las condiciones fijadas por la autoridad judicial competente;

3. Que el postulado no participe del proceso de reintegracién disefiado por el Gobierno nacional para los postulados
ala Ley de Justicia y Paz en desarrollo del articulo 66 de la presente Ley.

PARAGRAFO. En los casos en los que el postulado haya estado privado de la libertad al momento de la desmovilizacion
del grupo al que perteneci6, el término previsto como requisito en el numeral 1 del inciso primero del presente
articulo sera contado a partir de su postulacién a los beneficios que establece la presente ley.
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evitar la repeticion de las atrocidades del conflicto armado enmarcadas en
cientos de casos de graves violaciones a los derechos humanos y al DIH. Es por
esta razon, que la pena en esta jurisdiccion no culmina con la imposicion de la

misma, sino que es ahi, donde toma su punto de partida?!.

Luego, a lo que debe conducir el paradigma de la alternatividad penal, es a
comprender su enfoque desde una dimension sistémica, cuyo concepto e
implicaciones, no se entienda como una suma de partes, sino como un conjunto
de indicadores, como el esclarecimiento de la verdad, garantia de no
repeticién, resocializacion, reconciliaciéon, que a la postre, constituyen el
pretorio de la justicia transicional. A lo que ha de adicionarse, que la
verificacion respecto de la aptitud de un postulado para permanecer bajo las
prerrogativas de la justicia transicional, tiene relaciéon con el cumplimiento de
los requisitos de elegibilidad, que a su vez, determinardn no solo su
vinculacién a este sistema de justicia transicional, sino también el momento a
partir del cual han de contabilizarse los cinco a ocho afios de privacion efectiva
de la libertad, para considerar los sucesos procesales derivados de esta

condicion.

En términos del articulo 2.2.5.1.1.1. del Decreto Reglamentario 1069 de 2015,
se tiene que el proceso penal especial consagrado en la Ley 975 de 2005, es un
mecanismo de justicia transicional, de cardcter excepcional, a través del cual se
investigan, procesan, juzgan y sancionan crimenes cometidos en el marco del
conflicto armado interno por personas desmovilizadas de grupos armados
organizados al margen de la ley que decisivamente contribuyen a la
reconciliacion nacional y que han sido postuladas a este proceso por el Gobierno
Nacional, tinicamente por hechos cometidos durante y con ocasion a su
pertenencia al grupo. Este proceso penal especial busca facilitar la transicion
hacia una paz estable y duradera con garantias de no repeticién, el
fortalecimiento del Estado de Derecho, la reincorporacion individual o colectiva
a la vida civil de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley,
y la garantia de derechos de las victimas. La contribucidn a la consecucion de la
paz nacional, la colaboracion con la justicia y con el esclarecimiento de la verdad

a partir de la confesién plena y veraz de los hechos punibles cometidos durante

21 fdem. Auto segunda instancia libertad a prueba Manuel de Jests Piraban y otros.
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y con ocasion de la pertenencia al grupo, la contribucién a la reparacién integral
de las victimas, la adecuada resocializacion de las personas desmovilizadas y la
garantia de no repeticion, constituyen el fundamento del acceso a la pena

alternativa.

Razon por la que, en el literal g, antes citado, se dispone que cumplida la pena
alternativa y las condiciones impuestas en la sentencia, se concedera la
Libertad a Prueba por un término igual a la mitad de la pena alternativa
impuesta; periodo durante el cual el beneficiario se compromete a no reincidir
en delitos dolosos luego de su desmovilizacién, a presentarse periddicamente
ante el respectivo Tribunal y a informar cualquier cambio de residencia. Y en
el literal h, se menciona que cumplidas estas obligaciones y transcurrido el
periodo de prueba se declarara extinguida la pena principal. En caso contrario,
se revocara la Libertad a Prueba y se debera cumplir la pena ordinaria
inicialmente determinada, sin perjuicio de los subrogados previstos en el

Codigo Penal?2.

Esto para significar, que el cumplimiento efectivo de los cinco a ocho afios de
privacion de la libertad, entre otras cuestiones, determina no sélo la
sustitucion de la medida de aseguramiento intramural, por una no privativa de
lalibertad, sino que también aplica en el conteo de la pena alternativa regulada

en esta jurisdiccidn y por el efecto, para la Libertad a Prueba.

La confusion respecto del momento a partir del cual ha de empezar a
contabilizarse la Libertad a Prueba, puede tener su origen en la interpretacion
de la norma que la regula, cuando pareciera ofrecer la idea que el
cumplimiento de la pena alternativa y las obligaciones impuestas en la
sentencia, se dieran en un mismo momento procesal, que luego de agotado,
daria lugar a considerar la procedencia de la Libertad a Prueba?3; cuando, lo
cierto, es que los cinco a ocho afios de privacion efectiva de la libertad, tienen
lugar a partir del momento en que el postulado ha quedado a disposicién de

esta jurisdiccién?4, para responder por los crimenes cometidos durante y con

22 [dem. Auto segunda instancia libertad a prueba Manuel de Jestis Piraban y otros.

23 fdem. Auto segunda instancia libertad a prueba Manuel de Jests Piraban y otros.

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto del 10 de septiembre de 2014. Radicado 44035. M.P. José
Luis Barcel6 Camacho.
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ocasion al conflicto armado; lo que puede ocurrir mucho antes de la ejecutoria
de la sentencia que los magistrados con funcién de conocimiento profieran en
su contra. Y bajo este entendido, la vigencia de las obligaciones del postulado,
como ya se dijo, permanecen en constante verificacidn, incluso en el intervalo
de aquellos momentos procesales -el cumplimiento de los cinco a ocho arfios de

privacion efectiva de la libertad y la ejecutoria de la sentencia-.

En ese sentido, el defecto de las decisiones adoptadas por la falladora de
instancia, se torna sustancial, cuando consideré que la fijacién del término de
la Libertad a Prueba, debia producirse a partir de la ejecutoria de los
pronunciamientos que como Juez de seguimiento a la sentencia del 25 de julio
de 2016, profirié el pasado 16 y 17 de octubre de 2018; respuesta juridica a la
que lleg6, luego de indicar que en lo que al término de la pena alternativa de
privacion efectiva de la libertad respecta, se estaria a lo resuelto por los
Magistrados de Control de Garantias de esta jurisdiccidn, al momento de
decidir sobre la procedencia de las sustituciones de las medidas de
aseguramiento. Y, en cuanto al cumplimiento de las obligaciones que les fueron
impuestas a los postulados, su disertaciéon se limité a citar que la pena
alternativa no se entiende cumplida con el paso de tiempo, sino que se
encuentra supeditada a la observancia de las exigencias contempladas no solo
en la sentencia, sino en la misma Ley de Justicia y Paz, cuando lo que se puede
advertir, es que sin el cumplimiento de la obligaciones impuestas a los
postulados en esta jurisdiccion, dificilmente llegarian a la etapa convocada por

el Juzgado de instancia.

A lo dicho, ha de adicionarse que en criterio de esta Sala, la argumentacion
respecto del cumplimiento de los requisitos del inciso 4 del articulo 29 de la
Ley 975 de 2005, principalmente ha de recaer en la representacion legal de los
postulados, quien para el caso, en las sesiones de audiencia que para el efecto
fueron instaladas, se limité a citar las actas de compromiso que aport6 al
juzgado de instancia y a contabilizar el tiempo en el que sus representados
cumplieron los afios de privacién efectiva de la libertad. Omitiendo
importantes disertaciones sobre la trayectoria de los postulados en la
jurisdiccion, sus individualidades, logros, y la serie de cuestiones que mas que
una formalidad procesal, se encuentran muy dirigidas a aprestigiar las

verdaderas razones que convocan una justicia transicional; incurriendo la
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defensa en practicas argumentativas muy propias de la justicia ordinaria.

Con lo dicho, vale recalcar que los esfuerzos de una justicia transicional, no
pueden quedar reducidos al reproche penal que tradicionalmente culmina con
la imposicidn de una pena a quienes deciden ingresar al cauce judicial de esta
jurisdiccion, puesto que aquella no puede ser la medida con la que se verifique
el cumplimiento de los objetivos anteriormente descritos, por cuanto, el
propédsito fundamental que legitima un periodo judicial de transiciéon se
concreta en condenar -en el sentido holistico del término-, no s6lo a quienes
integraron las estructuras ilegales del conflicto armado, sino a la guerra misma

Y SuUS €XCesos.

Es dicha comprension, la que permite advertir que la imposicién de una pena
alternativa, comprendida como un remedio judicial de menor severidad para
quienes se desmovilizaron e hicieron todos los esfuerzos a su alcance para
reincorporarse a la sociedad civil, permite abordar aspectos que superan la
discusion puramente aritmética o formal, para adentrarse en cuestiones que
tienen que ver con una efectiva resocializacion ademas de hacer dejacion de

armas, se comprometieron a aportar a la reconstruccién social?>-

Y en ese sentido, la pena en el sistema de Justicia y Paz, debe proveer certeza
y justicia, como conjuncion de los objetivos de reconciliaciéon y las garantias de
no repeticion. Por esta razén, se debe contar con formas de medicion
cualitativa para que la implementacion de practicas correccionales, sean las
suficientes para facilitar la incorporacion a la vida civil de los desmovilizados
postulados, que pasaron por el proceso judicial de Justicia y Paz privados de la
libertad, y que al cabo de cumplir la pena alternativa, acceden a la Libertad a
Prueba, para luego de esto, evaluar la procedencia de la extincion de la pena,
respecto de los hechos relacionados en cada una de las sentencias parciales
que ésta jurisdiccion profiera. En este sentido, las decisiones sobre aquellos
eventos procesales, deberia contar con criterios diferenciados, en
consideracidn a los perfiles personales, sociales, académicos, familiares, entre

otros, de cada uno de los postulados.26

25 fdem. Auto segunda instancia libertad a prueba Manuel de Jests Piraban y otros. a
26 [bidem.
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Bajo esta interpretacion, la figura de la Libertad a Prueba en esta Jurisdiccion,
conlleva a considerar que lo principalmente obligado, al momento de resolver
sobre su procedencia, es conocer si los postulados acreditan de la mejor
manera, un pronoéstico de extincion de la acciéon penal, para que con esta
evaluacion, la jurisdiccién garantice su integracion a la comunidad civil;
escenario en el que también puede ser objeto de valoracion, si sus expectativas
de reconciliacion les permiten reconocerse como ciudadanos del comun y si su

nivel de tolerancia encuentra blindaje respecto a la realidad que los confronta.

Esta la razéon, por la que deben propiciarse formulas individuales y
diferenciadas respecto de las garantias de incorporacién a la sociedad de
quienes han dejado las armas; para proscribir metas de capacitacion
generales, sin componentes o variables que no se ajusten a las capacidades de

cada uno de los postulados.

Siendo a instancias del Juzgado con funcién de ejecucidon de sentencias de las
Salas de Justicia y Paz, en donde se debera propiciar el establecimiento de
ciertas categorias y criterios para un mejor gobierno, en lo que a la concesién
material de la pena alternativa cumplida y el posterior acceso a la Libertad a
Prueba, se refiere. Lo anterior, por cuanto este analisis -Libertad a Prueba-,
solo es posible en el estadio procesal surtido ante dicho despacho, en donde se
ha de entender que el cumplimiento de las obligaciones propias de esta
jurisdiccion, se reitera, no inicia con la imposicion de la pena alternativa,
puesto que, aunque en el fallo condenatorio se impongan varias obligaciones
especificas, estas resultan ser conexas con las obligaciones generales de aporte
a la verdad, participacidn eficaz con la justicia, reparacion a las victimas y
garantias de no repeticidn, entre ellas, una efectiva resocializaciéon y no
cometer delitos dolosos luego del acto de desmovilizacién, que también
encuentran conexion con los requisitos de elegibilidad. Condiciones que, como
se dijo, se encuentran en continuo balance desde el momento mismo de la

incorporacién del postulado a este sistema de justicia transicional.

En particular, ha sido la Sala Penal de nuestra Corte Suprema de Justicia en
Radicado 45.321, la que ha indicado que en el orden normal del decurso
procesal, habria de entenderse que la competencia para resolver asuntos

relacionados con la Libertad a Prueba, siempre ha de radicar en los jueces
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encargados de la vigilancia y ejecucion de la sentencia, en virtud a que no
podria hablarse de Libertad a Prueba hasta tanto no cobre ejecutoria el fallo
que impone la pena alternativa y las obligaciones inherentes al proceso
transicional, cuya verificacion da lugar justamente al mentado beneficio.
Luego, mal podria hablarse de dicha figura procesal, cuando no se ha conocido
el cumplimiento de las obligaciones por parte del postulado estando en

libertad.

Verificado lo anterior, el Juzgado de Instancia deberia entrar en la valoracion
de la libertad bajo los mismos criterios que tendria un Magistrado con funcién
de Control de Garantias, al momento de evaluar la sustitucion de las medidas
de aseguramiento que esta jurisdiccion impone. Al respecto, esta Sala de
decision ha insistido en sefalar que resulta preciso caracterizar las
obligaciones que se deriven de la pena alternativa, de tal manera que su
aplicacion resulte racional y, los items seguidamente relacionados, deberian
ser tomados en cuenta cuando sean relevantes para los propésitos de la

evaluacion para el reconocimiento de la Libertad a Prueba:

Edad al momento de ingresar a las estructuras paramilitares y actual.
Educacion.

Aptitudes vocacionales.

Condicién mental y emocional en la medida que esa condicién facilite o

B W N

dificulte el cumplimiento de las obligaciones que le deben ser impuestas.

Ut

Condicidn fisica, incluyendo dependencia a sustancias prohibidas.

6. Antecedentes a la incorporacién al grupo armado ilegal, en la medida que un
alto porcentaje de las estructuras armadas ilegales desmovilizadas y
postuladas ante esta jurisdicciéon son de procedencia rural, con un notable
interés por regresar a sus origenes.

7. Lazos familiares y responsabilidades vigentes.

8. Grado de dependencia de la actividad delictiva como modo de subsistencia
personal o familiar.

9. Resocializacion, logros académicos, vinculos con procesos de reconciliaciéon
con las victimas del conflicto armado, proyecto de vida.

10. Comportamiento social, laboral, familiar y en redes sociales. Entre otros.

Y en esa linea, dar cumplimiento a la maxima trazada por la Sala Penal de
nuestra Corte Suprema de Justicia, cuando seflalé que Libertad a Prueba, es un
derecho que no se adquiere automaticamente por el simple paso del tiempo,
como ocurre en el proceso penal ordinario, porque el tramite transicional
involucra el cumplimiento de otras obligaciones, como la contribucién a la

reparacion integral de las victimas ordenada y la satisfaccion de las cargas
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impuestas en la sentencia.2’

Baste lo dicho, para sefialar que el tema de inconformidad se funda en conocer
el momento a partir del cual, se debe iniciar el conteo del periodo o Libertad a
Prueba de un postulado a quien le ha sido sustituida la medida de
aseguramiento, por una no privativa de la libertad; para lo cual, debe esta
decision estarse a lo resuelto por una de las Salas de Conocimiento de esta
jurisdiccion?8, cuando sobre el particular sefialé que las normas que informan
esta jurisdiccion, establecen como obligatorio el cumplimiento del proceso de
reintegracion, con la asistencia, coordinacion y sequimiento de la ARN, lo que
implica que el proceso de reintegracion constituye un eje central en Justicia y

Paz, resultando ineludible su cumplimiento.

Base de lo anterior, lo constituye el inciso cuarto del articulo 66 de la Ley 975
de 2005, cuando hace referencia a la resocializacién y reintegracién de
condenados a la pena alternativa, en los siguientes términos: la ARN, disefiard
e implementard, en el marco de la politica nacional, de reintegracion social y
econdémica de personasy grupos alzados en armas, un proceso de reintegracion
particular y diferenciado para los postulados a la presente ley que sean dejados
en libertad, el cual tendrd como objetivo la contribucion de estos postulados a la

reconciliacion nacional.

La resolucion ARN 1962 de 2018, establecidé en su articulo 2 literal e, inciso
segundo, lo siguiente: La persona desmovilizada postulada a la Ley 975 de 2005
que recobre su libertad en virtud de la sustitucion de la medida de aseguramiento
de detencion preventiva, suspension condicional de la ejecucién de la pena
impuesta en justicia ordinaria o por cumplimiento de la pena alternativa, deberd
presentarse personalmente ante la ARN, e ingresar al Proceso de Reintegracion
Especial disefiado para los desmovilizados postulados a la Ley de Justicia y Paz,
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha de obtencion
efectiva de su libertad." El Proceso de Reintegracién Especial de Justicia y Paz.
serd de cardcter obligatorio de conformidad con el articulo 66 inciso 4 de la Ley

975 de 2005.

27 CSJ SCP, 5 oct, 2016, rad. 47209, CS] SP17444-2015, rad.45321. También ver CS] SCP, 28 jun, 2017, auto AP4175-
2017, rad. 49895, rad. 47209

28 Tribunal Superior de Distrito Judicial Bogota. Sala de Justicia y Paz. Auto decide recuso de apelacion. Postulado
Edgar Ignacio Fierro Flérez y otros. Estructura: Bloque Catatumbo. Radicado 2014-00027 del 01 de julio de 2020. M.P.
Alvaro Fernando Moncayo Guzman.
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Texto que incorpora como mandato, la obtencién efectiva de la libertad, para
terminar de cumplir con los fines propuestos por la jurisdiccion y en especial
con las obligaciones adquiridas por los postulados. Razon por la cual, el lapso,
referido a la Libertad a Prueba, deberd empezar a descontarse una vez el
postulado (i) haya cumplido los afios de pena alternativa; (ii) le sea sustituida
la medida de aseguramiento por una no privativa de la libertad y, (iii) se
incorpore al cauce de los programas disefiados para su reintegracion, dentro

de los 30 dias calendario, siguientes a la fecha de su libertad.

Cuestion que necesariamente implica, que quien se encuentre privado de la
libertad, no tendria forma de descontar el término de la Libertad a Prueba,
precisamente porque este evento procesal, requiere, como se dijo, la obtencion

efectiva de la libertad.

Refrenda lo anterior, lo aducido en la decisiéon antes resefiada2?, en la que
respecto de la Libertad a Prueba, y para dar respuesta al problema juridico que
concita establecer el momento a partir del cual un postulado empieza a
descontar el término establecido para ejercer dicho derecho, plante6 el
siguiente interrogante: ;Teniendo en cuenta las obligaciones generales y
especificas que asume el postulado a efectos de disfrutar del periodo de
Libertad a Prueba, puede cumplir las mismas encontrandose privado de la
libertad, teniendo en cuenta los fines de la Justicia Transicional, en lo que
respecta a los cometidos del articulo 1° de la Ley 975 de 2005, en armonia con

el inciso 4 del articulo 66 de la misma Ley?

Siendo la tesis de aquella decisién y que, como se dijo, esta Sala comparte, que
no resulta factible declarar el descuento del periodo de la Libertad a Prueba,
de un postulado que se encuentra privado de la libertad, en tanto, dicho
periodo, necesariamente debe tener lugar no solo desde la materializacion de
la libertad, sino también desde que el postulado inicia el proceso de
reintegracion especial ante la ARN. Condiciones que aseguran la concrecién de
los fines de este proceso transicional y otorgan garantia del compromiso de
paz de los postulados que hacen parte de esta jurisdiccion, incluso cuando no

se encuentran a disposicion de una autoridad carcelaria. Lo que le otorga al

29 Tribunal Superior de Distrito Judicial Bogota. Sala de Justicia y Paz. Auto decide recuso de apelaciéon. Postulado
Edgar Ignacio Fierro Flérez y otros. Estructura: Bloque Catatumbo. Radicado 2014-00027 del 01 de julio de 2020. M.P.
Alvaro Fernando Moncayo Guzman.
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proceso de resocializacion ante la ARN, categoria de requisito sustancial para

acceder al beneficio de la Libertad a Prueba.

Distinta situacion ocurre en los casos en los que la vigilancia asumida por el
Juzgado de instancia, lo es respecto de postulados a quienes ya se les ha
sustituido la medida de aseguramiento intramural, precisamente por haber
cumplido, entre otras obligaciones, los afios de privacion efectiva de la libertad
como pena alternativa y estar cumpliendo las medidas de resocializacién ante
la ARN; evento en el cual, esta misma Sala ha considerado que para los efectos
del conteo de la Libertad a Prueba, se debe convalidar el tiempo transcurrido
desde el momento en el que el postulado cumplié la pena alternativa y quedé
en libertad, con el tiempo en el que el Juzgado de instancia asumio la vigilancia
de la sentencia; siempre y cuando acredite su proceso de resocializaciéon ante

la ARN30,

Esto, en virtud a que los afios de privacion de la libertad como pena alternativa,
no siempre coinciden con el momento de la ejecutoria de la sentencia proferida
en esta jurisdiccion y este destiempo, no puede ir en detrimento de las
garantias procesales de los postulados, razén por la cual, como se dijo, dicho
intervalo, debe ser acumulable para conteo para el reconocimiento de la

Libertad a Prueba.3!

En este orden, en lo que respecta a los postulados MIGUEL RIVERA
JARAMILLO, FRANCISCO ANTONIO ARIAS, NELSON REYES GUERRERO,
EIVER AUGUSTO VIGOYA PEREZ, ELIMELEC CANO ZABALA, VIRGILIO
HIDALGO URREA, FRANCISCO MIGUEL RUIZ MARTINEZ, HUGO LINARES,
BENJAMIN CAMACHO MARTINEZ y GUILLERMO GARZON RAMIREZ,
advierte esta Sala, que de conformidad por lo dicho por el Juzgado de Instancia,
la Fiscalia del caso y representantes del Ministerio Publico, a la fecha han
cumplido con las obligaciones que sobre el particular proceso de
resocializacién, determiné para cada uno de ellos al ARN; siendo la Fiscalia 21
delegada ante el Tribunal, quien refrendo las actividades de Resocializacién de

los postulados, y si bien estuvo de acuerdo con el Juzgado de instancia en el

30 Tribunal Superior de Distrito Judicial Bogota. Sala de Justicia y Paz. Auto decide libertad a prueba de Manuel de
Jesus Piraban, Luis Arlex Arango Cardenas y Ferney Tovar Ramirez. Estructura: Bloque Centauros Radicado 2007-
83019 del 25 de octubre de 2019. M.P. Alexandra Valencia Molina.

31]bidem.
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sentido de considerar que el conteo de la Libertad a Prueba, debe ser desde la
ejecutora de la decision proferida por dicho juzgado, por las razones arriba

expuestas, dicha argumentacién no podra ser acogida por esta Sala.

En el anterior contexto, debera esta Sala sefalar que el término de la Libertad
a Prueba para cada uno de los postulados3?, en los términos del inciso tercero
del articulo 29 de la Ley 975 de 2005, debera contarse a partir del momento
en el que cumplida la pena alternativa y adquirida la libertad por sustitucién

de medida de aseguramiento, se haya incorporado efectivamente a la ARN.

Dado que esta Sala no cuenta con informacién sobre la fecha en la que los
postulados dieron cumplimiento a la Resolucién ARN 1962 de 2018, mediante
la cual se exige su incorporacién a los programas especiales dentro de los 30
dias siguientes al momento en el que obtuvieron la libertad, se dispondra
devolver la presente actuacion al Juzgado de instancia para que una vez
convalide la informacién aqui requerida, se pronuncie en los términos

aducidos en esta decision.

En virtud a que esta Sala, por decision del 25 de octubre de 2019, declaré la
nulidad de una de la decision proferida el 16 de octubre de 2018, por el
Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Ejecucién de Sentencias para las
Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, para que respecto de los
postulados MANUEL DE JESUS PIRABAN, LUIS ARLEX ARANGO CARDENAS
y FERNEY TOVAR RAMIREZ, se instalara audiencia de verificacién de los
compromisos impuestos y se procediera conforme lo dispuesto en aquella
decision; se advierte en el presente caso, que en igual sentido se debe declarar
la nulidad de las otras decisiones, proferidas entre el 16 y 17 de octubre de
2018, que abarcan la situacion procesal de los postulados FRANCISCO
MIGUEL RUIiZ MARTINEZ, HUGO LINARES, BENJAMIN CAMACHO,
GUILLERMO GARZON, MIGUEL RIVERA JARAMILLO, FRANCISCO ANTONIO
ARIAS, NELSON REYES GUERRERO, EIVER AUGUSTO VIGOYA PEREZ,
ELIMELEC CANO ZABALA y VIRGILIO HIDALGO URREA, respecto de quienes

el Juzgado de instancia, decidio su situacion frente a la Libertad a Prueba.

32 3 afios respecto de GUILLERMO GARZON RAMIREZ y 4 afios respecto de MIGUEL RIVERA JARAMILLO, FRANCISCO
ANTONIO ARIAS, NELSON REYES GUERRERO, EIVER AUGUSTO VIGOYA PEREZ, ELIMELEC CANO ZABALA, VIRGILIO
HIDALGO URREA, FRANCISCO MIGUEL RUIZ MARTINEZ, HUGO LINARES y BENJAMIN CAMACHO MARTINEZ
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Lo anterior para que tenga lugar la instalacion de una nueva audiencia en la que se
convoquen los intervinientes y se verifiqgue el momento a partir del cual los
postulados ingresaron a los programas de resocializacion con la ARN, por ser este
el momento a partir del cual ha de contabilizarse el tiempo de Libertad a Prueba de
cada uno de los postulados.

Una vez lo anterior, el Juzgado de instancia, debera pronunciarse sobre la admision

de dicha prerrogativa.

Finalmente, en lo que tiene que ver con los representantes de victimas, en calidad
de no recurrentes, cuando consideraron que los postulados sobre los que recae esta
decision, no son merecedores del beneficio de Libertad a Prueba, en tanto no se
han verificado actuaciones tendientes a garantizar el pago de las indemnizaciones
decretadas en favor de las victimas, la Sala debe advertir, que dicha mencion no
hace parte de los requisitos contenidos en el inciso tercero del articulo 29, de la Ley
975 de 2005 y por lo tanto no constituye un argumento que determine la procedencia
0 no de la figura procesal de la Libertad a Prueba, alegada por los postulados.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los autos del 16 y 17 de octubre de
2018, proferidos por el Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Ejecucion
de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, respecto
de los postulados FRANCISCO MIGUEL RUIZ MARTINEZ, HUGO LINARES,
BENJAMIN CAMACHO, GUILLERMO GARZON; y, MIGUEL RIVERA
JARAMILLO, FRANCISCO ANTONIO ARIAS, NELSON REYES GUERRERO,
EIVER AUGUSTO VIGOYA PEREZ, ELIMELEC CANO ZABALA y VIRGILIO
HIDALGO URREA, respectivamente.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacién al Juzgado de instancia, para que instale
una nueva audiencia y se verifique el momento a partir del cual los postulados
ingresaron a los programas de resocializaciéon con la ARN, por ser este el

momento a partir del cual ha de contabilizarse el tiempo de Libertad a Prueba.
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TERCERO: Contra la presente decision no proceden recursos.
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