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1. OBJETO A DECIDIR

Resuelve la Sala la solicitud de aclaracion de la sentencia proferida el 21 de mayo de
2020, en contra de JUAN FRANCISCO PRADA MARQUEZ y otros 28 postulados de la
desmovilizada estructura paramilitar Frente Héctor Julio Peinado Becerra, por la
comisién de 482 hechos criminales, con 1668 victimas directas y 1697 indirectas del
conflicto armado interno colombiano. Solicitud elevada por la sefiora AIDALI
CHINCHILLA TELLEZ, victima indirecta del Homicidio en Persona Protegida de su hijo,
SAMUEL CASTILLO CHINCHILLA, delito conocido ante esta Sala por via de formulacién

de cargos sustentada por la Fiscalia como el Hecho Criminal No. 399.

2. CUESTION PREVIA

Mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, fue declarado el estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional, como consecuencia de la

pandemia COVID - 19.

Por Acuerdos No. PCSJA20-11519 del 16 de marzo y No. PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura suspendi6 los términos judiciales y

dispuso la reanudacion de los mismos desde el 1 de julio de ese afo.



3. SOLICITUD

La sefora AIDALI CHINCHILLA TELLEZ, envi6 al correo electrénico de la jurisdiccion,
solicitud de aclaracion de la sentencia del 21 de mayo de 2020, proferida por esta misma
Sala de Conocimiento, para que se aclare e informe los elementos de conocimiento

mediante los cuales se concluyé que los moviles del homicidio de su hijo SAMUEL

CASTILLO CHINCHILLA, lo fueron por haber hecho parte de las AUC.

Adicionalmente, solicité informacion respecto de los colaboradores de alias Mora, para
que se establezca la veracidad de los senalamientos que implicaron a su hijo, respecto

de los cuales asegura no haber sido ciertos.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia

El articulo 62 de la Ley 975 de 2005, consagra el principio de complementariedad,
acorde con el cual, en las materias no reguladas por el catdlogo normativo que informa
estajurisdicciéon, ha de acudirse ala Ley 782 de 2002 y al Cédigo de Procedimiento Penal.
En ese sentido, por no encontrarse reguladas en la normatividad transicional las figuras
de aclaracion, correccion y adicién de sentencias, sera necesario acoger el ordenamiento
procesal penal de la Ley 600 de 2000, para suplir el aparente vacio, bajo la comprension
de remisién normativa habilitada para esta jurisdiccién, segin la norma fijada al inicio

de este acépite.

El articulo 412 de la Ley 600 de 2000, textualmente indica:

Articulo 412. Irreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es reformable
ni revocable por el mismo juez o sala de decision que la hubiese dictado, salvo
en el caso de error aritmético, en el nombre del procesado o de omisién

sustancial en la parte resolutiva.

Solicitada la correccién aritmética, el nombre de las personas a que se refiere
la sentencia, la aclaracién de la misma o adicién por omisiones sustanciales en
la parte resolutiva, el juez podrd en forma inmediata hacer el pronunciamiento

que corresponda.

Disposicion que, para el efecto, debe ser integrada con lo dispuesto en los articulos 285

y 287 del Codigo General del Proceso, que sefialan:



Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la

providencia objeto de aclaracion.

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad. El juez de segunda instancia deberd
complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la
omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencién o
la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia
complementaria. Los autos sélo podrdn adicionarse de oficio dentro del
término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.
Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.

A la luz de dicha normativa, las aclaraciones, correcciones y adiciones de las sentencias
proceden de oficio o a peticidn de parte, sin exigencia temporal, incluso si la providencia
se encuentra ejecutoriada y deben ser efectuadas por la misma autoridad judicial que
profirio la decision. Asf lo ha refrendado la Honorable Corte Suprema de Justicia, cuando

indicé que:

(...) no hay duda que la ley contempla la posibilidad de aclarar o adicionar el
fallo por:( i) errores aritméticos, (ii) en el nombre del procesado, y (iii) por
omisiones sustanciales en la parte resolutiva; y, que el funcionario llamado a
enmendar el error objetivo, subsanar el descuido u olvido de esta naturaleza es,
tal como se consigna en el inciso sequndo de este precepto, quien emitié la
sentencia de primer grado, y sin limite de tiempo, segtin lo ha precisado la Sala

en pasadas oportunidades.!

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero. (Rad: 531189) 22 de
marzo de 2017. Consultar también: Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal. Auto del 12 de mayo de 2004.
Radicado 18498. Auto del 27 de julio de 2016. Radicado 35637.
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Adicional, cabe citar lo dicho por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia cuando sefial6 que atendiendo a los principios de solidaridad vy
complementariedad seglin los cuales el Estado Colombiano es el primer llamado a
garantizar los derechos humanos de las victimas y a juzgar los hechos en sus propios
Tribunales, dichos principios deben regir también frente a las normas y criterios de
interpretacién y por consiguiente, si el ordenamiento interno cuenta con disposiciones
que brinden mayor proteccion a las victimas, a ellas debe acudirse; tesis consecuente
con el numeral 6° del articulo 75 del Estatuto de Roma, segtin el cual “...nada puede
interpretarse en perjuicio de las victimas...”, ya que una de las finalidades esenciales del

estatuto de Justicia y Paz la constituye la reparacion del dano derivado del delito.2

Alcance de lo dicho, serd la habilitacién de competencia para que esta Sala resuelva la
solicitud de aclaraciéon presentada por la senora Aidali Chinchilla Téllez, victima

indirecta del Hecho criminal No. 399 del Patrén de Homicidio en Persona Protegida.

4.2 Caso concreto

4.2.1 Dela aclaracion de la sentencia.

Partira esta Sala por senalar que la objecién propuesta por la peticionaria por via de
aclaracion de la sentencia, se refiere a algunas expresiones consignadas en dicha
decision, en lo que exclusivamente corresponde a si los moéviles del homicidio de
SAMUEL CASTILLO CHICNCHILLA, referidos de acuerdo con los elementos materiales
de conocimiento aportados por la representacion de la Fiscalia ante esta misma Sala de
conocimiento, bajo el hecho criminal No. 399, correspondieron a su presunta
pertenencia a la estructura paramilitar, como colaborador del comandante paramilitar
de la estructura criminal FH]JPB, JHON JAIRO MORALES DURANGO, alias Mora, para la

época un reconocido comandante paramilitar de Aguachica.

Sobre el particular, indicar que la transversalidad de la sentencia refiere que la practica
de mayor connotaciéon en lo que al patréon de macrocriminalidad de Homicidio en
Persona Protegida se refiere, fue denominada por la Sala como Involucramiento
Compulsivo de la Poblacion Civil en el conflicto armado interno colombiano; préactica
respecto de la cual se dijo, que ninguna adjudicacién mencionada por los integrantes de

la estructura paramilitar, respecto de las victimas, habia sido probada y por llegar a

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Radicado 35637 del 27 de julio de 2016. M.P. Luis Guillermo
Salazar Otero



resultar arbitraria, la sentencia desestimaria practicas o categorias denominadas por la
Fiscalia con base en el dicho de los postulados, como lucha antisubversiva o limpieza

social.3

En este orden, fue la Sala quien se aparté de dichas categorias como propuestas de la
Fiscalia para definir los méviles de algunos casos del patrén de macrocriminalidad de
Homicidio en Persona Protegida; no solo porque de aceptarlos, se estaria perpetuando
una condicion que no contd con elemento de conocimiento que la refrendara, sino que
ademas, como ya se dijo, se estarfa aceptando que la condicién de la victima, podia

deducirse del dicho exclusivo de los postulados.

Con estas precisiones, las practicas que se declararon en la citada sentencia y que
integraron el patrén de macrocriminalidad de Homicidio en Persona Protegida, fueron

las siguientes:

e Homicidio de personas protegidas en medio del fuego cruzado entre grupos
armados.

e Ajusticiamiento.

e Masacres.

e Sicariato.

¢ Homicidio antecedido de retencion ilegal.

e Involucramiento compulsivo de la poblacién civil en el conflicto armado.

e Persecucion en contra de familias.

e Homicidios con connotacién politica.

e Falsos positivos.

Practicas detalladamente relacionadas en la sentencia, luego de describir cada uno de
los hechos criminales y los elementos materiales de conocimiento que los conformaron
y permitieron la validacién del patréon de macrocriminalidad de Homicidio en Persona

Protegida.

En lo que respecta al homicidio de SAMUEL CASTILLO CHICHILLA, enunciado como el
hecho criminal No. 399, se tiene que la practica deducida por la Fiscalia, fue la de Falsos
Positivos; sobre la que se hizo saber que dicha practica respondié a un plan criminal
acordado entre los mandos medios de la estructura paramilitar FH]PB e integrantes del
Ejército Nacional, para asesinar integrantes de la misma estructura paramilitar,

senalados de filtrar informacién que condujo a la captura del comandante paramilitar

3 Tribunal Superior de Bogota. Sala de Justicia y Paz. Sentencia del 21 de mayo de 2020. Radicado 2015-00072. M.P.
Alexandra Valencia Molina. Folio 395



de aquella época JUAN FRANCISCO PRADA MARQUEZ; para que luego, el Ejército los
presentara como bajas en combate y asi obtener reconocimiento por la lucha contra el

paramilitarismo.*

Sobre lo ocurrido, se dijo que para aquel 23 de agosto de 2001, SAMUEL CASTILLO, fue
el taxista que transport6 a JHON JAIRO MORALES DURANGO, alias Mora, hasta el sitio
donde fue citado por quien fuera el comandante paramilitar de Ocafia, postulado ante
esta jurisdiccién JOSE ANTONIO HERNADEZ VILLAMIZAR; sin que ninguna informacién
o elemento de conocimiento, relacione a SAMUEL CASTILLO CHINCHILLA, con

integrantes de dicha estructura paramilitar.

Los antecedentes de dicho encuentro, los narré el mismo postulado HERNANDEZ
VILLAMIZAR, cuando se encarg6 de citar que luego de reunirse con integrantes del B2
del Batallon Santander, en una cancha de fltbol ubicada por el anillo vial al lado de la
terminal de Ocana, lugar al que llamaban La Oficina, acord6 entregarles a MORALES
DURANGO, para la época comandante paramilitar de Aguachica, de quien se decia haber
filtrado informacién para dar con la captura de JUAN FRANCISCO PRADA MARQUEZ.
Para esto, HERNANDEZ VILLAMIZAR, le diria a MORALES DURANGO que lo necesitaba

para llevar a cabo una operacion en El Carmen?®.

La cita entre HERNANDEZ VILLAMIZAR y MORALES DURANGO, tuvo lugar en un sitio
conocido como La Gallera, al que este ultimo llegd en el taxi conducido por SAMUEL
CASTILLLO; momento en el que estos tiltimos y por orden de HERNANDEZ VILLAMIZAR,
fueron sometidos y amarrados por alias Marteja o Esneider [za Reyes, Diomedes y otros,
llevados a una zona rural y entregados a personal del Ejército, entre los que se
encontraban el Sargento Michel Barbosa y el Sargento Aturdido, asi como otros militares
de civil, a los que se adicioné un grupo de unos 30 uniformados que llegaron en una Pick

Up.

Anadi6é que cuando se retiraron del lugar, escucharon la balacera por la que fueron
victimas alias MORA y SAMUEL CASTILLO; y que, segin supo, para el B2, estas muertes
representaron un éxito operacional del Ejército contra las AUC. Respecto al taxi, dijo que

luego de desvalijarlo, lo impactaron con varios proyectiles de arma de fuego.

4 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Justicia y Paz. Radicado 2015 - 00072. MP. Alexandra
Valencia Molina. Cuaderno original I, CD No. 3 “Escrito diligencia concentrada HJPB JUAN FRANCISCO PRADA
MARQUEZ” Archivo comprimido SCANN.ER. Archivo: ESCANER 121 y ESCANER 399.

5 Tribunal Superior de Bogota. Sala de Justicia y Paz. Sentencia del 21 de mayo de 2020. Radicado 2015-00072. M.P.
Alexandra Valencia Molina. Audiencia del 27 de abril de 2016. Récord 03:15:18



Presentacion de la que ciertamente resulta valido admitir la pretensién de aclaracion
elevada por la peticionaria, y en ese sentido, reiterar que tal y como lo hicieron ver los
elementos materiales de conocimiento adecuadamente incorporados en distintas
sesiones de audiencia surtidas ante esta misma Sala de Conocimiento, asi como la
relacién que de los mismos se hiciera en la sentencia del 21 de mayo de 2020, el
homicidio de SAMUEL CASTILLO CHINCHILLA, fue por haber prestado el servicio de taxi
a JHON JAIRO MORALES DURANGO, alias Mora; lo que resulté ser un hecho

circunstancial del acto criminal planeado para asesinar a este ultimo.

4.2.2 Dela correccion de la sentencia.

Vale la pena precisar que la enunciacion respecto de la condicién de SAMUEL CASTILLO
CHINCHILLA, en el conflicto armado, tuvo lugar no solo por la incorporacion del Acta de
Inspeccion a Cadaver No. 82 del 23 de agosto de 2001 y el Protocolo de Necropsia No. A-
0088-2001, de los que el perito forense con No. 2000-35, consigné en el apartado de
analisis, correlacién y conclusién lo siguiente: (...) Adulto masculino joven paramilitar
con acta de levantamiento No. 82 de la Fiscalia, que presenta heridas por proyectil de arma
de fuego, fallece durante enfrentamiento con las Fuerzas Militares por laceracion cerebral

extensa.

Sino porque ademas, en el decurso de las sesiones de audiencia, la Fiscalia consideré
acumular los homicidios de JHON JAIRO MORALES DURANGO y SAMUEL CASTILLO
CHINCHILLA, como ya se dijo, referido al hecho criminal 399; al hecho criminal 121,
referido a los Homicidios en Persona Protegida de Eduver Suarez Cabrales, Alirio Correa
Morales y Vladimir Guillermo Paez Diaz, ocurrido el 22 de agosto de 2001, eso es, un dia
antes de los homicidios del hecho 399. Respecto de las victimas del hecho 121, se dijo
haber sido integrantes de la estructura paramilitar del FHJPB que operaba en Aguachica
al mando de alias Mora y de quienes también se dijo, haber entregado informacién al

Ejército para lograr la captura de JUAN FRANCISCO PRADA MARQUEZ.6

La acumulacion del hecho criminal 399 con el 121, llevo a esta Sala, al momento de la
confeccién del Incidente de Reparacion integral de la sentencia, a excluir a todas las
victimas directas de tales hechos criminales, por prohibicion expresa del paragrafo 2 del

articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, que textualmente sefiala:

¢ Ibidem. Audiencia del 27 de abril de 2016. Récord 02:46:05



(...) PARAGRAFO 2°. Los miembros de los grupos armados organizados al
margen de la ley no serdn considerados victimas, salvo en los casos en los que
los nifios, ninas o adolescentes hubieren sido desvinculados del grupo armado

organizado al margen de la ley siendo menores de edad.

Aspecto sobre el cual, sera preciso corregir el cuadro de liquidacién del hecho criminal
No. 399, para que se entienda que SAMUEL CASTILLO CHINCHILLA, fue integrante de la
poblacién civil y se admita que en otro proceso ante esta misma jurisdiccién contra
postulados de la estructura paramilitar FH]PB, se incorpore el Incidente de Reparacién
Integral, que tendria lugar previa solicitud elevada por la representacion de victimas

ante la Fiscalia 34 de la Direccién Nacional de Justicia Transicional.

4.2.3 De la adicion de la sentencia.

En linea con lo anterior y en relaciéon con la omision advertida respecto de la solicitud de
la Representante de Victimas en cuanto a la reivindicacion del nombre de la victima
SAMUEL CASTILLO CHINCHILLA, como medida de satisfacciéon. Por haber sido una
solicitud sometida a debate en audiencia publica, sobre la cual, se hizo mencion en el
capitulo relativo al Incidente para la Reparacion a las Victimas, pero se omitié emitir un
pronunciamiento sobre la misma, la Sala de oficio debe proceder a realizar el respectivo

pronunciamiento.

Para reivindicar el nombre de la victima de Homicidio en Persona Protegida, SAMUEL
CASTILLO CHINCHILLA, sera preciso contextualizar lo relativo al fenémeno criminal
conocido como Falsos Positivos, relacionado con las ejecuciones extrajudiciales a las que
fueron sometidos cientos de jovenes por agentes del Estado, con el propdsito de
presentarlos como resultados operacionales, al presentar dichos homicidios como bajas

en combate.

Practica de la que fue victima SAMUEL CASTILLO CHINCHILLA, de quien se dira, como
ya fue enunciado en parrafos precedentes, que su ubicacién en la escena criminal fue
circunstancial y obedecié al simple hecho de haber transportado al comandante

paramilitar de Aguachica, JHON JAIRO MORALES, alias Mora.

De ahi que se sea preciso indicar que en el crimen cometido contra SAMUEL CASTILLO
CHINCHILLA, concurre una doble connotacién, como crimen de Lesa Humanidad y

contra el Derecho Internacional Humanitario. Categorias internacionales sobre las que



la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha estimado no son excluyentes entre sf, al
afirmar que si las operaciones ejecutadas por los grupos armados organizados se dirigen
sistemdticamente contra personas y bienes que no constituyen objetivos militares, para
efectos de la responsabilidad individual de sus miembros, las conductas ejecutadas en ese
contexto de violencia al mismo tiempo que pueden configurar crimenes de guerra,
constituyen delitos de lesa humanidad, genocidios, violaciones graves de derechos

humanos e incluso delitos comunes si se dan los presupuestos para ello.”

De tal concurrencia, justamente se desprende el despliegue de acciones en las que
incurrié la estructura paramilitar para asegurar el éxito de la practica criminal conocida
como Falsos Positivos, la que incuestionablemente implica la comision de conductas que
de manera grave menoscaban los valores superiores sobre los que se asienta la
comunidad internacional. Denominacién que permite dejar en evidencia, el circuito de
actos criminales que desde los integrantes de la estructura paramilitar FHJPB, activos
del Ejército Nacional adscritos al Batallén Santander, grupo B-2, hasta los funcionarios
de Policia Judicial a cargo de las inspecciones técnicas de cadaver y los médicos forenses
a cargo de las respectivas necropsias, permitieron la expansion de una de las mayores

atrocidades en la historia violenta del pais.

Para estimar que los crimenes cometidos contra SAMUEL CASTILLO CHINCHILLA, se
extienden dentro de las categorias generales de crimenes contra la humanidad y
crimenes de guerra, baste acudir a los elementos contextuales y de conocimiento que
soportaron los cargos de Homicidio en Persona y Protegida, Secuestro Agravado y
Tortura en Persona Protegida que aceptaron y por los que fueron condenados los
postulados JUAN FRANCISCO PRADA MARQUEZ a titulo de autor mediato y JOSE
ANTONIO HERNANDEZ VILLAMIZAR, NOE JIMENEZ ORTIZ y NAIDER ABRAHAM ISSA
REYES, a titulo de coautores.

Adecuacion tipica resultado de la narracién factica presentada por la representacién de
la Fiscalia y la informacién que ofrecieran los postulados en diligencia de version libre
del 10 de junio de 2014; asi como la informacién ofrecida por el Fiscal delegado y la

Representante de victimas, tal como fue referida en el acapite anterior.

Los elementos contextuales y de conocimiento antes descritos, admiten incorporar a la
decision por medio de la cual esta Sala de Conocimiento, profirié sentencia contra
postulados de la desmovilizada estructura paramilitar FH]JPB, el reconocimiento expreso

de la categoria de crimen de Lesa Humanidad y crimen contra el DIH, enmarcado en la

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. SP5333-2018, Radicado 50236 del 5 de diciembre de 2018. M. P.
Eugenio Fernandez Carlier



practica denominada como Falsos Positivos, respecto de la cual, esta jurisdicciéon debe
ser enfatica en mencionar que las victimas asesinadas bajo el circuito de actos criminales
que aseguraron el despliegue de este fendmeno criminal, fueron integrantes de la
poblacion civil, trabajadores rurales o como en el caso de SAMUEL CASTILLO
CHINCHILLA, conductor de taxi, de quienes nunca se probd que pertenecieran o

colaboraran con las AUC.

En este punto y en concreto para resolver la solicitud elevada en su momento por la
Representante de Victimas, la declaraciéon de oficio que realiza la Sala en esta
oportunidad, respecto a la categoria como Crimen de Lesa Humanidad y contra el DIH
de la practica criminal denominada como Falsos Positivos, tienen lugar como una
medida de satisfaccién encaminada a restablecer ademas de la dignidad de la victima
SAMUEL CASTILLO CHINCHILLA, la de las otras victimas que integran dicha préacticay

difundir la verdad sobre lo sucedido.®

La practica de Falsos Positivos, como crimen denominado por la jurisprudencia
internacional como ejecuciones extrajudiciales, result6 ser una estrategia que en el caso
colombiano, solo fue posible por la validaciéon que los funcionarios de Policia Judicial a
cargo de las inspecciones técnicas de cadaver, dieran a los homicidios como muertes en
combate; a pesar de la notable evidencia que a la vista reportaba lo contrario. Validacion,
que también tuvo lugar por los forenses a cargo de las respectivas necropsias y los
conceptos ofrecidos en las conclusiones de los protocolos como muertes en combate,

como el caso de SAMUEL CASTILLO CHINCHILLA.

Ha sido postura de esta Sala, que al declarar como crimen de Lesa Humanidad, la practica
de Falsos Positivos, todas las responsabilidades implicadas en la cadena de ejecucion
para la consolidacién de la misma, adquieren la cldusula de imprescriptibilidad y por lo
mismo deberan ser sujeto de las respectivas investigaciones penales de rigor, entre ellos,
los funcionarios de Policia Judicial y los médicos forenses que en el caso de SAMUEL
CASTILLO CHINCHILLA, validaron su muerte como una muerte en combate, cuando en
realidad se trat6 de un homicidio en persona protegida, deliberadamente planeado entre

integrantes del Ejército Nacional e integrantes de la estructura paramilitar FH]PB.

8 Ley 976 de 2005. Articulo 8. El derecho de las victimas a la reparacién comprende las acciones que propendan por
la restitucion, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccion; y las garantias de no repeticién de las conductas (...) La
satisfaccién o compensacion moral consiste en realizar las acciones tendientes a restablecer la dignidad de la victima
y difundir la verdad sobre lo sucedido (...)
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Para ello, sera necesario reiterar la decisién del pasado 23 de abril de 20219, proferida
por esta misma Sala de Conocimiento, en la que se exhorté a la Direcciéon Nacional de
Justicia Transicional, para que disponga la documentacion de rigor, en la que en todos y
cada uno de los casos reportados bajo la practica de Falsos Positivos, se establezca la
unidad de Policia Judicial a cargo de la inspeccién técnica de cadaver, asi como el médico
forense a cargo de la respectiva necropsia; quienes desde su rol funcional, como en el
caso de SAMUEL CASTILLO CHINCHILLA, convalidaron la muerte como muertes en

combate.

Lo dicho, permite activar el debate que recientes posturas juridicas, han suscitado
respecto de la responsabilidad de quienes sin tener calidad de mando o no estar
directamente vinculados con la organizacién criminal, desde el estamento regular,
ofrecieron un aporte funcional para el cumplimiento del plan criminal; que para el caso
de la practica de Falsos Positivos, como ya se dijo, significé combates simulados o falsos
combates; homicidios de integrantes de las Autodefensas en lo que respecta a la practica
del ajusticiamiento; entrega de civiles al Ejército con la excusa de su vinculaciéon a la
organizacién armada y la entrega de cuerpos de civiles asesinados por los paramilitares
al Ejército; casos en los que se refrendé de parte de Policia Judicial y de Medicina Legal

el supuesto del enfrentamiento armado.

Luego, a lo que se debe llegar, es a establecer la forma de imputacién penal que debe
recaer en contra de aquellos funcionarios, cuya responsabilidad adquiere vigencia, en
virtud a la declaratoria de Lesa Humanidad de la practica de Falsos Positivos; y por el
hecho de haber hecho parte de la cadena de sucesos para el cumplimiento de dicha
practica; lo que a juicio de esta Sala, los ubica en como presuntos cémplices en la
comisién de crimenes de Lesa Humanidad, para el caso, bajo la practica de Falsos

Positivos del patrén de macrocriminalidad de Homicidio en Persona Protegida.

4.2.4 Homicidio en persona protegida bajo la practica de Falsos Positivos.

Valga la pena reiterar el criterio de esta Sala, respecto del fendmeno de Falsos Positivos,
como una categoria de ejecuciones extrajudiciales, consistente en perpetrar un “(...)
homicidio deliberado en contra de una persona protegida por parte de agentes del Estado

que se valen del poder estatal para justificar la comision del hecho punible.”?

9 Tribunal Superior de Bogota. Sala de Justicia y Paz. Decisién del 21 de abril de 2021. Radicado
201300311. M.P. Alexandra Valencia Molina

10 Corte Constitucional. Sentencia T-535 de 2015.
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Segun lo declarado por la Corte Constitucional en sentencia T-535 de 2015, la expresién
“falsos positivos”, alude a la ejecucién extrajudicial de civiles para ser presentados como
insurgentes pertenecientes a grupos armados al margen de la ley y que en el caso
colombiano se han caracterizado por dos aspectos recurrentes. De una parte, que las
victimas son personas jovenes pertenecientes a sectores sociales vulnerables y, de otra, la
constante alteracion de la escena del crimen con el propdsito de dar visos de legalidad a
las ejecuciones; por ejemplo, vistiendo con prendas militares los caddveres de las victimas
o mediante la alteracién de la escena del crimen ubicando armas de uso privativo de la

fuerza publica.

Del mismo modo, dicha expresiéon fue el nombre con el que la prensa colombiana
denomind al involucramiento de miembros del Ejército de Colombia en el asesinato de
civiles no beligerantes haciéndolos pasar como bajas en combate en el marco del
conflicto armado interno colombiano. Estos asesinatos tenfan como objetivo, aparentar
resultados operacionales contra estructuras que se decian pertenecer a la subversién o
al crimen organizado, con el fin de obtener retribuciones de caracter econémico, dias de

descanso, condecoraciones 0 ascensos.

Bajo dicho marco, en la sentencia del 21 de mayo de 2020, proferida por esta misma Sala
de Conocimiento, se declar6 que no s6lo miembros de la Fuerza Publica obtenian
beneficios por presentar como logros operacionales las muertes de las victimas
entregadas por la estructura paramilitar, pues los paramilitares a partir de dicha
modalidad delictiva lograban preservar la alianza o integracion estratégica con aquellos,
obteniendo entre otros beneficios, el ocultamiento de sus crimenes, obtener informacién

de inteligencia y sobre la ubicacién de retenes en los territorios por los que transitaban.

Razon por la cual, en la misma sentencia de registré que las victimas presentadas como
dadas de baja en combate, provenian de i) combates simulados; ii) homicidios de
integrantes de las Autodefensas bajo la practica del ajusticiamiento; iii) entrega de
civiles al Ejército con la excusa de su vinculacion a la organizaciéon armada; iv) entrega

de cuerpos de civiles asesinados por los paramilitares al Ejército.

La ruta de violencia paramilitar en el pafs, implicé operaciones a cargo de dichas fuerzas
irregulares, asi como operaciones de fuerzas regulares, entre ellas, las del Ejército
Nacional. Ha sido ptblicamente conocida la atribucién de responsabilidad penal que ha
recaido en contra de integrantes del Ejército Nacional colombiano, por los homicidios de
pobladores en distintos territorios del pais, a quienes se les atribuyé la falsa condicién

de integrantes del grupo enemigo.
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Los casos que develan dicha practica, han transitado tanto en la jurisdiccién ordinaria,
en la justicia penal militar, asi como en la justicia transicional; y en todos, se cuenta con
un mismo estandar de prueba respecto al modo de operacién y propoésito criminal.
Estandar de prueba, principalmente referido a la escenificacién o montaje de un
combate con el grupo enemigo y la implantacién en la escena del crimen de evidencias
para camuflar lo que puede verse como una especie de fusilamiento. En cuanto al
proposito criminal, también se ha dicho que los agentes del estamento regular, podian
obtener reconocimientos o ascensos, segiin el niimero de casos reportados como bajas

en combate, que al final resultaban ser homicidios contra la poblacién civil.

Valga la pena, recordar que segin archivos digitales que registraron dicho fenémeno,
resulta indicativo que el mismo hubiese detonado entre el 2006 y 2009, con ocasi6n a
un programa de incentivos a integrantes del Ejército Nacional, que demostraran
resultados contra la subversion. Dichos incentivos, se encuentran detallados en el
Decreto 029 de 2005, del Ministerio de Defensa, que fue acompasado con notorias y
recurrentes presiones sobre unidades del Ejército en el marco de la politica de Seguridad

Democratica.

Los casos de mayor connotacién nacional, fueron los 11 casos de los jévenes de Soacha,
quienes a finales de 2006, luego de ser enganados, fueron conducidos al municipio de
Ocana y entregados a integrantes de la Brigada Mévil 15 del Ejército Nacional. Los
cuerpos sin vida de los jovenes de Soacha, se encontraron con prendas militares y armas
de fuego, en escenas evidentemente modificadas por integrantes del Ejército Nacional
para convalidar lo que quisieron hacer pasar como un combate. Las victimas,

generalmente eran jovenes desempleados, de humildes familias monoparentales.

En lo que respecta a la Brigada Mévil No. 15 y el Batallén Santander, seglin reportes
periodisticos de la época, el escandalo de los Falsos Positivos empez6 a tomar fuerza
luego que distintas autoridades empezaran a cruzar informacién para identificar
decenas de jovenes inhumados sin identificacién en fosas comunes de Ocafia. Los
hallazgos indicaron que en la mayoria de los casos, habian sido reportados como bajas
en combate, lo que generd una notable tensién en el Ejército. El escandalo de los Falsos

Positivos habia estallado y la conmocién nacional e internacional fue total.

Lo anterior, admitié que esta Sala acogiera la expresién Falso Positivo como practica de
los Homicidios en Persona Protegida que concitaron la sentencia del 21 de mayo de 2020
y ahora el presente pronunciamiento, en virtud a que las condiciones de los catdlogos

nacionales e internacionales sobre las ejecuciones extrajudiciales, evidentemente se
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identifican con las circunstancias en las que fue asesinado SAMUEL CASTILLO
CHINCHILLA; lo que por si, impulsa el imaginario colectivo colombiano de reconocer el
fenémeno criminal con el simple enunciado de Falso Positivo, para directamente
relacionarlo con crimenes cometidos contra la poblacién civil, luego de la asociacién
entre agentes del Estado e integrantes de las estructuras criminales, como en este caso

integrantes de la estructura paramilitar FH]PB.

Finalmente, la presente decisién acogera la peticién de la seiiora Aidali Chinchilla Téllez,
en el sentido de aclarar, corregir y adicionar la sentencia del 21 de mayo de 2020, en los

términos expuestos a lo largo de esta decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR la sentencia del 21 de mayo de 2020, en el sentido de indicar
que SAMUEL CASTILLO CHINCHILLA, fue victima del delito de Homicidio en Persona
Protegida bajo la practica de Falsos Positivos, hecho reconocido como tal por los
postulados condenados en la sentencia proferida por esta misma Sala de

Conocimiento el 21 de mayo de 2020.

SEGUNDO: ACLARAR que respecto de SAMUEL CASTILLO CHINCHILLA, no fue
presentada evidencia o elementos materiales de conocimiento que permitan concluir
que pertenecié a un grupo armado ilegal o estructura paramilitar en Aguachica u

QOcana.

TERCERO: CORREGIR en el cuadro de liquidacién del Incidente de Reparacién
Integral del Hecho Criminal No. 399, visible a folio 1663 de la sentencia del 21 de
mayo de 2020, en el sentido de indicar que SAMUEL CASTILLO CHINCHILLA, fue
integrante de la poblacion civil, victima de la practica criminal de Falsos Positivos
dentro del Patrén de Macrocriminalidad de Homicidio en Persona Protegida, lo que
cumple con la peticion expresa que sobre el particular elevara la representacion de

victimas.

CUARTO: La aclaracién y correcciéon de la sentencia del 21 de mayo de 2020, permite
ADICIONAR que los representantes de victimas del Hecho No. 399, se encuentran
habilitados para solicitar ante la Fiscalia 34 de la Direccién Nacional de Justicia
Transicional, su incorporacién en el registro de victimas para presentar ante la

Magistratura el respectivo Incidente de Reparacion Integral.
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QUINTO: REITERAR el exhorto dirigido a la Direccién de Justicia Transicional de la
Fiscalia General de la Nacidn, para que consolide la informacién sobre los crimenes
cometidos por la estructura paramilitar Frente Héctor Julio Peinado Becerra bajo la
practica de Falsos Positivos del patrén de macrocriminalidad de Homicidio en

Persona Protegida.

SEXTO: REQUERIR a la Direcciéon Nacional de Justicia Transicional, de la Fiscalia
General de la Nacién, para que documente en todos y cada uno de los casos
reportados bajo la practica de Falsos Positivos, la Unidad de Policia Judicial a cargo
de la Inspeccién Técnica de Cadaver, asi como el médico forense a cargo de la
respectiva necropsia, para remitir dicha informacién a un grupo especial destacado
para la investigacion de estos crimenes y se adelanten las investigaciones que

correspondan.

SEPTIMO: DISPONER que la presente decisién haga parte integral de la sentencia
proferida el 21 de mayo de 2020, dentro del proceso No. 2015-00072, proferida en
contra de ex integrantes de la desmovilizada estructura paramilitar Frente Héctor

Julio Peinado Becerra.

OCTAVO: Una vez en firme este proveido, comuniquese a las autoridades

respectivas, para lo de su competencia.

NOVENO: Contra esta decisién procede el recurso de reposiciéon conforme al articulo

26 de la Ley 975 de 2005.

DECIMO: Librense las comunicaciones necesarias, acorde con esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO FERNANDO M@NCAYO GUZMAN
Magisttado

(Firma electronica)
OHER HADITH HERNANDEZ ROA
Magistrada
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