Radicgido: 110016000253202100182
Postulado: Oscar Oviedo Rodriguez y otros
Segunda instancia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE JUSTICIA Y PAZ

MAGISTRADO PONENTE: IGNACIO HUMBERTO ALFONSO BELTRAN

Radicacion : 1100160002532021000182
Postulados : Norbey Ortiz Berm(dez vy otros

Asunto : Apelacion en contra de tres decisiones adoptadas
en audiencia de seguimiento de 4 de octubre de
2021

Acta No. 1 16/21

Procedencia : Juzgado con Funcién de Ejecucion de Sentencias
para las Salas de Justicia y Paz del Territorio
Nacional

Decision » Confirma

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre dos mil veintiuno
(2021)

I. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el abogado Luis Fernando
Tamayo Nifio en su doble condicidon de representante de victimas y victima
directa reconocida del Blogue Tolima, en contra de tres decisiones adoptadas
por el Juzgado de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del
Territorio Nacional en la novena audiencia de vigilancia llevada a cabo el 4 de
octubre de 2021.
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I1. ACTUACION PROCESAL

1. El 3 de julio de 2015, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota dictd sentencia condenatoria en contra de NORBEY ORTIZ
BERMUDEZ, alias «Uraba» o «Rosita», entre otros desmovilizados del Bloque
Tolima, por medio de la cual fueron condenados a pena de prisidn y multa,
que suspendidas, se sustituyeron por una alternativa de 8 afios, por la
comisién de los delitos de concierto para delinguir, homicidio en persona
protegida, homicidio agravado, secuestro simple agravado, tortura en
persona protegida, desplazamiento forzado de poblacion civil, destruccion y
apropiacion de bienes protegidos, desaparicion forzada, actos de barbarie y
violacion de habitacion ajena; ademas de adoptar diversas medidas de
reparacion que beneficiaron a Luis Fernando Tamayo Nifio y otras victimas de
la sefialada estructura.

2. La anterior decisién fue apelada y parcialmente confirmada mediante
sentencia de 24 de febrero de 2016 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

3. El 28 de febrero de 2017 el Juzgado de Ejecucion de Sentencias de esta
especialidad dio inicio a las audiencias de vigilancia de la pena impuesta y
seguimiento de las medidas de reparacién ordenadas en el fallo de primera
instancial.

III. DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de 4 de octubre de 20212 y en relacién con las peticiones de
Luis Fernando Tamayo Nifio en su doble condicion de representante de
victimas y victima directa, el Juzgado de Ejecucién de Sentencias para las
Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional resolvio:

! Archivo 2017-03-01- y 02-28, Primera, Post. Giovanny Andres Arroyave.pdf
2 Registro de audio y video de 4 de octubre de 2021, récord: 1:25:44.
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i) Abstenerse de pronunciarse nuevamente sobre la peticién de pagar el
100% de la indemnizacion reconocida a la precitada victima y sus
representados con recursos del erario publico, es decir, del Presupuesto
General de la Nacidn, toda vez que ese Juzgado resolvié la misma solicitud
del abogado Tamayo Nifio a través de auto de 28 de febrero de 2017,
negando el mandamiento de pago y precisando que los llamados a responder
de manera solidaria son los desmovilizados del Bloque Tolima, toda vez que
el Estado solo lo hace subsidiariamente al tenor del articulo 2.2.7.3.4 del
Decreto 1084 de 2015, reglamentario del articulo 10 de la Ley 1448 de 2011,
es decir, hasta los topes establecidos en dicha norma.

Asimismo, porque esa decisién fue confirmada por la Sala con funcidn de
conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd con
providencia de 5 de octubre de 2017.

Adicionalmente, porque el propio Luis Fernando Tamayo Nifio informd, que
contra las resoluciones que contienen el esquema de pago de las
indemnizaciones reconocidas radicd demanda de reparacién directa ante Ia
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, la cual cursa en el Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogotd; igualmente, accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, tramitada en el Juzgado 3° Administrativo del
Circuito de Bogota, siendo estos los jueces naturales y competentes para
pronunciarse sobre la legalidad de tales actos administrativos emitidos por el
Fondo para la Reparacion de las Victimas.

ii) Correr traslado a la Contraloria General de la Republica, entidad
encargada de ejercer labores de control frente al manejo de bienes, para que
en el marco legal de la auditoria integral de esta vigencia o de la préxima,
bien sea emitiendo un hallazgo administrativo, fiscal o penal, se pronuncie
sobre la viabilidad de que el Fondo para la Reparacién de las Victimas
presente demanda para la restitucién del predio denominado Lote Palo Bayo,
localizado en el municipio de San Luis, departamento del Tolima, identificado
con numero de matricula inmobiliaria 360-3053,.

(o8]



Radicado: 110016000253202100182
Postulado: Oscar Oviedo Rodriguez y otros
Segunda instancia

ifi) No ordenar al Fondo para la Reparacién de las Victimas que solicite
licencia de explotaciéon minera del predio destacado, toda vez que se esta a la
espera de respuesta de la Agencia Nacional de Mineria frente a la peticion
radicada el 7 de septiembre de 2020, en punto de la viabilidad de la
explotacion por parte del Fondo, lo cual refulge indispensable para
determinar dicha factibilidad. Los resultados seran presentados mediante
informe en la décima audiencia de seguimiento que se llevara a cabo el 1° de
julio de 2022.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION E INTERVENCION
DE LOS NO RECURRENTES

1. Impugnacion

El abogado Luis Fernando Tamayo Nifo, aduciendo las mismas razones,
interpuso recurso de reposicidén y en subsidio de apelacién® en contra de las
decisiones del Juzgado de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y
Paz del Territorio Nacional, con el fin de que sean revocadas y, en su lugar,
se acceda a sus pretensiones. Adujo lo siguiente:

i) La base del recurso frente a la primera decision del a-guo es el fallo de
tutela de 17 de noviembre de 2017, radicado interno 95453, de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el que, con base en la
sentencia C-160 de 2016 de la Corte Constitucional, se indicé que no es cierto
que la indemnizacién se pague con los montos administrativos; maxime
cuando la providencia fue inhibitoria frente a Ila solicitud de
inconstitucionalidad del articulo 10° de la Ley 1448 de 2011. Luego, la
determinacion proferida no puede estar por encima de la sentencia C-180 y
C-286 de 2014.

3 Ibidem, récord: 1:35:10.
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Agrego, que en el fallo de tutela en mencién, la Corte precisé que es dentro
de esta actuacién donde le atafie exponer las inconformidades, por eso
insiste en la controversia, dado que a su juicio se omitié hacer mencién a las
sentencias C-180 y C-286 de 2014, mismas que determinaron que ninguna
autoridad administrativa puede pasar por alto lo dispuesto en una decisidn
judicial. En ese orden, puntualizd, la sentencia ha sido desconocida.

Igualmente, planteé que hay un error judicial, por cuanto el contencioso
administrativo no es el juez natural para resolver la situacién esbozada sino el
que profirié la sentencia; sobre todo cuando, en su criterio, el articulo 10° de
la Ley 1448 de 2011 fue derogado técitamente.

i) En lo relacionado con la restitucion del inmueble, considerd que hay una
dilatacion, porque la préxima audiencia estd programada para julio del
proximo afio y la entidad encargada aun estd pensando cémo hacer la
demanda de restitucidn, por eso, insistié, deben dictarse medidas inmediatas
y urgentes, en tanto los términos son perentorios.

iif) Lo expuesto en el numeral anterior también se aplica para la peticidn
relacionada con que el Fondo para la Reparacién de las Victimas solicite
licencia de explotacién minera, pues es dilatorio esperar el concepto de la
Agencia Nacional de Mineria, a presentarse mediante informe en julio de
2022.

2. No recurrentes

2.1 El Fiscal 22 adscrito al Grupo de Persecucién de Bienes delegado
ante la Sala de Justicia y Paz® sefialdé que comparte las decisiones
adoptadas por el Juzgado Ejecutor.

En cuanto a la primera, porque es claro el sentido de las providencias de la
Corte Constitucional en relacién con el Juez natural, siendo la tutela una
accion constitucionalidad que procede frente a la vulneracién de derechos

4 Ibidem, récord: 2:30:30.
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fundamentales y con el cumplimiento de algunos requisitos de procedibilidad,
entre ellos, cuando no haya otro mecanismo legal para obtener el fin

propuesto.

En lo que se refiere a las otras dos decisiones adoptadas, consideré que se
satisficieron los requerimientos del apelante, en el sentido de dar tramite a
las autoridades competentes, exigir celeridad en sus disposiciones y controlar
las gestiones que se adelanten para tal fin.

Concluy6 indicando que no entiende ni comparte los motivos del disenso.

2.2 El delegado de la Procuraduria General de la Nacion® solicitd
confirmar las tres decisiones adoptadas por la primera instancia.

Con relacion a la decision de abstenerse de resolver nuevamente la peticion
de que el Fondo para la Reparacion de las Victimas pague el 100% de las
indemnizaciones con Recursos del Presupuesto General de la Nacidn, indicd
que los argumentos del recurrente son confusos, en tanto insistid que el
articulo 10° de la Ley 1448 de 2011 fue derogado tacitamente por las
providencias mencionadas, lo que evidentemente no es cierto, toda vez que
los pronunciamientos de la Corte Constitucional hicieron un analisis legal y
jurisprudencial de la responsabilidad del Estado respecto de las
indemnizaciones de Justicia y Paz, llegando siempre a la conclusidén que es
subsidiaria y esta relacionada con el monto de reparacion individual por via
administrativa, como efectivamente se ha hecho.

Agregd, que el apelante confundid el argumento de la primera instancia sobre
la competencia del juez natural para resolver las demandas que cursan en la
actualidad en contra de las resoluciones del Fondo, que es el juez
administrativo y no el de Justicia y Paz, como alude el recurrente; siendo este
ultimo al que efectivamente deben acudir las victimas para solicitar la
reparacion del dafio ocasionado y el que, bajo los parametros del debido
proceso, otorgan las indemnizaciones.

5 Ibidem, récord: 1:05:30.
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Asi, es diferente el juez natural en relacién con la demanda administrativa
interpuesta por el seffor Tamayo Nifio, al que justamente se refiere el a-quo
al indicar que, es de su competencia resolver las acciones administrativas en
contra de las resoluciones por medio de las cuales el Fondo para la
Reparacion de las Victimas liquidd las indemnizaciones e hizo los respectivos
pagos.

Llamd la atencién porque las actuaciones del apoderado no deben dar lugar
al abuso del derecho, esto, por cuanto no esboza argumentos nuevos para
atacar las decisiones e incurre en falacias como afirmar que el articulo 10 de
la Ley 1448 de 2011 estd derogado.

En relacién con los otros puntos, pide que se dejen incélumes, por cuanto el
argumento del apelante es que se dé celeridad e impulso a la actuacion, pero
no indica cudles son las acciones idéneas que se deben emprender para su
pretension, diferentes a las sefialadas por la primera instancia.

3. Recurso de reposicion
En la misma audiencia publica y utilizando idénticos argumentos, el Juzgado
de Ejecucién de Sentencias no repuso las tres decisiones impugnadas vy

concedid el recurso de apelacion ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogotas,

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Teniendo en cuenta que el objeto de estudio es el conocimiento de Ia
impugnacion de decisiones emitidas en primera instancia por el Juzgado de

Ejecucién de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional

¢ Ibidem, récord: 2:16:56.
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en temas no relacionados con el derecho a la libertad, se tendra en cuenta lo
reglado en el numeral 6 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004, precisando que la
competencia para resolver este tipo de apelaciones recae en el superior
jerarquico de quien la adoptd, es decir, en el Tribunal Superior de Bogoté, Sala

de Justicia y Paz’.

2. Metodologia y estructura de la providencia

Comoquiera que el objeto de la apelacidn gira en torno a tres puntos
resueltos de forma independiente por el Juzgado de Ejecucidén de Sentencias
para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional en audiencia de
seguimiento de 4 de octubre de 2021, con el fin de guardar coherencia
argumentativa y orden ldgico, cada uno se analizara por separado.

En este orden de ideas, (i) se iniciard con la abstencion del a-quo de emitir
un nuevo pronunciamiento frente a la peticién del recurrente de pagar el total
de la indemnizacion con recursos del Presupuesto General de la Nacidn; (ii)
se continuara con la orden de correr traslado a la Contraloria General de la
Replblica para que, dentro del ambito de sus competencias, determine la
viabilidad de que el Fondo para la Reparacion de las Victimas presente
demanda de restitucién del Lote Palo Bayo; y (iii) por (ltimo, con Ila
determinacion de esperar el informe que presentara el Fondo en la préxima
audiencia de seguimiento con la respuesta de la Agencia Nacional de Mineria
sobre la factibilidad de solicitar la licencia de explotacion minera para el
sefialado predio.

3. Cosa juzgada y seguridad juridica frente a peticiones resueltas
por la autoridad judicial

7 Como se indicd en la providencia de 6 de diciembre de 2016, radicado 2016-00402, y se
reiterd en los interlocutorios de 28 de septiembre de 2017, radicado 2017-00179, y de 29 de
noviembre de 2018, radicado 2018-00036, la especialidad de Justicia y Paz no tiene prevista
regulacion normativa directa en punto a la competencia para conocer temas de
mandamientos ejecutivos respecto de exhortos u ordenes proferidas en las sentencias. No
obstante, por virtud del principio de complementariedad descrito en el articulo 62 de la Ley
975 de 2005, puede acudirse al articulo 34 de la Ley 906 de 2004.
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3.1 Es importante precisar que la Corte Constitucional sefalé con
contundencia: «(...) que e/ cumplimiento de las decisiones judiciales es una
de las mas importantes garantias para la existencia y funcionamiento del
Estado Social de Derecho, pues no solo constituye un imperativo
constitucional en aras de materializar el valor de la justicia, sino que también
permite hacer efectivos los principios constitucionales de la buena fe y la
confianza legitima, en las relaciones que se establecen entre los ciudadanos y
el Estado»®.

En relacidn con lo anterior y de cara a la temdtica propuesta en el
impugnacion, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en el
 radicado 56795 de 3 de noviembre de 2011 indicé: «(C)ierto es, segun se ha
dicho, que cuando un asunto ha sido definido y sobre dicha temét/'ca se
insiste, sin introducir variante alguna, habrd de estarse a lo decidido en
aplicacion de los principios de economia procesal y eficiencia, puesto que, de
lo contrario, implicaria un desgaste inoficioso de la administracion de
Justicia»®.

3.2 Bajo esa hermenéutica, estima la Sala, es fundamental analizar la
decision adoptada por la primera instancia y la respectiva apelacién. Es por
esto que se entiende ajustada a derecho la decisién del a-guo, en el
entendido de abstenerse de resolver nuevamente la peticidn de Luis
Fernando Tamayo Nifio, orientada a que se le pague a él y a sus
representados el 100% de la indemnizacién reconocida con recursos del
erario publico, es decir, con cargo al Presupuesto General de la Nacion.

3.2.1 En efecto, como bien lo sefiald la primera instancia, idéntica solicitud
elevada por la misma parte, fue resuelta mediante providencia de 28 de
febrero de 2017, por medio de la cual se negd el mandamiento de pago
deprecado, enfatizando, que los llamados a responder de manera solidaria
eran los desmovilizados del Bloque Tolima, toda vez que el Estado solo lo

8T7-916 de 2005.

% Reiteracion de los fallos de tutela 33.033 del 28 de agosto de 2008 y 40325 del 12 de
febrero de 2009.
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hace de manera subsidiaria y hasta los topes establecidos en el articulo
2.2.7.3.4 del Decreto 1084 de 2015, reglamentario del articulo 10 de la Ley
1448 de 2011.

3.2.2 La precitada providencia fue confirmada por la Sala de conocimiento de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota con decisién de 5 de octubre
de 2017, en la que se dejd en claro que:

«Con lo anterior, no quiere indicar la Sala que las victimas no puedan
perseguir el cien por ciento de la indemnizacion reconocida, pero si que
las posibilidades para pago se concentran en los recursos que la UARIV
consofida para informar en las audiencias de seguimiento a /as
sentencias el presupuesto disponible para tal efecto; ahi se agota la
potestad real de la especialidad, en exigir a la entidad gubernamental e/
pago con los recursos asegurados con base en los bienes entregados
por los postulados, pero nunca mds alld los topes establecidos y
avalados constitucionalmente!®, siempre en clave de reparacion
Judiciak.

Razonamiento al que se llegd tras analizar el derecho a la reparacién integral
de las victimas en el marco de la Ley 975 de 2005. Esto es importante
porque, recuérdese, las providencias deben valorarse en conjunto y de
manera sistematica, y no en sus partes y de forma aislada, de ahi que surja
elocuente la fundamentacion de la determinacion adoptada, pues justamente,
como se advirtié en el pie de pagina 38, devino de los fallos que ahora echa
de menos el recurrente. A saber: «sentencias C —370 de 2006, C — 180 de
2014, C— 286 de 2014, C — 694 de 2015, entre otras».

Intimamente relacionado con lo expuesto y sin apartarse del tema de
examen, refulge trascendental subrayar que en la aludida decision
confirmatoria (providencia de 5 de octubre de 2017) la Sala sefiald categdrica
que: «(e)n el caso de los defensores de confianza de victimas, sus actos

10 Entero (sic) otras, sentencias C —370 de 2006, C — 180 de 2014, C — 286 de 2014, 0694
de 2015, entre otras.

10



Radicado: 110016000253202100182
Postulado: Oscar Oviedo Rodriguez y otros
Segunda instancia

deberan propender por evitar el abuso del derecho, ya que igualmente sus
obras estan sujetas a mandatos rectores de la buena fe, como lo son /a
honestidad y la lealtack>. Este llamado, por lo visto hasta el momento, debe
ser reiterado y enfatizado en cumplimiento de lo previsto en los numerales 1
y 2 del articulo 140 de la Ley 906 de 2004.

3.2.3 Recabando en la argumentacidn, agréguese, que en el propio fallo de
tutela de 17 de noviembre de 2017, radicado interno 95453 (base de esta
apelacion), la Corte Constitucional explicitamente aseverd:

«( )a controversia en cuestion fue dirimida por los funcionarios
judiciales encargados del diligenciamiento, en primetra y
sequnda instancia, de manera que se trata de un asunto sobre

el cual ya hubo un pronunciamiento por parte de los
funcionarios competentes y, en el evento en que el actor mantenga

una inconformidad al respecto, es dentro de /a actuacion donde le atarie
exponer su tesis frente a la violacion de sus derechos, y no por la via
tutelar como lo intenta para propiciar pronunciamientos e intervenciones
indebidos por parte del juez de tutela» (destaca la Sala).

Luego, no hay duda que ya hubo pronunciamiento por parte de la Judicatura
frente a la reiterada peticion del abogado Luis Fernando Tamayo Nifio, que
dicho sea de paso, fue confirmada en segunda instancia.

Cierto es que la anotada disposicion del Tribunal Constitucional establecié
que al interior del proceso transicional es donde el togado debe presentar las
respectivas pretensiones, sin embargo, con base en los criterios
jurisprudenciales expuestos, se interpreta, es necesario demostrar la
existencia de situaciones de hecho o de derecho inéditas, de lo contrario,
tales peticiones desconocerian los principios de cosa juzgada, seguridad
juridica y economia procesal; e incluso, podrian constituir temeridad o mala
fe, bajo la Optica del articulo 141 de la Ley 906 de 2004.

3.3 En consecuencia, se confirmara la decision del a-guo de estarse a lo
resuelto en el auto de 28 de febrero de 2017 y abstenerse de emitir un nuevo
pronunciamiento frente a la peticidn —ya resuelta— del abogado Luis Fernando
Tamayo Nifo de pagar el total de la indemnizacidn con recursos del

11
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Presupuesto General de la Nacion.

4. Sobre la viabilidad de que el Fondo para la Reparaciéon de las
Victimas presente demanda de restitucion

4.1 En cuanto a la peticién de ordenar que el Fondo para la Reparacion de
las Victimas instaure demanda de restitucion del predio Lote Palo Bayo, el a-
quo decidid correr traslado a la Contraloria General de la Republica para que,
en el marco legal de la auditoria integral de esta vigencia o de la préxima, se
pronuncie sobre la viabilidad de presentar la respectiva demanda, ya sea
mediante un hallazgo administrativo, fiscal o penal.

4.2 De cara a lo expuesto, vale la pena recordar, que en la audiencia de
seguimiento de 4 de octubre de este afo, el Fiscal 22 del Grupo de
Persecucion de Bienes precisd que el bien concernido fue objeto de medidas
cautelares!! por parte de la magistratura con funcion de garantias de esta
jurisdiccién!?. Asimismo, que en audiencia concentrada celebrada el 5 de
mayo de 2021 ante una Sala de conocimiento de Justicia y Paz, se elevd
solicitud de extincion del derecho de dominio, misma que estd pendiente de
ser resueltals.

Estas claridades son trascendentales en la medida que a la luz del inciso 4°
del articulo 17B de la Ley 975 de 2005, adicionado por el articulo 16 de la Ley
1592 de 2012, dicho predio esta bajo la administracion provisional del Fondo
para la Reparacion de las Victimas, toda vez que la precitada norma refiere:

«Los bienes afectados con medida cautelar seran puestos a disposicion
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas —Fondo para la Reparacion de las Victimas—, que
tendra la calidad de secuestre y estard a carqo de la administracion

provisional de los bienes, mientras se profiere sentencia de
extincion de dominio» (destaca la Sala).

1 La base normativa de la cautela con fines de extincién de dominio es el articulo 17A de la
Ley 975 de 2005, adicionado por el articulo 15 de la Ley 1592 de 2012.

12 Registro de audio y video de 4 de octubre de 2021, récord: 51:00

13 Ibidem, récord: 44:00. Fue presentada en el proceso de esa estructura cuya ponente es la
magistrada Alexandra Valencia Molina.
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Quiere decir, que el Fondo para la Reparacién de las Victimas, creado por
medio del articulo 54 de la Ley 975 de 2005, tiene a cargo y bajo su
disposicion, tanto los bienes entregados, ofrecidos y denunciados por los
postulados para contribuir con la reparacién integral de las Victimas como
aquellos identificados por la Fiscalia General de la Nacion, previamente
cautelados por la autoridad judicial.

Tan es asi, que el articulo 53 del Decreto 3011 de 2013!4 explicitamente
dispone:

«Articulo 53. Recepcion de bienes objeto de medidas
cautelares. Una vez haya sido impuesta la medida cautelar de
embargo, secuestro y/o suspension del poder dispositivo sobre el bien
ofrecido, entregado o denunciado, este se pondrd a disposicion de Ia
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la Reparacion Integral
a las Victimas —Fondo para la Reparacion de las Victimas— y la Unidad
Administrativa Especial para la Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, quienes podran autorizar, conforme a las normas legales
que las rigen, a un operador para su recepcion y administracion. Los
bienes a recibir por parte de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y la Reparacion Integral a las Victimas —Fondo para la
Reparacidn de las Victimas— deberan tener vocacion reparadora».

Entonces, las normas citadas facultan expresamente al Fondo para la
Reparacion de las Victimas para que administre los destacados bienes;
también para que autoricen a un operador su administracién. El destacado
mandato imperativamente implica ejercer todas las labores y acciones gue
garanticen su conservacion, mantenimiento, proteccidn y defensa; actos en
los que encuadra la restitucion judicial de los predios ilegalmente ocupados
por terceros.

Por la misma linea y a propdsito de lo resuelto por el a-guo, es cierto que el
inciso final del paragrafo 4° del articulo 54 de la Ley 975 de 2005, adicionado
por el articulo 177 de la Ley 1448 de 2011, sefala que «(I)os recursos
administrados por este Fondo estaran bajo /a vigilancia de la Contraloria
General de la Republica». Empero, la funcién de este drgano constitucional se

14 Articulo 2.2.5.1.4.1.2 del Decreto 1069 de 2015.
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limita a ejercer vigilancia, que no administracién, por lo mismo, no es el
llamado a responder o proponer acciones en defensa de los bienes
cautelados con fines de extincién de dominio, funcidn que si se predica del
administrador, esto es, del Fondo para la Reparacion de Victimas o el
operador designado por este para cumplir de esa mision.

4.3 Con todo v teniendo la conviccion de que el Fondo para la Reparacion de
las victimas seria el encargado de ejercer las acciones respectivas en procura
de la conservacion del bien, incluyendo las que se puedan ejercer ante
eventuales ocupaciones ilegales de terceros, la Sala confirmara la decision
del a-guo, pero no por la razén aducida, esto es, para que la Contraloria
General de la Republica, en el marco legal de la auditoria integral de esta
vigencia o de la proxima, se pronuncie sobre la viabilidad de presentar la
respectiva demanda, sino porque el abogado de la Oficina Asesora Juridica de
la Unidad para la Atencidn y Reparacidon Integral a Victimas (UARLV),
didfanamente indicd que, se evidencié una ocupacion no autorizada del lote y
se estan adelantando las acciones judiciales para recuperarlo, para lo cual,

recaban la informacion necesaria para presentar la demandat®.

No obstante que la decision es confirmatoria, la Sala exhorta al Fondo para
la Reparacién de las Victimas con el fin de que proceda con celeridad en la
presentacion de las acciones judiciales anotadas, lo que incluye el
acopiamiento de informacion y pruebas en procura de los derechos de las
victimas.

5. Sobre la pretension crientada a que el Fondo para la Reparacion
de las Victimas solicite licencia de explotacion minera

5.1 El abogado Luis Fernando Tamayo Nifio deprecé que el Fondo para la
Reparacion de las Victimas pida licencia de explotacién minera en el lote Palo
Bayo y el Juzgado de Ejecucidn de Penas para las Salas de Justicia y Paz del
Territorio Nacional negd la pretension, en consideracion a que en la audiencia
de vigilancia de 4 de octubre hogafio, el delegado del Fondo de Gestion y

15> Registro de audio y video de 4 de octubre de 2021, récord: 47:50.
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Comercializacion de Bienes indico que el 7 de septiembre de 2021 radicd en
la Agencia Nacional de Mineria solicitud para de pronunciamiento sobre la
viabilidad de la pretendida explotacién minera, respuesta que en esa data no
se habia obtenido y seria presentada mediante informe en Ia siguiente y
décima audiencia de seguimiento que se llevara a cabo el 1° de julio de 2022.

5.2 En punto de discusion, es significativo sefialar que el articulo 45 de la Ley
685 de 2001, por la cual se expidid el Cédigo de Minas y se dictaron otras
disposiciones, refiere que el contrato de concesién minera es el celebrado
entre el Estado y un particular para realizar estudios, trabajos y obras de
exploracion y explotacién de minerales de propiedad estatal que se
encuentran en una zona determinada.

Por su parte, los articulos 258 y subsiguientes, determinan el procedimiento
gubernativo en asuntos mineros para garantizar, tanto el derecho de los
particulares a ser proponentes de un contrato de concesidon como las
prerrogativas de terceros, comunidades, grupos o estamentos sociales que
puedan verse afectadas (art. 259); todo lo cual se hace de manera previa y
pUblica (art. 260).

Es decir, no hay duda que la pretensién o propuesta de explotacién minera
puede provenir de cualquier particular (art. 270) y existen unos requisitos
antecedentes de comprobacion y cardcter publico para la respectiva
concesion del contrato ~licencia de explotacién minera— (arts. 259, 260, 271,
272 y 299, entre otros).

Bajo estos condicionamientos, la autoridad minera (art. 317!6) otorgard o
negard la respectiva propuesta de concesidn elevada por particulares y
analizada en procedimiento gubernativo anterior.

5.3 Por consiguiente, no es tan sencillo acceder a la explotaciéon de recursos
minerales del Estado, como lo pretende el impugnante (no basta ni es
suficiente con solo solicitarlo), pues es indispensable agotar una serie de

16 Ministerio de Minas y Energia o, en su defecto, la autoridad nacional.
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etapas (procedimiento) y cumplir ciertos requisitos, conforme lo establece la
Ley 685 de 2001, para lo cual se hace menester determinar si el Fondo para
la Reparacion de las Victimas, dentro de su dmbito de administrador de los
bienes cautelados con fines de extincién de dominio, cuenta con esa facultad
y/o puede delegarla a un operador con la experticia que este tipo de
contratacion requiere.

Y es por ello que surge trascendente la respuesta de la Agencia Nacional de
Mineria (Grupo de Catastro y Registro Minero) sobre el registro de titulos
mineros que existan o hayan existido en el poligono del Lote Palo Bayo'’,
conforme lo solicité el Fondo de Gestidn y Comercializacidn de Bienes el
pasado 7 de septiembre y presentard en la proxima audiencia de
seguimiento.

Por estas razones, la Sala confirmara la decisién que en este punto adopt6
el a-quo en la diligencia de vigilancia de 4 de octubre de 2021.

Sin perjuicio de lo expuesto, se exhorta al Fondo para la Reparacién de las
Victimas para que, en el evento de que no lo haya hecho o en la respuesta a
la peticion de 7 de septiembre de 2021 no se diga, solicite a la Agencia
Nacional de Mineria que conceptlie sobre la viabilidad de la pretendida
concesion minera por parte de ese Fondo dentro del dmbito de su calidad
legal de administrador y/o por parte de un operador experto designado para
tal fin.

VI. En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR las tres decisiones adoptadas por el Juzgado de
Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio

17 Registro de audio y video de 4 de octubre de 2021, récord: 49:00.
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Nacional en audiencia de seguimiento de 4 de octubre de 2021, de acuerdo
con la motivacién de esta providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR al Fondo para la Reparacion de las Victimas:

- Con el fin de que proceda con celeridad en la presentacion de las
acciones judiciales destinadas a la restitucion del Lote Palo Bayo,
conforme se explicé en la parte motiva.

- Para que en el evento de que no lo haya hecho o en la respuesta a la
peticidn de 7 de septiembre de 2021 no se diga, peticione a la Agencia
Nacional de Mineria que conceptle sobre viabilidad de la pretendida
concesidn minera por parte de ese Fondo dentro del dmbito de su
calidad legal de administrador y/o por parte de un operador experto
designado para tal fin, de acuerdo con la motivacion.

TERCERO: Devolver la actuacion al juzgado de origen.

Contra la presente decision ng proceden recuysos.

Notifiquese y camplase,

IGNACIO HUMBERTO ALFONSO BELTRAN
Magistrado

/’V /

é/z (Dl b rrng / Firma Electrénica
AL/ NDRA VALENCIA MOLINA OHER HADITH HERNANDEZ ROA
/ Magistra Magistrada
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