REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE JUSTICIA Y PAZ

Magistrada Ponente

ALEXANDRA VALENCIA MOLINA

Radicado 110016000253 2015-00072 N.I. 2549
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidés (2022)
Acta Aprobatoria 22/2022

1. OBJETO A DECIDIR

Resuelve la Sala la solicitud elevada por el doctor VLADIMIR MARTIN RAMOS,
representante judicial de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
-UARIV-, relacionada con la aclaracion de la sentencia condenatoria del 21 de mayo de
2020, proferida por esta misma Sala de Conocimiento, en contra de 30 postulados de la
desmovilizada estructura paramilitar Frente Héctor Julio Peinado Becerra, por la
comision de 482 hechos criminales, con 1.668 victimas directas y 1.697 indirectas del

conflicto armado interno colombiano.

2. CUESTION PREVIA

Mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, fue declarado el estado de emergencia
econdmica, social y ecolégica en todo el territorio nacional, como consecuencia de la

pandemia COVID - 19.

Por Acuerdos No. PCSJA20-11519 del 16 de marzo y No. PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020, del Consejo Superior de la Judicatura, fueron suspendidos los términos judiciales

y se dispuso la reanudacion de los mismos desde el 1 de julio de 2020.
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Dicha situacion obligé continuar con la prestacién del servicio de administracion de
justicia a través de plataformas de comunicacién remota, razén por la que fue preciso

digitalizar la informacién que permitiera conformar la respectiva carpeta virtual.

3. SOLICITUD

El doctor VLADIMIR MARTIN RAMOS, en nombre de la UARIV, presento ante la Secretaria
de esta jurisdiccion, solicitud de aclaracién de la sentencia proferida dentro de este
asunto, respecto de las entidades que deben ejecutar materialmente algunas de las

medidas de reparacion integral decretadas en el capitulo de Incidente de Reparacién.

Para el efecto, aporté un extenso escrito en el que se transcriben las disposiciones
normativas que reglamentan la adopcion de las medidas de reparacién integral a cargo de
las diferentes entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas -SNARIV, y ademds, se ofrecen explicaciones sobre el

funcionamiento y adopcién de dichas medidas.

4. CONSIDERACIONES

El articulo 62 de la Ley 975 de 2005, consagra el principio de complementariedad, acorde
con el cual, en las materias no reguladas por el catdlogo normativo que informa esta
jurisdiccion, ha de acudirse a la Ley 782 de 2002 y al Cédigo de Procedimiento Penal. En
ese sentido, por no encontrarse reguladas en la normatividad transicional las figuras de
aclaracién, correccién y adiciéon de sentencias, serd necesario acoger el ordenamiento
procesal penal de la Ley 600 de 2000, para suplir el aparente vacio, bajo la comprensién
de remisién normativa habilitada para esta jurisdiccién, segiin la norma fijada al inicio de

este acépite.
El articulo 412 de la Ley 600 de 2000, textualmente indica:

Articulo 412. Irreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es reformable
ni revocable por el mismo juez o sala de decision que la hubiese dictado, salvo
en el caso de error aritmético, en el nombre del procesado o de omision
sustancial en la parte resolutiva.
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Solicitada la correccion aritmética, el nombre de las personas a que se refiere
la sentencia, la aclaracion de la misma o adicién por omisiones sustanciales
en la parte resolutiva, el juez podrd en forma inmediata hacer el
pronunciamiento que corresponda.

Disposicion que, para el efecto, debe ser integrada con lo dispuesto en los articulos 285 y

286 del Codigo General del Proceso, que senalan:

Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Ala luz de dicha normativa, la adicién de las sentencias procede de oficio o a peticién de
parte, en cualquier término, incluso si la providencia se encuentra ejecutoriada y debe ser
efectuada por la misma autoridad judicial que profirié la decision. Asi lo ha refrendado la

Honorable Corte Suprema de Justicia, cuando ha indicado que:

(...) no hay duda que la ley contempla la posibilidad de aclarar o adicionar el
fallo por: i) errores aritméticos, ii) en el nombre del procesado, y iii) por
omisiones sustanciales en la parte resolutiva; y, que el funcionario llamado a
enmendar el error objetivo, subsanar el descuido u olvido de esta naturaleza
es, tal como se consigna en el inciso sequndo de este precepto, quien emitio la
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sentencia de primer grado, y sin limite de tiempo, segtin lo ha precisado la
Sala en pasadas oportunidades?.

En ese sentido, esta Sala es competente para resolver la solicitud de aclaracién de la

sentencia del 21 de mayo de 2020, presentada por la representante de victimas.

Al respecto, iniciar por indicar que de conformidad con la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la peticién que busque la modificacién de
una providencia, debe cumplir con la siguiente carga argumentativa: (i) si es aclaracion,
indicar, con precision los conceptos o frases, insertas en la parte resolutiva, o que influyan
en ella, que generen un verdadero motivo de duda; (ii) si se busca la correccion, especificar
el yerro aritmético; y, (iii) si es adicion, exteriorizar cudl fue el extremo de la litis sobre el
que se omitio resolver o el punto que no se abordd, pese a que asi debia hacerse por mandato

legal?

Carga argumentativa que para el caso, se echa de menos, por cuanto, del escrito
presentado por la UARIV, no se advierte cudles son las frases o conceptos que ofrecen
verdadero motivo de duda respecto de las determinaciones adoptadas en el acapite de
Incidente de Reparaciéon Integral, maxime cuando, lo que claramente se advierte del
contenido de la sentencia, es la menciéon de la funcién de coordinacién y articulacion de
las entidades del SNARIV, que se encuentra en cabeza de la UARIV; entidad que ademas,
estd encargada de la coordinacion de la politica ptiblica en materia de atencién, asistencia
y reparacion a victimas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1448

de 2011.

Ademas, y en términos del articulo 168 de la Ley arriba citada, se tiene lo siguiente

respecto de las funciones de la UARIV:

ARTICULO 168. DE LAS FUNCIONES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS. La Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién
Integral a las victimas coordinard de manera ordenada, sistemdtica, coherente,
eficiente y armonica las actuaciones de las entidades que conforman el Sistema

I Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero. (Rad: 531189) 22 de marzo
de 2017. Consultar también: Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal. Auto del 12 de mayo de 2004. Radicado
18498. Auto del 27 de julio de 2016. Radicado 35637.

Z Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Decision de 19 de febrero de 2020. Radicado 51819.
M.P. Eugenio Fernandez Carlier
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Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas en lo que se refiere a la
ejecucion e implementacién de la politica publica de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas y asumird las competencias de coordinacion
senaladas en las Leyes 387, 418 de 1997, 975 de 2005, 1190 de 2008, y en las
demds normas que regulen la coordinacién de politicas encaminadas a
satisfacer los derechos a la verdad, justicia y reparacion de las victimas. (...)

De lo anterior, cabe entonces senalar, que corresponde a la UARIV, la funcién de coordinar
con las entidades de la SNARIV, las diferentes medidas de reparacién ordenadas en las
sentencias proferidas en la jurisdiccién de Justicia y Paz, como en efecto se mencioné a lo

largo de la sentencia del 21 de mayo de 2020.

Por tltimo, senalar que silaintencién de la UARIV, es hacer saber a la Magistratura y todos
los intervinientes en el proceso transicional de Justicia y Paz, cudles son sus funcionesy
cémo funciona la politica publica de reparacion integral a las victimas, el escenario
procesal propicio para tal fin, puede ser la Audiencia de Incidente de Reparacién Integral,
que para cada caso celebran las Salas de Conocimiento de la jurisdicciéon, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 2.2.5.1.2.2.15. del Decreto 1069 de
2015, que dispone lo siguiente:

PARAGRAFO 1. La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas deberd asistir a los incidentes de Reparacion
Integral con el fin de proveer informacidn, segtin lo considere la magistratura,
sobre la ruta de acceso al programa administrativo de reparacion integral de
la Ley 1448 de 2011, la oferta concreta de reparaciones que se tenga en el
territorio pertinente y el tratamiento que se le estd dando y se le dard al grupo
de victimas previamente acreditadas en el procedimiento concreto.

Adicionalmente, segtin lo considere la magistratura, la Unidad presentard la
informacion suministrada por las diferentes entidades territoriales y
nacionales competentes sobre cada una de las medidas de reparacion a las que
hace referencia la Ley 1448 de 2011. (...)

Por todo lo anterior, considera esta Sala que la solicitud de la UARIV, no contiene una
peticién encaminada a resolver frases o conceptos contenidos en la sentencia que
ofrezcan motivos de duda, por lo cual, se declarara improcedente la misma, no sin antes
instar a esa entidad para que participe activamente en las audiencias de Incidente de
Reparacion Integral celebradas en la jurisdiccién, a fin de ofrecer la informacién que
extensamente consigné en el escrito que convocé la atencién de esta Sala de

Conocimiento.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la solicitud de aclaracion de la sentencia del 21
de mayo de 2020, elevada por el doctor VLADIMIR MARTIN RAMOS, representante

judicial de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

SEGUNDO: EXHORTAR a esa entidad para que asuma una participacién activa en las
audiencias de Incidente de Reparacion Integral a las Victimas, en los términos expuestos

en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Contra esta decision procede el recurso de reposicion conforme al articulo

26 de la Ley 975 de 2005.

CUARTO: Librense las comunicaciones necesarias, acorde con esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

(Firma electrénica)

OHER HADITH HERNANDEZ ROA

Magistrada
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