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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado Ponente

AP7003-2016
Radicacién No. 48156
Aprobado Acta No. 317

Bogota D.C. doce (12) de octubre de dos mil dieciséis

(2016)

ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelaciéon propuesto por el
apoderado judicial de las victimas Rosa Rita Ipuana y/o
Jusarnina Ipuana y otros, contra la sentencia del 27 de abril de
2016 proferida por la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz
del Tribunal Superior de Barranquilla, que decidido sobre
algunas pretensiones indemnizatorias preseﬁtadas por las
victimas indirectas de Lorenzo Antonio Pushaina Ipuana
dentro de la actuacidn seguida en contra del postulado
FERNEY ALBERTO ARGUMEDO TORRES, inicialmente
condenado a las penas de prisidn de 480 meses, multa\ de@\
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50.000 salarios minimos legales mensuales vigentes e
interdiccién de derechos y funciones publicas por el término
de 240 meses, por los delitos de concierto para delinquir
agravado, homicidio en persona protegida, tortura,
desaparicién forzada, traslado o desplazamiento forzado de la

poblacién civil, hurto calificado y agravado, y otros.

HECHOS

El acontecer factico que guarda relacidon directa con la

presente actuacion se concreta en los siguientes términos’:

“Ferney Alberto Argumedo Torres, conocido con los alias de
“‘Andres”, “el tigre”, “21", "mata tigre” o "Camilo”, el 4 de abnl de
2002, después de haber pertenecido a la pandilla juvenil “La Guaca”
de la ciudad de Barranquilla y prestado el servicio militar obligatorio
como soldado regular en el Batallon Cartagena de Riohacha, ingreso
al frente Contrainsurgencia Wayuu del Bloque Norte de las
Autodefensas Unidas de Colombia en el corregimiento de Carraipia,
municipio de Maicao, con el alias de Andrés, bajo el mando de José
Angel Culvejo, alias “09” o “Javier’, especificamente a la
“contraguernlla escorpion” en donde cumplié funciones de control de
las trochas por donde entraba la gasolina de contrabando, carros
hurtados y armas, procedentes del vecino pais de Venezuela.

Dentro de la organizacion ilegal el postulado desemperio
funciones de patrullero de abnl de 2002 a julio de 2002, con el alas
de “Andrés”, comandante de escuadra de junio de 2002 a marzo
de 2004, con los alias de “mata tigre” o “21”, lapso durante el cual,
en diciembre de 2003, fue segundo comandante de la
contraguerrilla buitre, que tuvo influencia en los corregimientos de

! Asi fueron compendiados por esta Corporacion en decision de segunda mWa del
10 de diciembre de 2015, radicado 46672 N
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Carraipia y la Majayura del municipio de Maicao, Guajira; a partir
de marzo de 2004 fue trasladado al muriapio de Mingueo, en el
mismo departamento, donde actué como patrullero urbano hasta
el mismo mes del ario siguiente; en abril de 2005, con ocasidn del
homicidio del seror Juan Antonio Torres Teherdn, fue trasladado al
casco urbano de Riohacha con los alias de “"Camulo” y “el tigre”,
hasta el 5 de mayo de 2005, cuando fue capturado por el homicidio
de Oliverio Rios Benavides y por el homicidio en grado de tentativa
del menor JA.R.C. por los cuales fue condenado por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Riohacha.

El 26 de julio de 2007, Ferney Alberto Argumedo Torres
solicité al Alto Comiswonado para la Paz lo postulara para ser
acreedor de los beneficios de la Ley 975 de 2005.”

El postulado acepté varios delitos cometidos durante su
permanencia en el grupo armado, entre ellos los que aparecen
resefiados como hechos No. 1 vy 7, especificamente, que se

refleren a:

Hecho No. 1. Concierto para delinquir agravado y uso de
insignias y uniformes de las fuerzas militares.

Hecho No. 7. Tortura, homicidio y desaparicion forzada
de Lorenzo Antonio Pushaina Ipuana, por los
acontecimientos del 29 de enero de 2004 en el corregimiento La
Preciosa del municipio de Albania (Guajira), cuando fue retenido
por integrantes del grupo armado autodefensas unidas de
Colombia, siendo sometido a actos de violencia, causandosele
la muerte mediante “garrotazos’, ignorandose desde esa €poca
su paradero.

Consecuencia de estos hechos se produjo el
desplazamiento de su familia, entre ellos, su comparera

permanente Rosita Gonzalez”. . QM
%
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ACTUACION PROCESAL

1.E1 27 de diciembre de 2007, el Ministro de Interior y de
Justicia, mediante oficio 07-37657-GJP-0301, remitié al Fiscal
General de la Nacion una lista de 96 postulados ex miembros
de las autodefensas unidas de Colombia privados de la
libertad, conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo
10 de la Ley 975 de 2005, dentro de la cual se incluyd a Ferney
Alberto Argumedo Torres, quien también figura en la relacion
elaborada por la Oficina del Alto Comisionado para la Paz,
como uno de los acreditados por los miembros representantes

de los grupos de autodefensa desmovilizados.

2. En versién libre celebrada los dias 4 y S de mayo, 18
de junio y 2 de diciembre de 2009, ante la Fiscal 3* Delegada
de la Unidad Naclonal para la Justicia y la Paz, el postulado
afirmé su voluntad de acogerse a la Ley 975 de 2005 y confeso
su participacion en once hechos que tuvieron relacion con su
pertenencia a la organizacion ilegal, razén por la cual, el 30 de
noviembre de 2009 se formulé imputacion, y el 1° de diciembre
siguiente, se le impuso medida de aseguramiento de detencion

preventiva.

3. El 26 de julio de 2010, la Fiscalia formuld cargos a
Ferney Alberto Argumedo Torres ante una Magist_r{gda con
funcion de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Barranquilla, actuacién que fue asignada
en la etapa de juzgamiento a la Sala de Conocimiento de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de la misma Glljggmd"%
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4. Durante los dias 13, 14, 15y 21 de julio de 2015 la
Sala de Conocimiento dio lectura al fallo condenatorio,
recurrido por los apoderados de las victimas a travées del
recurso de apelacién, impugnaciones decididas por la Sala
Penal de la Corte el 10 de diciembre de 2015, adoptando

diferentes decisiones.

Con relacion a las reclamaciones elevadas por el
apoderado judicial de las victimas indirectas de Lorenzo
Antonio Pushaina Ipuna, la Sala decretd la nulidad parcial
del fallo por haberse omitido un pronunciamiento concreto
respecto de la solicitud de reparacién por algunos darios

materiales.?

5. El 4 de abril de 2016 la Sala de Conocimiento de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla asumi6
nuevamente el conocimiento de la actuacién y el 27 de abril

siguiente dio lectura al fallo respectivo.

6. Contra esta decision, adversa a los intereses de las
victimas, se interpuso el recurso de apelacién por el apoderado
judicial de Rosa Rita o Jusarrina Ipuana, José Pushaina y
Maria Epieyu Pushaina, concedido por €l a quo mediante auto

del 13 de mayo de 2016.
{
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7

2 Cfr. Literal 8° de la parte resolutiva del fallo de segundo grade
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SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Barranquilla negé la reparacion que por danos
materiales se causaron por la pérdida de varios semovientes y
aves de corral® de propiedad del afectado Lorenzo Antonio
Pushaina, v la suma de $2.500.000, indexada, que se
invirtieron en la busqueda del desaparecido. La decision se

sustento en las siguientes afirmaciones:

i- La reparacidén que se reclama por el dano emergente
derivado de la pérdida de parte de los bienes del desaparecido
Lorenzo Antonio Pushaina fue reconocida en la sentencia
emitida el 13 de julio de 2015, a través de la indemnizacion

“consolidada” que por lucro cesante se fijé en $128.293.600.

ii- Como en el fallo de 13 de julio de 2015 el Tribunal se
pronunci¢ sobre las pretensiones conforme fueron
presentadas por el apoderado judicial en el incidente de
reparaciéon integral, resulta contrario a derecho atender
nuevamente la misma peticion, pues, se afectarian derechos
de las demaéas victimas y se causaria desequilibro financiero de

los rubros destinados por el Estado para su reparacion.

iii - Con relaciéon a los $2.500.000 en que incurrié Isabel

Maria Pushaina Ipuana en la busqueda de su hermano

Lorenzo Antonio Pushaina, no se demostro el dano, Puesiga,
~
/QT *

3 Se afirmd por la victima que se extraviaron 20 vacas, un burro y 10 ?ﬁz}:&_ﬁ?
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que las declaraciones presentadas como prueba del perjuicio
no tienen la suficiente capacidad para acreditarlo m1 para

despejar cualquier duda sobre los perjuicios.
DEL RECURSO DE APELACION

1. Sustentacion.

El apoderado de las victimas recurrio el fallo reclamando
la revocatoria del mismo, para que se reconozcan las
indemnizaciones por dano emergente en cuantia de
$37.497.958.58, a favor de Jusarrina Ipuana, por la pérdida
de 20 vacas, 10 gallinas y 1 burro de propiedad de Lorenzo
Antonio Pushaina, extraviados con ocasion a la desaparicion
forzada de Lorenzo Antonio, y $3.816.492.82, correspondientes
alos $2.500.000, indexados, que se invirtieron en la busqueda
de su consanguineo, a favor de Isabel Maria Pushaina Ipuana,

hermana del ofendido.

Sustenté la alzada a partitr de las siguientes

consideraciones:

- El a quo quebranto el debido proceso probatorio al no
aceptar las declaraciones extraprocesales aportadas para
acreditar el darioc emergente, desconociendo los articulos 39
del Decreto Ley 4633 de 2011, 277 del C. de P. Cy 262 del C.
G. P.

Q}"‘%
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n- El Tribunal se equivocd al sostener que la pretension
reclamada fue presentada en términos disimiles, pues la suma
solicitada corresponde al valor actualizado de los bienes, para
lo cual se utilizd el modelo baremo usado por la Corte Suprema
de Justicia en sentencia del 25 de abril de 2011, radicado

34547.

iii- Ignord la existencia de la declaracidon rendida por
Evangelisto Epieyu del 9 de mayo de 2012, visible al folio 8 de
la carpeta registrada a nombre de Rosa Rita Ipuana o
Jusarrina Ipuana, prueba fundamental para establecer la
posesién de los animales perdidos y corrobora otros medios de

prueba aportados.

iv- También desconocié la prueba documental de
identificaciéon de afectaciones y el registro de hechos
atribuibles a grupos organizados al margen de la Ley que obra
en la carpeta de Isabel Maria Pushaina Ipuana, y el registro
que de los hechos presentéo Gladys Pushaina Ipuana, los

cuales acreditan el pago de los $2.500.000.

iv- El Tribunal desacert¢ al senalar que de accederse a
las pretensiones en menciéon se afectaria los intereses y
derechos del resto de victimas al repararse el mismo dano dos
veces ya que “en ninguna parte de la sentencia calendada 13

de julio de 2015” se hizo reconocimiento por estos danos.

2
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LOS NO RECURRENTES

El Representante del Ministerio Publico soclicité la
confirmacion del fallo impugnado, reiterando los
planteamientos esbozados por el Tribunal para negar las

pretensiones.

CONSIDERACIONES

1. La Corte es competente para conocer el recurso de
apelacion propuesto contra de la sentencia proferida por la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla
conforme lo establece el paragrafo 1° del articulo 26 de la Ley
975 de 2005, modificado por el articulo 27 de la Ley 1592 de
2012, v los articulos 68 ibidem y 32-3 de la Ley 906 de 2004.

2. Cabe recordar que la Corte dispuso la nulidad parciatl
de la sentencia emitida el 13 de julio de 2015 al advertir que
el Tribunal no se habia pronunciado de manera expresa vy
concreta sobre las pretensiones elevadas por el apoderado de
las victimas indirectas de Lorenzo Antonio Pushaina
Ipuana, con relacién a la indemnizacién por los danos
materiales derivados de la pérdida de parte de sus bienes (21
semovientes v 10 aves de corral) v el pago de $2.500.000 en
procura de obtener informacién sobre la ubicacidon de Lorenzo

Antonio. _
%‘_&E‘P”"
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3. La Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Barranquilla al rehacer la actuacién, emitio la
sentencia que ahora se examina por virtud del recurso de
apelacién, negando las solicitudes de reparacion presentadas,
fundamentalmente, porque en su entender los perjuicios
materiales por el dafio emergente reclamado si fueron objeto

de decision judicial en pretérita oportunidad.

La Corte anticipa su decision de decretar la nulidad de la
providencia confutada al advertir que el a quo de nuevo omitio
resolver las demandas presentadas por la victima,
desconociendo el pronunciamiento de la Sala de 10 de
diciembre de 2015 que dispuso la invalidacion de parte del
fallo revisado y ordené al Tribunal que decidiera sobre las
reclamaciones no resueltas en la sentencia del 13 de julio de

2015.

Ignorando lo decidido por esta Corporacion, el Tribunal
se limité a controvertir lo decidido, afirmando que la Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz si se pronuncio respecto de las
indemnizaciones reclamadas por dafio emergente, afirmacion
que ciertamente no corresponde a la realidad por las razones

que a continuacion se senalan:

3.1 Con relacion a los perjuicios por datio emergente
seguido de la pérdida de los bienes denunciados, aduo el
Tribunal que esa indemnizacidén fue reconocida en la primera

sentencia, especificamente en el rubro de “lucre cesante

. e
‘-3“.
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consolidado en el hecho’, resarcimiento que ascendié a

$128.293.600.

3.2 Confrontada esta aseveracidon con la sentencia de 13
de julio de 2015, se advierte que en el acapite de “MEDIDAS
DE REPARACION INTEGRAL™ se destiné un apartado
especifico para liquidar los perjuicios derivados del HECHO
No. 75, (*HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, DESAPARICION
FORZADA Y DESPLAZAMIENTO FORZADO. VICTIMA DIRECTA
LORENZO ANTONIO PUSHAINA IPUANA’), tanto los matenales

como morales.

Con relacién a los primeros (materiales), inictalmente se

liquidé el lucro cesante pasado o consolidado, respecto del

cual afirmé el Tribunal que “seria lo correspondiente a la ayuda
economica que la victima (sic) directa le proporcionaria a cada uno
de ellos desde el momento de los hechos hasta la fecha de esta
sentencia”®, reconociendo a los ascendientes $32.560.701, y a

Maria Epieyu Pushaina, sobrina de Lorenzo Antonio,

$27.909.172.

Seguidamente, se procedio en similar forma con el lucro
cesante futuro o anticipado, “que seria la ayuda econémica que
le proporcionaria su hijo hasta el limite de sus expectativas de vidas
probables”, reconociendo a Rosa Rita [puana o Jusarrina

Ipuana $19.328.295 v a José Pushaina $15.934.792, en tanto

4 Faho 387 de la motwvacion de la decision QJ“M
5Cfr Folios 576 a 581 ey

5 Cfr Folio 577. o
7 Cfr Folio 579 /@
Mgy,
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que a Maria Epieyu Pushaina le negd reparacién por este

concepto al haber superado la mayor edad.

Y con relacion a las compensaciones por dario
emergente solicitadas por el apoderado a favor de Rosa Rita
Ipuana e Isabel Maria Pushaina Ipuana, senald, vagamentes,
que no las reconoceria por la insuficiencia probatoria de los

elementos materiales,

Luego se ocupd de los perjuicios inmateriales, para
culminar el capitulo dedicado al hecho No. 7, presentando, a
manera de compendio, en una grafica visible al folio 581, las
indemnizaciones a reconocer a cada uno de los afectados,
confrontandolas con los valores pretendidos por el apoderado

judicial.

En la casilla nominada dafio emergente se consigné que
lo solicitado por el apoderado judicial fue $41.294.453 en total,
de los cuales $37.497.960 se reclamaban a favor de Rosa Rita
Jusarrina y $3.816.493 para Isabel Maria Pushaina.

En el mismo encasillado, pero del apartado
“INDEMNIZACIONES RECONOCIDAS”, se consagré que no se
concede ningun valor, leyéndose en la seccion de “Total

General’ la suma “$0™.

8 Cfr Folio 580. /\ ’
9 Cfr. Folio 581 /‘]&&’ /
e
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Ahora, examinada la parte resolutiva de la sentencial®, se
constatd que no se hizo mencidén alguna con relacion a las
reclamaciones que en concreto hizo el apoderado judicial a
favor de Rosa Rita Ipuana o Jusarrina Ipuana e Isabel Maria
Pushaina Ipuana por dafno emergente, omision que motivo la
decision de la Corte al resolver las impugnaciones en el fallo
de 10 de dicitembre de 2015 de anular parcialmente la
sentencia para que el Tribunal se pronunciara de manera clara

y concreta frente a las reclamaciones en discusion.

Ciertamente en aquella decision (de 13 de julio de 2015),
ningun pronunciamiento hizo el Tribunal en la parte resolutiva
sobre el reconocimiento o negacion de las pretensiones del
demandante con relacion a los perjuicios materiales en
referencia, conclusion a la que se llego luego de revisar cada

uno de los 23 literales que componen la resolucion del fallo.

En estas condiciones, totalmente erromnea deviene la
afirmacion del a quo al senalar ahora que en el fallo del 13 de
julio de 201511 se reconocieron las indemnizaciones conforme
a lo solicitado por el demandante, de tal forma que “referidos

a estos conceptos si hubo pronunciamiento, siendo que por

concepto de lucro cesante se otorgé un consolidado en el

hecho por valor de $128.293.660 m/U. (Negritas fuera del texto

¢ Acorde al mciso 2° del articulo 280 del Codigo General del Proceso, aplicable al
proceso penal por el principro de mntegracion contenido en el articulo 25 de la Ley 306
de 2004, y 62 de la Ley 975 de 2005, la parte resolutiva de la sentencia “debera
contener decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la
demanda, las excepciones cuando proceda resolver sobre ellas, las costas y
perjuicios a cargo de las partes y sus apoderados, y demas asuntos que
correspondan decidir con arreglo a lo dispuesto en este Codigo ”

"1 81 bien en el fallo se afirma que la sentencia es del 15 de julio de ?@}? Ia fecha

RS

correcta es 13 de julio RS
%
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original), pues lo que se discute no son las reparaciones por el
lucro cesante presente o futuro sino el dano emergente

producto de la pérdida de parte de los bienes del afectado.

Ahora, no cabe duda que las reclamaciones presentadas
por la victima al Tribunal lo fueron por cada uno de los danos
sufridos, materiales e inmateriales, y para cada una de las
victimas, y la liquidacién que hizo el Tribunal fue por separado
atendiendo a cada una de las modalidades de datio (folios 576 a
581 de la sentencia del 13 de julio de 2015), razones que confirman
lo contradictorio de las afirmaciones del Tribunal al sostener
que el dario emergente fue reconocido al liquidarse el lucro
cesante otorgando por este concepto un consolidado de

$128.293.660.

El yerro del Tribunal se hace mas notorio al asimilar los
conceptos de dano emergente!? y lucro cesanteld, no obstante

haber distinguido cada uno de ellos en el fallo respectivo.

En estas condiciones resulta patente el dislate del a quo
al sostener, contra toda evidencia, que la reclamaciéon en
discusién habia sido reconocida por esa Corporacién, llegando
incluso a afirmar que lo pretendido por el recurrente era

obtener doble indemnizacidon por el mismo concepto,

24FI dano emergente, es el perjuicto sufndo en el patnmonio econdmuco de la victima,
denvado de ponderar el valor de los bienes perdidos o su deterioro respectivo, las
expensas aswmidas para superar las consecuencias det suceso lesivo”. C5J SP, 17 Abr
2013, Rad 40359

3 Y} atane ¢ la utilidad, ganancia o beneficio dejado de percibir por el
perjudicado, esto es, el probable tncremento patnmorual gue habria generado de no
haberse presentado la conducta danesa ” C3J 8P, 17 Abr 2013, Rad 40?59

'\_sh
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expresando la pretension de manera diferente o “en otros
términos, disimiles a los elevados en su momento en el incidente de

reparacion’ 14

Este tlltimo aserto se muestra igualmente contradictorio
y carente de desarrollo ademas, pues el Tribunal, previamente,
trascribi6 los apartes relacionados con la reclamacion elevada
por el abogado de las victimas durante el incidente de
reparacion, dejando claro que lo pretendido en aquél momento
concordaba con la reclamacién actual, pues desde ese
momento se solicitaron indemmnizaciones por lucro cesante y
por dario emergente precisandose los hechos generadores de

cada uno de los dafios y los montos reclamados.

En estas circunstancias, razén le asiste al recurrente
cuando senala que las reparaciones por la pérdida de los
bienes del desaparecido y posteriormente muerto, Lorenzo
Antonio Pushaina, {animales domésticos vanas veces resenados), 1o
fueron objeto de decision por el Tribunal como tozudamente lo
quiere hacer ver el a quo, negandose a decidir en concreto

sobre estas pretensiones.

Por todo lo anterior, la Sala reitera la decisién de decretar
la nulidad de la decisién recurrida por trasgresion al debido
proceso en aspectos sustanciales, sin que pueda la
Corporacién decidir de fondo la alzada, pues como se ha
decantacado por la doctrina de la Sala, reconocer las

b oo,
. N

14 Cfr Foho 23 de la sentencia de 27 de abril de 2016. ‘:?; -
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pretensiones desconocidas en primera instancia “vulneraria el
principio y derecho fundamental constitucional de la doble
instancia, porque lo censurado no es una decision en uno u otro
sentido, sino precisamente la ausencia de pronunciamiento”s;
por eso en dicha oportunidad la Corte aclaré que “el Tnbunal
estaba, Yy estd, obligado a valorar las pretensiones de los
intervinientes y pronunciarse negativa o positivamente sobre

ellas, para garantizar el derecho al debido proceso™.

3.3. Con relacion al dano emergente generado por la
entrega de $2.500.000 a integrantes de las autodefensas
unidas de Colombia para que informaran el destino de
Lorenzo Antonio, el ‘Tribunal negd la indemnizacion
demandada porque “al analizar los elementos materiales de
prueba nos encontramos en la misma circunstancia de insuficiencia
probatotria, en el entendido que no resultan las declaraciones
presentadas con suficiente capacidad para acreditar dicho dario
material a titulo de dano emergente y permitan despejar cualquier

duda sobre tales perjuicios.”1?

Sin embargo, previamente, en la misma decisionl® el juez
colegiado, luego de trascribir el relato ofrecido por la victima
Isabel Maria Pushaina Ipuana ante la Fiscalia General de la
Nacion, recogido en el formato del Registro de Hechos

Atribuibles a grupos armados al margen de la Ley, afirmo que

15 Corte Suprema de Jushcia radicado No 35508 de 6 de junio de 2012, M P, Dr
Jose Luis Barceld Camacho
16 Corte Suprema de Justiaa radicado No 35508 de 6 de jumo de 2012, M.P Dr.

José Luis Barcelé Camacho. i,
7 Cfr. Folie 22 de la sentencia confutada. o,
18 Cfr. Folio 20 iidem -
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“Lo antenor, demuestra que de los bienes del senor Lorenzo

Pushaina no fueron encontrados los arumales antes descritos y que

hubo un pago por una suma de dinero a unos miembros de las
AUC a cambio de la entrega de esta persona desaparecida.”,

expresiones que sugieren el reconocimiento del dano.

Inexplicablemente, pues la providencia no ofrece ninguna
argumentacion al respecto, en contravia de las aseveraciones
previas, el Tribunal denegd lo pedido por la victima exponiendo
vagamente que los elementos materiales de prueba no tenian
“suficiente capacidad para demostrar’ el darno o para despejar

cualquier duda al respecto.

Sumado a lo anterior, remato la motivacion insistiendo
enn que el Tribunal ya habia resuelto lo peticionado en la
providencia del 13 de julio de 2015, ademaéas que la pretensién

“carece de suficiencia probatoria’.

La Sala declarara igualmente la nulidad de la decision en
este punto, pues no obstante que en la parte motiva del fallo
se consignaron algunas manifestaciones encaminadas a
sustentar lo resuelto, lo cierto es que las mismas no contienen
ni desarrollan argumentos serios, claros y objetivos que
respalden las conclusiones que le permita a la parte afectada
presentar una analisis coherente en orden a debatir la decision

judicial.
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En efecto, el Tribunal respaldé su decision senialando que
existia deficiencia probatoria del dafo, ya que en su entender,
los elementos materiales probatorios no tenian la capacidad
demostrativa suficiente para acreditar su ocurrencia ni para

despejar cualquier duda al respecto.

Sin embargo, el argumento no trascendié de la simple
enunciaciéon, toda vez que ningun esfuerzo hizo el juzgador
para desarrollar la tesis enarbolada, indicando, como le
correspondia, cuales fueron los medios de prueba analizados
para ese proposito de todos los que obran en las 12 carpetas
presentadas por la Fiscalia v la victima para sustentar su
pedido, cuales de ellos no aportaban nada probatoriamente al
caso, y por qué motivos, asi como que omitio senalar las dudas

gque le surgian en este punto concreto.

En fin, la providencia no proporciona ningun analisis
probatorio serio en orden a desvirtuar la existencia del daro,
o lo que es lo mismo, no contiene una “Fundamentacion factica,
probatoria y juridica con indicacion de los motivos de estimacion
y desestimacién de las pruebas vdlidamente admitidas...”
como lo impone el articulo 162 de la ley 906 de 2004 para las
sentencias y autos, norma aplicable a esta clase de
actuaciones en virtud del principio de complementariedad

senialado en el articulo 62 de la Ley 975 2005.

4. Finalmente, la Corte llama la atencién a los integrantes
de la Sala de Decisién de Justicia y Paz del Tribunal Superior

de Barraquilla para que acaten lo decidido en esta inﬁ%ﬂcia,
-‘&“'

/\ .
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emitiendo la correspondiente sentencia resolviendo de manera
clara y concreta sobre las pretensiones elevada por el
apoderado de las victimas Rosa Rita o Jusarrina Ipuana, José

Pushaina e Isabel Maria Pushaina Ipuana.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia
recurrida por las razones senaladas en la motfivacién que

antecede.

SEGUNDO: Notificada esta decisién se remitira la

actuacion, inmediatamente, al Tribunal de origen para que se

dé cumplimiento a lo ordenado.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese, camplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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NCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARZELO CAMACHO

ERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
\ C/\

EUGENIO FERNANDEZ CA ER
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PERMISO
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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' ‘EYDER PATINO CABRERA
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UBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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