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ASUNTO
4
Decide la Sala €l recuﬁso de apelacién interpuesto por €l

postulado Reinaldo Orozco Escorc1a, alias “El Rey”, contra la
decisién emitida pdr un Magistrado*con funciones de Control
de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Barranquilla, por medio de la cual resolvié excluirlo de los |
beneficios consagrados en ia Ley 975 de 20035, pre{ria peticién

de la Fiscalia General de la Nacion.
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ANTECEDENTES RELEVANTES

1. La Fiscalia Doce de la Unidad Nacional de Justicia y
Paz radicé ante el Tribunal Superior de Barrancuilla solicitud
de exclusion del postulado‘ Reinaldo Orozco Escorcia,
desmovilizado del Bloque Norte, Frente José Pablo Diaz de
las Autodefensas, de conformidad con lo dis puesto en la
causal 5% del articulo 11A de la Ley 975 de 2003, modificado
por el articulo 5° de la Ley &592 de 20 12, atendiendo a la
comision de delitos doloFos con posternondad a la

desmovilizacion.

2. En audiencia celebréida el 24 de enero de 2017, la
Fiscalia expuso su pretension, indicé’ la causal y su
fundamento, la cual coadyuvaron los representantes del

Ministerio Publico y las victimas.

En dicha diligencia, la Representante de la Fiscalia dio
a conocer, que Reinaldo Orozco Escorcia pertenecio a las
Autodefensas Unidas de Colombia como"miem'bro del Bloque
Norte, grupce organizado al .margen de la Ley que se

desmovilizé el 6 de marzo de 2006.
14
!
Asimismo, resaltd ql,{e el postulado conocia los
compromisos del procesd#‘ transicional, sin embargo,
trasgredié los mismos al realizar conducta delictiva que se

encuentra sancionada y aceptada por €L

R
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Finalmente, relacioné que el 20 de enero cie 2010, al
realizarse un operativo de‘registro y control al interior de la
Carcel Modelo de Barrangyilla, se hallé debajo de la litera del
postulado, sustancia a_lucigiﬁégena con un peso neto de 341.7
gramos positivo para maj‘zghﬁana. Hechos que originaron ¢l
proferimiento de una senﬁéncia condenatoria el 22 de mayo
de 2013 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Barranquilla, Atlantico, en

contra de Orozco Escorcia por el delito de trafico, fabricacion

o porte de éstupefacientes agravado.
P oL D
N e
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3. Il 26 de enero de 2017, un Magistrado de la Sala de

Justicia y I!’az del Tribunal Superior de %arranquilla ordend
la exclusién del prenombrado, decisién i;_c.:iuellfue impugnada
por el propio pb%’tulado, no asi por su défensc:)ra., guien no se
opuso a la Ipeticiéii c}e la Fiscalia, dado que en el asunto se
dan los presupuestosr?es.tﬁb}ecidgs por el articulo 11° de la
Ley975 de 2005, ciue deté;is;r;ina las causales de terminacién

~del proceso de Justicia y Paz.» t, ., ‘
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DECISION IMPUGNADA

La Sala de Justicia Iy Paz del Tribunal Superior de
Barranquilla, atendiendo lo considerado en el articulo 11A de
la Ley 975 de 2005, adicionado por la Ley 1592 de 2012,
senalé que al emitirse se'f-ltencia de condena en contra del
bostulado por hechos' cometidos después de la

desmovilizacion, se advierte la inobservancia de las
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obligaciones impuestas al acogerse al proceso de justicia y

paz, por lo que procede su exclusion.

IMPUGNACION

Reinaldo Orozco Escorcia’ advirtié que si bien acepta la
responsabilidad por el hecho por el cual fue condenado el 22
de mayo de _2013 por el Juzg_gdo Tercerq Penal del Circuito
de Barranquilla, por el delit% de trafico, fabricacién o porte
de estupefacientes, solicita gj1 caso sea analizado por esta
Corporacion, atendiendo a q:ixe ha colaborado en el proceso

de Justicia y Paz con el esclarecimiento de la verdad.

 CONSIDERACIONES
1.- Competencia

De conformidad '_coﬂ lo es"cablecido' en el paragrafo 1° del
articulo 26 de la Ley 975 de 2005!, en concordancia con el
articulo 68 ibidem y con el numeral 3° del articulo 32 de la
Ley 906 de 2004, esta Colegiatura es competente para
pronunciarse sobre la 1rnpu,gnac10n mterpuf sta contra la
providencia proferida por 1‘;;1 Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bar;g;anquﬂla, por cuyo medio se
terminé el proceso de justiéia y paz seguidc al postulado

Reinaldo Orozco Escorcia.

! Modificado por el canon 27 de la Ley 1552 de 2012,

NN
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2.- Causales de tern:f.,iﬁacién del Proceso de Justicia
i
y Paz y exclusion de la !sta de postulados- articulo 11A

Ley 975 de 2005. Y

Atendiendo los dramaticos episodios en la historia
nacional con el quehacer de los grupos al margen de la Ley,
en el que las victimas quedaban desprovistas de toda
garantia de alcanzar la verdad, obtener la justicia y
reparacién de los dafios ocasionados con las conductas
delictivas de las mal llamadas Autodefensas, el Gobierno
nacional propuso una manera idénea, justa y eficaz de
alcanzar la paz y reconciliacién nacionél.

Tal cometido se evidf,;;lcié en la promulgacién de la Ley
975 de 2005, normativa que establecit el procedimiento para
que miembros de grupos %mados ilegales se desmovilizaran
y se sometieran a un tramite judicial especial, transicional y
abreviado, a cuyo térrrﬁno, de haberse satisfecho las
condiciones exigidas para ello, se les concederia una pena

alternativa de privacion de la libertad.

Asi las cosas, el esclarecimiento a la verdad, la
reparacion justa a la victima y la obtencién de la justicia,
fueron el estandarte del proceso de reconciliacion nacional,
en el que se promovié el ré';speto al derecho al debido proceso

y las garantias judiciales de los procesados.

Ahora bien, para qge el postulado accediera a los

favores que el aludido proceso otorga, era necesario el

AN
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cumplimiento de los requisitg;;s de elegibilidact y ademas la
satisfaccion de los compron:_:.i{!-s.;os asumidos ccn ocasion del
sometimiento a este tramite, "-!de no ser asi, la consecuencia
axiomatica es su exclusién y por ende, la pérdida de los
beneficios punitivos, asi como el inicio de las investigaciones
pertinentes ante la justicia ordinaria.

Bajo este respecto, el articulo 11A de la Ley 975 de
2005, adicionado por el articulo 5° de la Ley 1592 de 2012,

. 9 .
establece laé causales de terr1n1nac16n del Proceso de Justicia

! . . LAy, I
y Paz y exclusion de la‘lista de postulados, cuando:

Q‘?- | ) ."7(

1. El postulado sea renuente a comparecer al proceso o

incumpla los compromisos propios de la presente ley.
k 1c a4 :

——

M
2. Se verifique que el postulado ha:eq’nm.llmphdo alguno
>
de los‘ requ%s,mos de r‘mglbmdad? estableados en la
< Z"' V
presente ley. ™/ { o
QA EJ{ - 0
3. Se !verifique que el postulado no haya entregado,
ofrecido o"denunciado blenes adqu1r1d0:> por €l o por el

N I A N -

grupo armado orgaﬁlzaio al margen; de la ley durante y
- - AL — s

con ocasidn-de.su-.pertenencia-al-misimo, de forma

directa o por interpuestg personaZ.

4. Ninguno de los hechos confesados por el postulado
haya sido cometido durante y con ocasién de su
pertenencia a un grupo armado organizado al margen

de la ley.

2 Declarado exequible por la Corte Constjf-_é,ucional mediante Sentencia C-694 de
2015. *

P -j.g \ 4
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5. Hava sido condenado por delitos dolosos cometidos

3

con posterioridad a._ su desmovilizacidon, o cuando

habiendo sido postulu'lio estando privado de la libertad,

My
se compruebe que hﬂx delinquido desde el centro de
'-I

reclusion.

6. Incumpla las condiciones impuestas en la audiencia
de sustitucidon de la medida de aseguramiento de que

trata el articulo 18A de la presente ley.

Asi, cuando el desmovilizado no cumple alguna de esas
exigencias, debe ser separado del proceso, tal como lo preciso

esta Corporacién en CSJ AP, 12 feb. 2009, rad. n°. 30998:

« a) Puede afirmar la Sala que, en términos generales, la
exclusion del postulado de los beneficios de la Ley de Justicia
Yy Puaz, opera cuando.éste no cumple con los requisitos
generales objetivos estableczdos enla Ley 975 de 2005, paru
su vinculacién al trarr,,;@ especial, o cuando en curso del
proceso o dentro de {4 ejecucién de la pena alternativa
dispuesta por la justaya, incumple con las obligaciones
propias de su co ndzczorgg,

A ese efecto, el artwulo 10 de la Ley 975 de 2005, establece
los requisitos puntuales que ha de cumplir la persona para
que pueda ser postulada por el Gobierno Nacional en aras de
acceder a los beneficios alli contenidos.

6. De no cumplirse estos, pese a que el Gobierno Nacional
incluyé a la persona en la lista enviada a la Fiscalia, es
obligacion del funcionario acudir ante la sala de Conocimniento
de Justicia y Paz, a fin de obtener la desvinculacion de la
persona a través del mecanismo de la exclusion.

Esa exclusidn no represenia pronunciamiento de fondo
respecto de los delitos confesados por el postulado en su
version libre y objeto del proceso de Justicia y Paz, pues,
simplemente su investigacion y juzgamiento correra
eventualmente a cargo de la justicia ordinarias.

v\ .
! "&:} 't@\ 7
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3. Del caso concreto.

En el asunto objeto de, debate, la Fiscalia solicitd la
exclusién de Orozco Escorcia del procesd de Justicia y Paz
con fundamento en la causal prevista en .el numeral 5° de la
mencionada disposicién, atendiendo a que fue condenado
por un delito doloso cometido con posterioridad a su

desmovilizacion.

Como elemento material probatorid se éllega sentencia
de condena emitida por el J u%:gado Tercero Penal del Circuito
de Barranquilla en contra df;a mencionado por el delito de
trafico, fabricacion o porte ds estupefaciéntes agravado, pof
hechos ocurridos el 20 de i?:.nero de 2010, dentro de las
instalaciones del estabiecfimiento carcelario donde se

encuentra recluido.

En ese orden, de la re;isién del acervo probatorio se
advierte con claridad que en la fecha referids, al realizarse
un operativo de Registro y Control en la Carcel Modelo de
Barraquilla, especificamente en la ceida donde pernota el
postulado Reinaldo Orozco Escorcia, se halld un objeto de
forma cilindrica, contentivo de sustancia vegetal que arrojo
un peso neto de 341.7 gramoé de marihuana.

b
A

N

Surtidas las diligencig.s preliminares, el imputado
decidié preacordar con la Fiscalia. Dicho tramite fue objeto
e

de revisién y posterior aprobacion por el Juzgado Tercero

Rawh
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Penal del Circuito de Barfé.ﬁquilla, despacho que el 22 de
mayo de 2013 profirié sentencia condenatoria en contra de
Orozco Escorcia como autor del delito de trafico, fabricacién

o porte de estupefacientes.

iw
1-

Ciertamente, la sentencia que sustenta la solicitud de
exclusién alude a un delito doloso realizado por el postulado

con posterioridad a su,; desmovilizacién, a pesar del
o e ey

compromlso ‘adquirido para ese enfonces de someterse a la

Ley de Just1c1a y Paz, y, enlfre otras cosas, a iaba.ndonar toda
. K ; L,
actividad delictiva..” no 3

| | |

Es de an(?tar por parte de esta Corporacmn que la

(¢

'

'

kY y
;
|

norma es clara al determinar las causales de terrmrlamon del
proceso de Just1(:1a y paz, las que se encuentran establecidas,
como ya seiadujo;’ en el art1cu10 11 A de la Ley 975 de 2005
adicionado por la Ley 1592 de 20 12 configurandose en el

asunto el numeral 5° de la referida normativa, dado que el

postulado fue _condenado por delitos do_loso's cometidos con

posterioridad a su desmovilizacion, -0 cuando habiendo sido

postulado éstando privadoide ld'libertad, se compruebe gque

ha delinquido desde el centro de reclusion.

Bajo este derrotero, debe resaltarse que para obtener
los beneficios Consagradﬂs en la Ley 975 de 2005, es
necesario que el postul:;;_do durante el tramite cumpla
estrictamente la totalidad de requisitos y condiciones -
senalados por el legisladof, ordenados expresamente en los

articulos 3° y 10 de la Ley 975 de 2005, pues ningan sentido

A @\
AW 9
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tendria la desmovilizacién si no hay cesacién de toda

e

actividad delictiva. i%
It
+

s
%

Tales condiciones eran conocidas por Orozco Escorcia,

sin embargo inconforme con la decisién proferida por el a
b

guo, solicita “una colaboracién” por parte de esta Corporacion
atendiendo a su contribuciéfrrl con el esclarecimiento de la
verdad.

A este respecto, es preciso recordar que el derecho a la
verdad es una de las directrices contenidas en la Ley de
Justicia y Paz, incluido como producto de la evolucion del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Asi se

considers en la Comisidén de Derechos Humanos de la

Naciones Unidas, al establecer:

“PRINCIPIO 2. EL DEREC{JO INALIENABLE A LA VERDAD:
Cada pueblo tiene el derecio inalienable a conocer la verdad
acerca de los acontecimizntos sucedidos ern el pasado en
relacion con la perpetracwn de crimenes aberrantes y de las
circunstancias y los motivos que llevaron, mediante
violaciones masivas o sistgmdaticas, a la perpetracién de esos
crimenes. El ejercicio pleno y efectivo del derecho a la verdad
proporciona  una salvaguardia fundamental contra la
repeticion de tales violacioness” ‘

Por consiguiente, a ﬁn de asegurar el derecho a la
verdad, los beneficios en ld Ley de Justicia y Paz estan
condicionados, entre otros, a que el postulado haga una
confesion completa de las conductas punibles en las que
particip6 o las que tenga conocimiento realizadas durante y

con ocasion de su pertenencia a la organizacion.

3 Protocolio Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949
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Esa verdad se materggliza al rendir versién libre, dado
que ontextualiza a la aud_ilf:ncia acerca de las circunstancias
de tiempo, modo ¥y 1ug1;~¢,r en que se desarrollaron los
diferentes punibles, asi Gomo también se brinda toda la
informacion que resulte 1til para el resarcimiento fisico,

psicologico y econdémico de las victimas.

Por lo tanto, la obligacion a contribuir al

esclarecimiento de la verdad para garantizar de esta manera

el goce efeétivo de los deirelclhps de las victimas, surge en
razdn del Consentimé’@n’tg libre de qrﬁie_ries aceptaron acogerse
al proceso transici%hal. Tal circunstancia era conocida por €l
postulado al rendir 'versir;‘jn libre el 1°de ‘abril de 2011,
diligencia en lal que cohfq;sé diversas conductas delictivas

i o : m |
perpetradas durante su militancia en el 1;310q1|1€ Nortes.

< N
%S ] 0

Se itera entones quegbu voll,}lntad de favc;recerse con los

f ~a
beneficios ciontemdos en L‘ﬂa Ley 975 de 2005, conlleva a
cumplir los deberes emanados de la norma, aten diendo a que

|
libremente se deterrmno para surtir este trarmte bajo las

condiciones] reglddas” paraa.t‘al---fin,ﬂ-por lg que resulta

improcedente para esta Corporacién aceptb_f" el argumento
hecho por el postulado, en el entendido de ser benevolentes
por haber colaborado con el esclarecimiento de la verdad en
la justicia transicional, pc_)‘;i"cum'lto se reitera, la verdad no
solo es uno de los principios rectores de la Ley 975 de 2005,

sino una condicién para st permanencia.

4 Cfr folios 83-85, cuaderno version libre.. - 4 [
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Es evidente que al sér condenado por la justicia
ordinaria por un delito de caracter doloso posterior a la fecha
de su desmovilizacién, Reinaldo Orozco Escorcia incumplio
con las obligaciones asumidas en el tramite de Justicia y Paz,
lo que permite colegir que debe ser excluido del mismo, tal

como lo sefiala el articulo 11A de la Ley 975 de 2005.

En consecuencia de ello, como ningun yerro o
desacierto se advierte en el auto de primer grado, no queda

solucidon distinta que su confirmacion.

En meérito de lo expuestrfi:}, la Corte Suprema de Justicia,

LSS
Sala de Casacion Penal .

e
i

RESUELVE
Confirmar la providencia proferida el 26 de enero de
2017 por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Barranquilla, conforme a los argumentos expuestos.
Contra esta decision no procede ning(n recurso.

Notifiquese y camplase.

Los magistrados,

\ B OANG
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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SE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

=7 —

%3
/.

ECUBALJUSTIFICADA
ERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

13
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