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ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por
el defensor del postulado JESUS ALBEIRO GUISAO ARIAS,
contra el auto del 17 de julio de 2016, proferido por la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, por cuyo medio dispuso la expulsion de aquél
del proceso especial regulado por la Ley 975 de 2005.
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ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES

1. El 18 de diciembre de 2015, ante la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
el Fiscal 58 de la Unidad Nacional para la Justicia Transicional
radico solicitud de audiencia de exclusion del postulado JESUS
ALBEIRO GUISAO ARIAS!. Este formo parte del extinto Bloque
Norte -Frente Juan Andrés Alvarez- de las Autodefensas Unidas de
Colombia (en adelante AUC).

2. Durante la audiencia de exclusion, que se llevo a cabo
en varias sesiones entre el 12 de abril y el 16 de agosto de 2016,
se conocid que el Bloque Norte de las AUC, al mando de
RODRIGO TOVAR PUPO, hizo efectiva dejacion de las armas
entre los anos 2003 y 2006. Asi mismo, que dentro de la lista del
17 de abril de 2006, emanada de la Oficina del Alto Comisionado
para la Paz, JESUS ALBEIRO GUISAO ARIAS figura como
desmovilizado aceptado para participar del proceso especial de

Justicia y Paz.

3. Mediante escrito del 16 de septiembre de 2009, dirigido
al Alto Comisionado para la Paz, el sefior GUISAO ARIAS
manifesté su voluntad de acogerse al procedimiento de la Ley
975 de 2005. Como parte del proceso de desmovilizacion, aquél
rindio entrevista el 10 de mayo de 2010 ante investigadores
adscritos a la Fiscalia 17 de la Unidad Nacional de Justicia y Paz
de Medellin. Alli, ademas de referirse a su posicion dentro de la

organizacion armada ilegal, hizo alusion a determinadas

" Identificado con la cédula de ciudadania N° 70.432.699, expedida en Cafias Gordas
{Antioquia}, nacido el 9 de noviembre de 1968 e hijo de Leofran Guisao y Maria Clarisa Arias.
También conocido comao El Tigre, Brayan, Jonathan, Richard, James, El Tigre de Uraba vy EI
Amiguito.
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actividades delincuenciales en las que participé en el

departamento de La Guajira.

4.  La postulacion fue formalizada a través del oficio 111-
9373-DJT-0330 del 11 de marzo de 2011, por cuyo medio el
Ministro del Interior y de Justicia remitié a la Fiscal General de
la Nacion un listado de 9 desmovilizados admitidos para recibir
los beneficios establecidos por la Ley 975 de 2005, incluido
JESUS ALBEIRO GUISAO ARIAS.

5. En consecuencia, el 22 de septiembre de 2011, el
postulado en mencion rindié version libre ante el Fiscal 17 de
Justicia y Paz de Medellin. El 18 de enero de 2012, en diligencia
de 1gual naturaleza, llevada a cabo en la Fiscalia 58 de
Valledupar, aqueél ratifico su voluntad de someterse a las
obligaciones y compromisos derivados de la ley de justicia v paz,

de manera libre y voluntaria.

6. El Fiscal 46 de la Unidad Nacional de Justicia
Transicional sustenté la pretension de exclusion formulada por
su homologo 58. Alegé el incumplimiento por parte de GUISAO
ARIAS de las obligaciones adquiridas al momento de su
desmovilizacion. Ello, por cuanto quebranté su obligacion de
confesar los hechos criminales en los que participé y testificar la
verdad sobre los delitos de que tuvo conocimiento en el marco de

su permanencia en la organizacién armada ilegal.

En concreto, puso de presente que, en ejercicio de su
compromiso de contribucion a la verdad, el postulado fue citado
a declarar en el marco de procesos penales adelantados en

contra del ex gobernador de La Guajira Juan Francisco Gémez
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Cerchar, conocido como Kiko Goémez, por supuestos 1exos con
el paramilitarismo. Empero, alli negd haber tenido contacto con
el prenombrado funcionario, asi como haberlo conocido, pese a
que en la entrevista rendida a los investigadores de la Unidad
de Justicia y Paz el 10 de mayo de 2010, afirmé que en dicho
departamento fue recibido por Kiko Gémez, cuando éste era
alcalde de Barrancas (La Guajira). De donde la Fiscalia colige
su intenciéon de mentir para favorecer al seftor Gomez Cerchar
en las actuaciones penales adelantadas en su contra y, de esa
manera, ocultar informacion relevante para la construccion de

la verdad.

7. Mediante decision proferida el 17 de julio de 2016, la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla
dispuso la terminacion del proceso especial de Justicia y Paz
en relacion con JESUS ALBEIRO GUISAO ARIAS, a quien
excluyo de la lista de postulados para recibir los beneficios de
la Ley 975 de 2005. De otro lado, teniendo en consideracion
que aquél se encuentra detenido en la carcel Las Mercedes de
Monteria, lo dejo a disposicion de la Unidad de Fiscalias para
la Justicia y la Paz, para que por su intermedio lo ponga a
disposicion de las autoridades de la Jurisdiccion Ordinaria que

lo requieran.

8. Contra la anterior determinacién interpusieron el
recurso de apelacion tanto el defensor del postulado como la
representante de las victimas. Como ésta no comparecido a
sustentarlo, se declardé desierta la impugnacion por ella
formulada, mientras que, habiendo estimado que el recurso de
apelacion fue debidamente sustentado por la defensa técnica
de JESUS GUISAO ARIAS, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
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de Barranquilla lo concedié en el efecto suspensivo ante esta

Corporacion.
FUNDAMENTOS DE LA DECISION APELADA

El a quo accedid a la peticién de la Fiscalia, por encontrar
acreditada la causal de exclusion prevista en el art. 11 A num.
1° de la Ley 975 de 2005. Pues estim6 probado que JESUS
ALBEIRO GUISAO ARIAS ha incumplido los compromisos

adquiridos al momento de su desmovilizacion.

En esa direccion, destaca, en virtud de la ley transicional,
los postulados tienen la obligacion de dar a conocer de mancra
completa y veraz las circunstancias de tiempo, modo y lugar
sobre los hechos delictivos en los cuales participaron. Ello,
puntualiza, no so6lo implica confesar las conductas punibles por
ellos cometidas, sino contribuir con toda lealtad al
esclarecimiento del contexto operativo de las AUC,
suministrando informacion sobre las conductas punibles sobre
las que tengan conocimiento con ocasién de su pertenencia al

grupo armado ilegal.

Tal obligacién, prosigue, se acompasa con una de las
bases fundantes del sistema de justicia transicional disenhado
en la Ley 975 de 2005, a saber: la reconstruccion de la verdad
como supuesto de satisfaccion de los derechos de las victimas

v de la sociedad en su conjunto (memoria colectiva).

Sin embargo, subraya, el postulado GUISAO ARIAS
incumplio el compromiso de contribucién al conocimiento de la
verdad, por cuanto, en el marco de procesos penales

adelantados en contra de Juan Francisco Gémez Cerchar,
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aquél oculto intencionadamente la verdad, con el propésito de
favorecerlo. Ello, por cuanto las diferentes declaraciones
rendidas por JESUS GUISAQ, donde sc refiere al ex alcalde de
Barrancas y ex gobernador de la Guajira, se muestran

contradictorias y dirigidas a encubrirlo.

En sustento de tal afirmacion, enfatiza, en la entrevista
del 10 de mayo de 2010 ante la Fiscalia 17 de la Unidad de
Justicia y Paz, el postulado expuso que su comandante JORGE
40 lo envié como vigilante al departamento de La Guajira; llego
a Barrancas, donde lo recibié Kiko Gémez, ex alcalde de dicho
municipio, en el que resalto, se hicieron “varias cosas” y hubo
varios muertos. Tal afirmacién, subraya, fue hecha durante el
proceso de desmovilizacion en una entrevista, luego de haber
manifestado su intencién de contribuir a la verdad, para ser

admitido como postulado para recibir los beneficios de la Ley
975 de 2005.

No obstante, continua, al declarar ante el Fiscal 11
delegado ante la Corte Suprema de Justicia dentro de una
investigacion adelantada en contra de Juan Francisco Gomez
Cerchar, GUISAO ARIAS dijo que solo habia visto a aquél por
noticias de television, sin que lo conociera personalmente. En
ese momento, puntualiza, Kiko Gémez ya estaba vinculado a
un proceso penal de “connotacién nacional’”, por haber sido
aprehendido cuando ejercia el cargo de Gobernador de La
Guajira, con senalamientos de haber integrado y prestado

colaboracion a las AUC en ese departamento.

Ahi, para el Tribunal, ya se advierte una intencion clara
de negar que el seilor Gomez Cerchar lo habia recibido

personalmente cuando era Alcalde de Barrancas, que fue lo que
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manifesté en la primera entrevista, en la cual, sostiene, no
hubo lugar a equivocos en la identificacién de quien lo recibié:
Kiko Gémez. Y la voluntad de confundir a la justicia sobre ese
particular, aniade, se muestra mas evidente con el testimonio
ofrecido por JESUS GUISAO ARIAS ante el Juzgado 9° Penal
Especializado del Circuito de Bogota el 12 de noviembre de
2015, donde refiriéndose a Juan Francisco Gémez Cerchar
afirmé: “yo nunca lo conoci, no me reuni con él. Si lo nombré en
entrevistas es porque ese sefior es conocido en la zona, st lo
nombré fue para que me sacaran de Combita. Pido disculpas st
me equivoqué, porque en este proceso uno debe decir
barbaridades y cosas fuertes para que a uno lo logren sacar de
una parte y le den sus beneficios. Errar es de humanos, comeli

un errot, la verdad es lo que estoy diciendo”.

En esa direccion, para el Tribunal, es el propio postulado
quien confiesa haber ofrecido declaraciones mentirosas a la
administraciéon de justicia, con el propdsito de manipularia
para acceder a beneficios penitenciarios. De suerte que,
puntualiza, se ofrece indiscutible el incumplimiento del
compromiso de contribuir a la verdad. Y esa obligacion, agrega,
estaba el postulado a cumplirla desde el momento mismo de la

desmovilizacion.

La actitud del senor GUISAO ARIAS, prosigue, resulta
manifiestamente contraria a uno de los pilares de la justicia
transicional, cual es la verdad, que si es alterada o incompleta
no puede satisfacer a las victimas ni integrar los registros de la
memoria histérica. Desde esa perspectiva, las inconsistencias
y contradicciones evidenciadas en las declaraciones del
postulade impiden saber a la fecha cual es la verdad sobre sus

nexos con Juan Francisco Gémez Cerchar, de quien pretendid
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desvincularse aludicndo a tres épocas diferentes de ingreso a
la Guajira, donde supuestamente lo habrian recibido personas
cercanas a Kiko Gémez. Empero, para la Sala a quo, cllo no es
creible, en la medida en que el primer senalamiento fue
contundente, sin que hubiera lugar a equivocos ni motivos para
confundirlo, dado el reconocimiento puablico predicable del

alcalde del lugar.

Aunado a lo anterior, precisa el Tribunal, los testimonios
de ARNULFO SANCHEZ y ERLIN ENRIQUE CORTEZ dan
cuenta de la cercania de Juan Francisco Gémez Cerchar con el
grupo paramilitar donde milit6 JESUS ALBEIRO GUISAO
ARIAS.

Por consiguiente, concluye, habiendo faltado el postulado
a su compromiso de decir la verdad en las declaraciones
concernientes a las actividades delictivas de las que tuvo
conocimiento en razoén de su pertenencia a la organizaciéon
armada ilegal, existe razon suficiente para excluirlo del proceso

especial de Justicia y Paz.

MOTIVOS DE IMPUGNACION

El defensor de JESUS ALBEIRO GUISAO ARIAS refuta las
razones expuestas por el a quo para disponer la expulsion de
aquel del proceso penal especial de justicia y paz, a la luz de

los argumentos que la Sala sintetiza de la siguiente forma.

En primer lugar, resalta, el sefior GUISAO ARIAS fue
acogido en la lista de postulados el 11 de marzo de 2011, fecha
en la que ratificé su voluntad de acogerse al procedimiento

especial previsto por la Ley 975 de 2005 y de obligarse a
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cumplir los compromisos pertinentes, para ser beneficiado con
la imposicion de una pena alternativa; entre ellos, el de
confesar su responsabilidad en la comisién de conductas
punibles cometidas con ocasién de su pertenencia a las AUC y
contribuir al conocimiento de la verdad. Es a partir de ese
momento, sostiene, que debe evaluarse si el postulado ha

cumplido o no con las obligaciones contraidas.

Empero, prosigue, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
de Barranquilla, acogiendo las alegaciones de la Fiscalia, le
reprocha a su defendido el hecho de haber rendido una
entrevista el 10 de mayo de 2010, donde supuestamente habria
faltado a la verdad. Si en esa fecha, enfatiza, JESUS GUISAO
aun no tenia la condicién de postulado y no se habia obligado
a cumplir ninguno de los compromisos para ser admitido en el
proceso especial de justicia y paz, mal podria atribuirsele
incumplimiento de las obligaciones. Pues antes de la
postulacién, dice, aquél no estaba obligado a nada, y si mintio
en dicha diligencia, lo procedente no es excluirlo del proceso
especial, sino compulsar copias para que sea investigado por

esa conducta en la justicia ordinaria.

En esa direccion, subraya, si el compromiso “de no
delinquir” se evalua a futuro, después de la desmovilizacién y
del acogimiento en la lista de postulados, el hecho de haber
faltado a la verdad en una entrevista antes de ser postulado,
sin haberse ratificado ni rendido ninguna version libre, de

ninguna manera puede conducir a la exclusion.

En segundo término, continua, el Tribunal errd en la
valoracién del supuesto de hecho a partir del cual se concluyo

el incumplimiento de los compromisos condicionantes de la




Segunda instancia N° 48.749
JESUS ALBEIRO GUISAO ARIAS

permanencia del senor GUISAO ARIAS en el proceso
transicional. A su modo de ver, no es cierto que aquél hubiera
mentido en sus declaraciones, como quiera que las mismas
versaron sobre distintas fechas en las que él habria ingresado
a la Guajira. La primera de ellas, afirma, en 1996 cuando fue
recibido por integrantes de la familia Orozco; la segunda,
cuando se encontré en 1997 con personas de apellido Cobos y
la tercera en el ano 2001, cuando acudié a su encuentro el

primo de Kiko Gémez, conocido como El Negro Cerchar.

De suerte que, concluye, si las versiones concernieron a
eventos distintos, no existe ninguna contradiccidén, porque
JESUS GUISAO aludié a fechas distintas, sin referirse a una
misma situacion. Ademas, puntualiza, en la entrevista rendida
en 2010, aquél aseverd que, por orden de su comandante, Kiko
Goémez habria de recibirlo, pero no se le pregunté si éste, en

efecto, habia acudido a su encuentro.

En tercer orden, alega, la exclusion del postulado es
violatoria del debido proceso, como quiera que se le atribuye
haber faltado a la verdad. Y esto, en su criterio, equivale a
afirmar que cometio el delito de falso testimonio. Sin embargo,
destaca, la Fiscalia no ha formulado ninguna imputacién o
acusacion en contra del postulado; mucho menos, destaca, se
cuenta con una sentencia condenatoria en contra de JESUS
ALBEIRO GUISAO ARIAS por dichos hechos. Ello implica,
segun su entender, que no existen pruebas sobre el supuesto
de hecho que legalmente conduce a la expulsion del proceso

transicional.

Sobre este ultimo particular, resalta, el testigo de apellido

Sierra no afirmoé que el senor GUISAO ARIAS tuviera vinculos
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con Kiko Gémez. Ahora, cuestiona, si el postulado, en audiencia
de juicio oral dentro de un proceso penal seguido en contra del
ex gobernador de la Guajira Francisco Gomez Cerchar, no
atestigud en contra de éste y la Fiscalia consideraba que con
ello faltaba a la verdad, debid haber iniciado la investigacion
por ¢l delito de falso testimonio. Pero erréneamente procedio6 a

solicitar la exclusion del proceso de justicia y paz.

Adicionalmente, afirma el desconocimiento del art. 35 del
Decreto 3011 de 2013, segun el cual, asevera, se requiere
prucba sumaria para acreditar el incumplimiento de los
compromisos que condicionan la permanencia del postulado en
el procedimiento especial. Y la iinica manera de probar que se
cometio el delito de falso testimonio, anade, es mediante una
sentencia condenatoria gjecutoriada, Unica apta para derruir la
presuncion de inocencia. Este aserto, dice, se extrae de la
jurisprudericia de la Sala de Casacidén Penal de la Corte
Suprema de Justicia2. Sin embargo, alega, la Fiscalia no aportd
una decision judicial de tales caracteristicas, sino que baso su
solicitud en meras conjeturas o suposiciories sobre la supuesta
mendacidad del dicho del postulado en la aludida entrevista.
Es mas, resalta, ni siquiera se cuenta con una compulsa de

copias ni alguna denuncia al respecto.

A la luz de tales planteamientos solicita a la Corte revocar
el auto impugnado, negando consecuentemente la solicitud de

exclusion elevada por la Fiscalia.

? Hace alusion a CSJ AP 10.06.2015, rad. 46.042 y AP 10.04.2008, rad. 29.472.
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ARGUMENTOS DE LOS NO RECURRENTES

En su condicién de no apelante, el postulado JESUS
ALBEIRO GUISAO ARIAS asegurd que en todas las versiones
ha dicho la verdad. Ademas, reitera lo expuesto por su
defensor, en lo referente a las diversas fechas y situaciones a

las que se refirié en sus declaraciones.

Por su parte, el Fiscal 46 de la Unidad de Justicia
Transicional solicito al Tribunal que declarara desierto el
recurso de apelacion interpuesto por el defensor, por falta de
sustentacion. Destacé que aquél no controvirtioé los
fundamentos de la decision impugnada, sino que formulé un
alegato impertinente, por cuyo medio expuso razones que debio
haber puesto de manifiesto en la audiencia de exclusién. En
todo caso, alega, el auto debe confirmarse, por cuanto el
compromiso de contribuciéon a la verdad aplica desde la
desmovilizacion, mientras que la causal invocada no fue la de
continuacién de actividad delictiva, motivo por el cual no es
necesaria la existencia de un fallo condenatorio en firme en

contra del postulado.

A su turno, el agente del Ministerio Publico coadyuvo la
solicitud de declaratoria de desierto del recurso vy,
subsidiariamente, solicitd la confirmaciéon de la decision

impugnada.

Sobre este Ultimo particular, expone, lo probado en la
actuacion fue que el postulado djjo la verdad en su primera
entrevista -en la que, como desmovilizado, ya estaba obligado a
decir la verdad-, pero en el transcurso del proceso transicional

cambié sus versiones para favorecer a terceras personas
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procesadas por supuestos vinculos con los paramilitares.
Ademas de que la jurisprudencia no exige sentencias
gjecutoriadas para ordenar la exclusion en eventos de
incumplimiento del compromiso de contribucion al
conocimiento de la verdad, sostiene, la prueba del falso
testimonio son las mismas declaraciones contradictorias del
senor GUISAO ARIAS, que le restan credibilidad y confiabilidad
a su dicho. Adicionalmente, dice, se cuenta con los testimonios
de ARNULFO SANCHEZ y ENRIQUE CORTEZ, quienes dijeron
haber visto al postulado en compania de Francisco Gomez
Cerchar, asi como con el propio reconocimiento de JESUS
ALBEIRO GUISAO, quien admiti¢ haber mentido para obtener

beneficios como el traslado de la carcel de Combita.
CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con ¢l art. 26 paragrafo 1° de la Ley 975
de 20052, en concordancia con los arts. 6° idem y 32-3 de la
Ley 906 de 2004, la Sala es competente para resolver el recurso
de apelacion formulado por el defensor del postulado, contra la
decision de exclusién dictada por la Sala de Justicia y Paz del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

Pese a que los argumentos expuestos por el apelante, en
sustento del recurso por €l interpuesto, no fueron formulados
con la mejor técnica para rebatir los fundamentos de la
providencia impugnada, no es menos cierto que, en lo esencial,
el recurrente planted asuntos de interpretacion normativa y
apreciacion probatoria que efectivamente atacan aspectos
estructurales de la decision confutada, a partir de los cuales

quiere mostrar su desacierto. Por consiguiente, no existe razon

3 Modificado por el art. 27 de la Ley 1592 de 2012.
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suficiente para declarar desierto el recurso por falta de
sustentacién, como lo sugirieron el fiscal y el agente del
Ministerio Puablico. Asi, entonces, procede la Corte a decidir la

impugnaciéon propuesta por el defensor del postulado.

2. Para tal efecto, digase que toda apelacion comporta
un ejercicio dialéctico, en el que la tesis es la providencia
recurrida; y la antitesis, la impugnacién. De esa contradiccion,
le corresponde entonces a la Sala extraer la sintesis de tal
antagonismo, que sera la decision del recurso. Desde luego,
todo ello mediado por la fijacion de las respectivas premisas
normativas, a la luz de las cuales ha de resolverse la

discordancia entre el auto confutado y la apelacién.

2.1 Pues bien, en resumen, la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Barranquilla dispuso la terminacion del
proceso penal especial de justicia y paz en relacion con JESUS
ALBEIRO GUISAO ARIAS, con su consecuente exclusion de la
lista de postulados, a la luz de la causal primera del art. 11 A
de la Ley 975 de 2005, esto es, cuando el postulado incumpla
los compromisos propios de dicha ley. Ello, por cuanto encontré
acreditado que aquél falté al deber de contribuir al
esclarecimiento de la verdad, dado que en diligencias judiciales,
llevadas a cabo con posterioridad a su postulaciéon, ocultd
informacién y modificé sus versiones, con el propdsito de
favorecer a Juan Francisco Goémez Cerchar, a quien se le
atribuye la comision de delitos en connivencia con grupos

paramilitares que operaban en La Guajira.

2.2 El impugnante ataca la conclusion a la que llego el
Tribunal a guo, a la luz los siguientes argumentos: i) antes de

la aceptacién como postulado, el desmovilizado JESUS
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ALBEIRO GUISAO ARIAS no estaba obligado a cumplir ninguno
de los compromisos de que trata la Ley 975 de 2005, en la
medida en que la obligaciéon de no delinquir se evalua a futuro,
después del acogimiento en la lista de postulados; 1i) el
supuesto de hecho contemplado en la norma para ordenar la
exclusion no fue acreditado en debida forma, como quiera que
no se aporto sentencia condenatoria ejecutoriada por el delito
de falso testimonio y iii) en todo caso, el postulado no falto a la

verdad en las declaraciones que se reputan mentirosas.

3. Pues bien, contrastadas las razones expuestas por
la Sala a quo con los argumentos de refutacion planteados por
el apelante, salta a la vista la correccion de la decision
impugnada. Pues, como se verd, efectivamente se configuro la
causal de exclusidon del procese de justicia y paz, por
incumplimiento del compromiso de contribucion @ al

esclarecimiento de la verdad.

3.1 En efecto, contrario a lo expuesto por el defensor, en
el lapso comprendido entre la desmovilizacidén y la inclusion en
el listado oficial de postulados si debe verificarse el
cumplimiento del compromiso de contribuir al esclarecimiento
de la verdad, el cual no sdlo encuentra materializacion en las
versiones libres, sino también en fases antecedentes

preparativas a la formalizacion del ingreso al proceso de justicia

En tanto instrumento judicial de justicia transicional, el
proceso especial regulado en la Ley 975 de 2005 ha de
contribuir al fin tiltimo de lograr la reconciliacion nacional, asi
como una paz duradera y sostenible. Ello, de acuerdo con el

art. 8° de la Ley 1448 de 2011, esta asociado con el esfuerzo de
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la sociedad colombiana por garantizar que los responsables de
las violaciones graves a los derechos humanos y al Derecho
Internacional Humanitario, cometidas en el marco del conflicto
armado, rindan cuentas de sus actos y se satisfagan los
derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral de las

victimas.

En ese entendido, la flexibilizacion del componente
retributivo de la respuesta punitiva del Estado -alternatividad
penal- encuentra justificacion admisible en el art. 22 de la
Constitucion, de acuerdo con el cual la paz es un derecho y un
deber de obligatorio cumplimiento. Mas la legitimidad de tal
ejercicio de ponderacién, que privilegia la prevencion de futuras
violaciones de derechos humanos sobre la aplicacion plena del
ius puniendi, esta condicionada a la satisfaccién de unos
estandares minimos, como son la verdad, la justicia y la

reparacion de las victimas®.

En esta direccién, en consonancia con el art. 1° de la Ley
975 de 2005, es claro que uno de los pilares del proceso
transicional de justicia y paz es el mdximo respeto del derecho
de las victimas a la verdad, cuya satisfaccion es condicionante
de la concesion de los beneficios propios de la alternatividad
penal. Esa prerrogativa de conocimiento de la verdad ha de
entenderse en estrecha conexién con el deber de colaboracion
con la justicia, al cual también se halla supeditada la concesiéon

de la pena alternativa {art. 3° ibidem).

Ademas de la connotaciéon de la verdad como derecho
subjetivo, en cabeza de quienes individual o colectivamente

hayan sufrido un dafno con ocasién de infracciones al Derecho

4 Sobre el particular, cfr. C. Const. C-370 de 2006.
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Internacional Humanitario o de violaciones graves de sus
derechos humanos, ocurridas en el marco del conflicto armado
interno (art. 3° de la Ley 1448 de 2011), ¢l derecho a la verdad
también ostenta una naturaleza colectiva. Pues, a la luz del art.
23 idem, a la sociedad en general le asiste la prerrogativa
imprescriptible e inalienable a conocer la verdad acerca de los
motivos y las circunstancias en que se cometieron las aludidas

violaciones.

Bien se ve, entonces, que un aspecto esencial para el éxito
del proceso de justicia y paz, concebido con el fin de buscar la
transicion hacta una paz estable y duradera,“se encuentra
estrechamente ligado a la posibilidad de conocer los hechos, los
responsables, los auspiciadores, la financiacion, los beneficiados,
la forma, los sitios, el momento, las razones y, en general, todo
aquello que esclarezca la situacion de violencia generada por las
actividades ilicitas de los integrantes de los grupos armados
organizados al margen de la ley” (CSJ SP 04.03.2015, rad. 44.692).

De ahi que, para ejercer la opcion de obtener los beneficios
previstos por la Ley 975 de 2005 no sdlo resulta indispensable
expresar la voluntad de reincorporarse a la vida civil, sino
materializar la decisidn de dejar atras el accionar violento y
contribuir para que las victimas y la sociedad colombiana vean
satisfecho el componente de verdad, que se constituye dentro
del proceso de justicia y paz en un derecho inalienable. Y esto,
desde luego, supone la asuncion de compromisos por parte del
desmovilizado que pretenda beneficiarse con la aplicacion de la

alternatividad penal.

Desde la misma reglamentacion de la aptitud para
ingresar al proceso transicional, es claro que la contribucion

del candidato con el propoésito de esclarecimiento de la verdad
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es condicién esencial para postularse. Asi se desprende del art.
11 de la Ley 975 de 2005, conforme con el cual los miembros
de los grupos organizados al margen de la ley que se hayan
desmovilizado individualmente y que contribuyan a la
consecucion de la paz nacional, podran acceder a los beneficios
pertinentes, siempre y cuando relinan, entre otros, el requisito
de entregar informacion o colaborar con el desmantelamiento
del grupo al que pertenecian. Y ese suministro de informacion,
por supuesto, debe ser veraz, en la medida en que no de otra
forma podria aportar la participacion del desmovilizado a la
satisfaccion del derecho a la verdad de las victimas ni a la
reconstruccion de la memoria colectiva, en tanto componentes

trascendentales para el logro de la reconciliacion nacional.

Sin la veracidad de esa informacion, mal podria cumplirse
con el mandato de esclarecimiento de lo sucedido, previsto en
el art. 15 inc. 1° de la Ley 975 de 20055, segun el cual los
servidores publicos dispondran lo necesario para que se
asegure el esclarecimiento de la verdad sobre el patron de
macrocriminalidad en el accionar de los grupos organizados al
margen de la ley y se puedan develar los contextos, las causas
Yy los motivos del mismo. Maxime que, como agrega el inc. 3° de
dicha norma, la informacién que surja de los procesos de
justicia y paz debera ser tenida en cuenta en las investigaciones
que busquen esclarecer las redes de apoyo y financiacion de los

grupos armados organizados al margen de la ley.

Ya en la fase judicial del procedimiento, el deber de
contribucion al conocimiento de la verdad se concreta en la
manifestacién, en versién libre, de las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que el postulado haya participado en

* Modificado por el art. 10° de la Ley 1592 de 2012.
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los hechos delictivos con ocasion de su pertenencia al grupo
organizado al margen de la ley, que sean anteriores a su
desmovilizacién (art. 17 de la Ley 975 de 2005). Asl mismo, agrega
el art. 2.2.5.1.2.2.8 del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho®, los postulados deben relatar la
informacion relacionada con la conformacion del grupo, su
modus operandi, los planes y politicas de victimizacion y la

estructura de mando del grupo.

Ahora, si quien pretende recibir los beneficios propios de
la ley de justicia y paz atenta contra el deber de esclarecimiento
de la verdad, decae inobjetablemente un fundamento esencial
para el otorgamiento de los mismos y se activan los
procedimientos conducentes a la expulsion del postulado del

proceso transicional.

De acuerdo con el art. 11 A num. 1° de la Ley 975 de
20057, los desmovilizados de grupos armados organizados al
margen de la ley que hayan sido postulados por el Gobierno
nacional para acceder a los beneficios previstos en dicha ley
seran excluidos de la lista de postulados, cuando incumplan los

compromisos propios del proceso de justicia y paz.

A ese respecto, la Sala ha puntualizado que la aplicacion
de la pena alternativa prevista en la Ley 975 de 2005 sélo es
procedente en aquellos eventos en que el postulado relate toda
la verdad de los hechos con trascendencia juridica en los que
es responsable y de los que tiene conocimiento (CSJ AP
04.03.2015, rad. 44.692). Como lo puso de presente la Corte
Constitucional en la sentencia C-370 de 2006:

% Decreto N° 1069 de 2015 del Ministerio de Justicia y del Derecho.
" Incorporado mediante el art. 5° de la Ley 1592 de 2012,
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[...] segun las disposiciones del bloque de
constitucionalidad, el ocultamiento, el silencio o la
mentira sobre los delitos cometidos, no pueden ser las
bases de un proceso de negociacion que se ajuste a la
Constitucion. Sin embargo, €l relato genuino y fidedigno
de los hechos, acompanado de investigaciones serias y
exhaustivas y del reconocimiento de la dignidad de las
victimas, pueden ser las bases de un proceso de
negociacion en el cual, incluso, se admita
constitucionalmente la renuncia a la imposicion o
aplicacion plena de las penas que el derecho penal
ordinario ha establecido, inclusive para los delitos que la
humanidad entera ha considerado de la mayor gravedad.

En este sentido no sobra enfatizar que frente al tipo de
delitos a que se refiere la ley demandada, solo la
identificacion completa de la cadena de delitos cometidos
por cada uno de estos grupos armados especificos
permite conocer la real dimensién de lo sucedido,
identificar a las victimas, repararlas, y adoptar medidas
serias y sostenibles de no repeticion |...]

Por ello, el art. 2.2.5.1.1.1 inc. 2° del Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho expresamente
senala que la colaboracién con la justicia y cl esclarecimiento
de la verdad, a partir de la confesién plena y veraz de los hechos
punibles cometidos durante y con ocasién de la pertenencia al
grupo, constituyen fundamento del acceso a la pena

alternativa.

Inobjetable se advierte, entonces, que el propédsito de
esclarecimiento de la verdad es transversal al sistema de
justicia transicional disefiado en la Ley 975 de 2003. De suerte
que las disposiciones normativas traidas a colacion,
debidamente articuladas e interpretadas teleolégicamente,
permiten afirmar sin lugar a equivocos que quien pretenda ser
acreedor de los beneficios del proceso de justicia y paz debe
colaborar con la justicia en todo momento y con absoluta
lealtad. Esto supone suministrar informacién completa y veraz

sobre los hechos delictivos propios, asi como en relacion con
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los que hubieren conocido en razon de la pertenencia al grupo
armado 1legal. De lo contrario, mal podrian satisfacerse las
expectativas de conocimiento de la verdad en cabeza de las
victimas o reconstruir adecuadamente la memoria colectiva, a
partir del entendimiento de los contextos en que operaron los
grupos armados ilegales. La manipulacion de la verdad por
parte del desmovilizado o postulado ciertamente obstaculiza la
posibilidad de conocer los hechos, los responsables, los
auspiciadores, la financiacidon, los beneficiados, la forma, los
sitios, el momento, las razones y, en general, todo aquello que
esclarezca la situacion de violencia generada por las actividades
ilicitas de los integrantes de los grupos armados organizados al

margen de la ley.

Desde esa perspectiva, carece de toda solidez pregonar,
como lo hace el impugnante, que el desmovilizado que se halle
en el tramite de ser admitido como postulado esté facultado
para faltar al compromiso con la verdad. 51, como se expuso en
precedencia, la informacién que surja de los procesos de
justicia y paz, obtenida con la colaboracion de los
desmovilizados, es pieza fundamental para esclarecer las redes
de apoyo y financiaciéon de los grupos organizados al margen de
la ley (art. 15 inc. 3 y 4 de la Ley 975 de 2005), mal podria
permitirse que quien demanda la aplicacion de la pena
alternativa lo haga prevalido del interés de entorpecer el fin de

esclarecimiento de la verdad.

Como lo ha clarificado la Sala, entender que el acto de
desmovilizacién solo genera derechos, sin que a cambio el
Estado exija un minimo de compromiso para que el integrante
de una organizacion armada ilegal pueda acceder al beneficio

de una pena alternativa, significativamente inferior a la que le
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corresponderia en la justicia ordinaria, o que €l tramite de la
justicia transicional acoge irrestrictamente a todos los
desmovilizados, sin que haya posibilidad de excluirlos del
proceso, rifie con la logica que acompana el proceso de justicia
y paz (CSJ AP 31.08.2016, rad. 48.603).

En esa direccion, quicnes pretenden ser beneficiados con
las ventajas punitivas de la normatividad en comento deben
cumplir durante el tramite del proceso, al imponer la pena
alternativa y mientras se vigila el cumplimiento de esta, con los
deberes que adquirieron al hacer dejacion voluntaria de las
armas (CSJ AP 10.04.2008, rad. 29.472).

Por consiguiente, si el desmovilizado, antes de ser
postulado oficialmente, rindié entrevistas o declaraciones en
procesos de justicia y paz faltando a la verdad u ocultandola
parcial o totalmente, incumple un compromiso propio de la ley
de justicia y paz, lo que constituye razén suficiente para

excluirlo del proceso transicional.

3.2 Por otra parte, no es cierto que, a fin de acreditar el
incumplimiento del compromiso de esclarecer la verdad, la
Fiscalia deba aportar sentencia ejecutoriada en contra del
postulado, por el delito de falso testimonio. En ese sentido, los
argumentos del apelante no sélo se ofrecen desatinados, sino

que ademas carecen de fundamento normativo.

En primer lugar, la Sala a quo, con toda claridad, baso su
decision en el numeral 1° del art. 11 A de la Ley 975 de 2005,
que consagra la causal de exclusion por incumplimiento de
compromisos propios del proceso de justicia y paz -como lo es el

de contribucién al esclarecimiento de la verdad-. Empero, al
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sostener que el postulado ha venido cumpliendo la obligacion
de “no delinquir”, el apelante invoca un precepto normativo
inaplicable para soportar su refutacion. De ahi la inatinencia
de ésta, pues el Tribunal no aludié a la causal 5% de la norma
en mencion, consistente en que el postulado haya sido
condenado por delitos dolosos cometidos con posterioridad a

su desmovilizacion.

En segundo término, €] recurrente reclama la aplicacién
de un condicionamiento de eficacia probatoria legalmente
inexistente. La desatinada invocacion de una causal de
exclusion diversa le hace creer que, para dar por probado el
incumplimiento del compromiso de contribuir a la
reconstruccion de la verdad, debe existir una sentencia
condenatoria ejecutoriada en contra del postulado, por el delito

de falso testimonio.

Sin embargo, ni siquiera la acreditacion del supuesto de
hecho contenido en la causal 5* del art. 11 A de la Ley 975 de
2005 esta legalmente condicionada a ser probada a través del
medio de conocimiento echado de menos por el apelante. El art.
35-2 del Decreto 3011 de 2013, cuando la expulsion del
proceso se funda en la continuacién de la actividad delictiva,
apenas alude a una sentencia condenatoria de primera
instancia, mientras que, de cara al fundamento normativo
realmente aplicable al asunto sub examine -incumplimiento del
compromiso de contribucion al esclarecimiento de la verdad-, el

numeral 1° idem sélo exige prueba sumaria.

Asi, pues, facil se advierte que si existen pruebas sobre €l
quebrantamiento del aludido deber por parte del sefior GUISAO

ARIAS. No solo se aportaron los registros de las contradictorias
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e inconsistentes declaraciones de aquél ante diversas
autoridades judiciales; como mas adelante se expondra, es el
propio postulado quien reconoce haber declarado faltando a la

verdad.

En el presente asunto no se trata de declarar la
responsabilidad penal de JESUS ALBEIRO GUISAO ARIAS por
el delito de falso testimonio, sino de evaluar si su conducta en
el marco del proceso de justicia y paz se acompasa con las
finalidades de la justicia transicional, desde la perspectiva del
conocimiento de la verdad. Y en ello, resultan inaplicables los
estandares invocados por el impugnante. Estos, desde luego, si
serian del todo pertinentes en un eventual juicio en contra del
sefior GUISAO ARIAS, por conductas contra la recta
imparticion de justicia, independientemente de su suerte en el
proceso de justicia y paz; pero ciertamente se ofrecen

irrelevantes de cara al asunto aqui debatido.

Por ultimo, no es cierto que la jurisprudencia de esta
Corte exija como prueba del incumplimiento del compromiso de
contribuir al esclarecimiento de la verdad una sentencia
ejecutoriada por falso testimonio (cfr., entre otras, CSJ AP
04.03.2015, rad. 44.692). Ni siquiera, valga destacar, se predica
tal exigencia de la causal 5% del art. 11 A de la Ley 975 de 2005
(ctr. CSJ AP 31.08.2016, rad. 48.603).

3.3 Finalmente, el impugnante no demuestra que la
valoracion probatoria aplicada por el a quo para concluir que el
postulado quebranté el compromiso de contribuir al

esclarecimiento de la verdad es incorrecta.

ﬁ
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Para negar las contradicciones e inconsistencias
detectadas por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal de
Barranquilla, en relacion con el recibimiento que Juan
Francisco Gémez Cerchar le habria hecho a JESUS GUISAQ
ARIAS en Barrancas (La Guajira), cuando aquél era alcalde, €l
recurrente sostiene que el postulado aludié a tres ingresos, en

diferentes épocas, al departamento de La Guajira.

Mas tal motivo de impugnacion es del todo insuficiente
para derruir la sélida conclusion a la que arribé el Tribunal, en
punto de la mendacidad del postulado: éste mismo, se resalta
en la decisidon, al haber sido confrontado sobre las
inconsistencias y divergencias de sus diferentes declaraciones
relacionadas con el senor Gomez Cerchar, asegurdé haber
mentido. Mentira que, segun GUISAO ARIAS, estaba motivada
por la intencion de ser trasladado de la Carcel de Combita

(Boyaca).

De suerte que si JESUS GUISAO ARIAS mintié en la
entrevista que rindié ante investigadores de la Unidad de
Justicia y Paz de la Fiscalia en mayo de 2010, en su condicion
de desmovilizado, incuestionable se advierte que atento contra
el compromiso de contribuir leal y efectivamente a la finalidad

de esclarecimiento de la verdad.

En tales condiciones, indiscutiblemente se resquebraja la
confiabilidad del postulado GUISAO ARIAS de cara al fin de
esclarecimiento de la verdad, como lo destacan los sujetos
procesales no recurrentes. La mendacidad evidenciada en el
dicho de aquél implica el incumplimiento del aludido
compromiso, como bien se concluyé en el auto impugnado. Por

consiguiente, se impone la confirmacién de la decision de dar
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por terminado el proceso penal especial de justicia y paz en
relacién con JESUS ALBEIRO GUISAO ARIAS y, en

consecuencia, excluirlo de la lista de postulados.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la decisién impugnada.

Segundo. ADVERTIR que contra la presente

determinacién no proceden recursos.

Tercero. DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

26
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