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I. ASUNTO

El ciudadano CARLOS HUMBERTO URREGO MOSCOSO, a
través de apoderado judicial, aduciendo la calidad de poseedor,
ha promovido incidente de oposicion a medidas cautelares con
relacion a los bienes con Matriculas Inmobiliarias (MI) 08079404
y 08063289, ubicados en el Distrito Turistico, Cultural e

Historico de Santa Marta, Magdalena.
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Agotado el tramite probatorio y escuchados los alegatos de
conclusion, entra la Sala a proveer de fondo conforme a lo

regulado en el articulo 17C de la Ley 975 de 2005.

II. ANTECEDENTES

1. Mediante decision interlocutoria del 25 de agosto de 2017
(Acta 163), a solicitud de la Fiscalia, esta Sala ordeno el
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de
multiples bienes de ANCIZAR ALVAREZ DUQUE y su ntcleo
familiar, entre los que se encuentran los identificados con
MI 08079404 y 08063289. La providencia se edifico a
partir de la posicion que, segun la Fiscalia, tenia el senor
ALVAREZ DUQUE en las estructuras paramilitares que
lider6é el hoy postulado a la Ley de Justicia y Paz y ex
comandante del Bloque Resistencia Tayrona de las AUC
HERNAN GIRALDO SERNA. Se afirmé que los bienes en

mencion tuvieron relacion con el conflicto armado interno.

2. El 13 de junio de 2019 el senor CARLOS HUMBERTO
URREGO MOSCOSO promovio incidente de oposicion a
medida cautelar con relacion a los predios con MI

08079404 y 08063289. Adujo ser poseedor de buena fe.

3. El 26 de noviembre de 2019, en audiencia, el Tribunal
inadmitio la demanda por no haberse acatado requisitos
formales consecuentes con el incidente regulado en el
articulo 17C de la ley 975 de 2005, adicionado por la Ley
1592 de 2012.
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4. Luego de la suspension de términos decretada por el
Consejo Superior de la Judicatura, ante la pandemia por el
virus SARS-CoV-2, que produce la enfermedad COVID-19,
que opero entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020 y,
una vez subsanada la demanda, se admitioé el 14 de julio
de 2020. Fueron vinculados como terceros con interés
ANCIIIZAR AIILVAREZ DUQUE, GLORIA ELENA MEJIIA
MAYA y la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA.

5. Los hechos de la demanda se resumen de la siguiente

manera:

a. Elsennor CARLOS HUMBERTO URREGO MOSCOSO ha residido
en Santa Marta (Magdalena) desde hace veinte (20) anos, pues

alli fij6 su domicilio conyugal.

b. Ha ejercido posesién pacifica, con el animo de serior y duernio
sobre varios predios ubicados en las carreras 3 y 4 de las
calles 8 y 9 del barrio Pescaito; de manera especifica los que

se identifican con las MI 08079404 y 08063289.

c. Los propietarios inscritos de los bienes son los sernores
ANCIZAR ALVAREZ DUQUE y GLORIA ELENA MEJIA DE
ALVAREZ.

d. Esos bienes fueron afectados con medidas cautelares desde el

arno 2003, en el marco del proceso de extinciéon de dominio.
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e. Ademas, en el marco del tramite penal especial de Justicia y
Paz también se decretaron otras cautelas en el anio 2017, cuyo

secuestro se materializé el 28 de mayo de 2019.

f. No obstante, la Sociedad de Activos Especiales — SAE- nunca
ha ejercido la administracion de los bienes, pues no le fueron
entregados por la extinta Direccion Nacional de

Estupefacientes-DNE-.

g. El opositor adquirié los bienes a través de negocio juridico
celebrado con el seiior SANTIAGO CRUZ, a quien el opositor
conoci6 en Barrancabermeja (Santander) en el mes de
noviembre de 2007. Tal persona se identific6 como
comisionista y manifesté trabajar con una lonja o empresa
inmobiliaria de la ciudad de Barranquilla que administraba

bienes de la DNE.

h. Sobre las caracteristicas de los bienes que pretendia transar,
el serior CRUZ aseguré que (i) constituian un parqueadero, (ii)
se ubicaban sobre un terreno baldio, (iii) estaban listos para
usufructuarse y, (iv) se encontraban involucrados en dos
tramites judiciales, a saber, una parte estaba a punto de ser
rematada y la otra estaba inmersa en un proceso de
pertenencia (al pretensor se le exhibieron documentos sobre
este asunto), que seria demorado “porque los duerios habian
fallecido”, lo que permitiria que cualquier persona que los

trabajara se convirtiera en dueno.

i. A finales del mes de noviembre de 2007 los seriores CARLOS
HUMBERTO URREGO MOSCOSO y SANTIAGO CRUZ visitaron
los predios y acordaron que se entregarian al primero, ello para
que verificara la rentabilidad de los bienes, la inexistencia de
reclamantes y si la empresa con la que trabajaba el sernor

CRUZ en efecto era una inmobiliaria.
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J- El adquirente, de otro lado, tendria el compromiso de hacer
abonos periddicos a capital de un millon de pesos
($1.000.000,00) cada cuarenta y cinco (45) dias, con opcién de

compra, mientras culminaba el proceso de pertenencia que se

encontraba en curso.

k. Los pagos empezaron a hacerse seis (6) meses después de la
visita y, hasta el mes de julio de 2013 (a través de una persona
apodada “El Negro Boris”), época en la que el opositor no volvié

a tenerse noticia del sefior SANTIAGO CRUZ.

l. Cuando se realizé la visita, en la propiedad se encontraba un
arrendatario de nombre ARTURO, a quien se le solicité la
entrega del lote. El senior ARTURO pidi6 unos meses para
finalizar el compromiso que tenia con el serior CRUZ y retirar
sus objetos personales, acuerdo que el serior URREGO
MOSCOSO desconocia. En esa oportunidad el serior
SANTIAGO CRUZ presenté al serior URREGO como el nuevo

propietario.

m. El senior CRUZ parecia el dueno del lote, lo que le gener6

confianza al pretensor para realizar el convenio.

n. El opositor dejo el bien en manos del serior ARTURO mientras
conseguia personal de confianza que cumpliera las funciones
de celador. Mds adelante, a partir del ano 2009, y por
sugerencia del serior ARTURQO, se lo entregé a JAIRO “Mijito”
en calidad de arrendatario (consuegro de ARTURO,).

o. En el mes de febrero de 2008 el senor URREGO MOSCOSO
empezé a hacer mejoras sobre los bienes y ese mismo mes

conocié a su actual companera sentimental, senora CAROLINA

ALVAREZ MEJIA (sobrina del sefior ARTURO,).
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p. En el mes de septiembre de 2008 el serior SANTIAGO CRUZ se
desplazé a los predios para cobrar una parte del precio que
equivalia a cien millones de pesos ($100.000.000,00) y, ante
la falta de dinero en efectivo, se le entrega la camioneta de
placas CYY848 marca Toyota Hilux, modelo 2008, que desde
el mes de mayo de 2008 venia siendo de propiedad de la

sefiora CAROLINA ALVAREZ MEJIA.

q. El serior CARLOS HUMBERTO URREGO MOSCOSO es
capturado el 28 de octubre de 2008 por un proceso que se
adelantaba en su contra. La detencion intramural se prolongé
por espacio de un (1) mes y trece (13) dias, pues se le concedié
el sustituto de la detencion domiciliaria (por grave
enfermedad), la cual cumplié en una residencia ubicada en
Bogota. Durante ese lapso vigilé el parqueadero a través de

camaras.

r. Desde comienzos de 2009 hasta mediados del ario 2012 la
sefiora CAROLINA ALVAREZ MEJIA (en compania de algunos
de sus hermanos, RICARDO o DARIO URREGO MOSCOSO) se
encarg6 del cobro del arrendamiento del parqueadero. El serior
JAIRO “Mijito” le entregaba la suma de dos millones quinientos

mil pesos ($2.500.000,00) como producido del parqueadero.

s. El 15 de agosto de 2012, luego de recobrar la libertad por
decision judicial, el promotor del incidente dio por terminado el
contrato de arrendamiento con JAIRO “Mijito” y administré de

manera directa los predios.

t. El 5 de febrero de 2013 registra el establecimiento comercial
“Parqueadero C&C” (derivado de Carlos y Carolina) con
domicilio en la carrera 3 No. 8 — 67 del barrio Pescadito de
Santa Marta (Magdalena) a nombre de la seniora CAROLINA
ALVAREZ MEJIA. La actividad principal de ese establecimiento
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es la prestacion de servicios de parqueo, lavado y

almacenamiento de maquinaria y materiales.

u. Los documentos (talonarios, néminas, entre otros) que

respaldan tal informacién fueron hurtados.

v. El 20 de octubre de 2014 la Fiscalia 64 de la Unidad
Especializada de Justicia Transicional se presenté al
parqueadero indagando por los inmuebles identificados con
las MI 08055171, 08055172 y 08055173 de la Oficina de
Registros de Instrumentos Publicos de Santa Marta. A renglén
seguido, le informé al promotor que practicaria una diligencia
“de mero tramite” (no requeria abogado) para inventariar los
bienes porque estaban recuperando unas propiedades de la
DNE, entidad que habia incurrido en serias irregularidades
(incluso se mencioné a un serior SEQUEDA OLARTE, quien
trabajaba en esa entidad, en contra de quien se libré una

orden de captura).

S

La diligencia de secuestro se materializ6 los dias 20 y 21 de
octubre de 2014 y en el acta se indicé que el senor URREGO
MOSCOSO se encontraba en el predio desde el 2012, tenia la
calidad de arrendatario y estaba interesado en celebrar

contrato de arrendamiento.

Xx. La Representante del Ente acusador le indicé que debia
suscribir un contrato de arrendamiento con el FRV, pues de no

hacerlo, seria desalojado.

Y. A su turno, la Representante del FRV indicé que estudiaria la
viabilidad de establecer un canon de arrendamiento y le
entregé unos formularios al pretensor que efectivamente fueron
diligenciados y enviados a Bogota, empero, nunca se firmé el

susodicho contrato.
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z. Sobre los bienes identificados con las MI 080-3085, 080-469,
080-73167 y 080-41728 el secuestro se practico el 9 de marzo
de 2017 y, en el acta de la diligencia se aseguré que el senor
URREGO MOSCOSO era ocupante transitorio y pagaba
arrendamiento por valor de $550.000, lo que a la postre no es
cierto. La suma mencionada corresponde al dinero que el
pretensor entregaba como parte del precio, pero la ajusté para
que el precio que le fijara el FRV como arriendo no fuera tan

alto.

aa. Sobre los bienes se hicieron mejoras entre 2015 y 2018
consistentes en limpieza de maleza, nivelacion y cerramiento

del terreno. Sin embargo, nunca cancelé el impuesto predial.

bb. A inicios del ario 2017, para la época de la semana mayor,
ANCIZAR ALVAREZ DUQUE le propone un negocio al sefor
URREGQO, el cual rechaza, y a partir de ese momento empiezan
sus desavenencias, que aparejaron amenazas, lesiones,

danos, exigencias econémicas e “invasiones”.

6. El 13 de agosto de 2020 se desarrolld la audiencia de
solicitudes probatorias y fijacion del litigio. Delimitado el
objeto del debate, de conformidad con las hipotesis
planteadas por los sujetos procesales, la Sala estructuro el

problema juridico.

Finalmente, desvinculéo a la SOCIEDAD PORTUARIA
REGIONAL DE SANTA MARTA.

7. Los dias 23, 24 y 25 de febrero de 2021 se adelanto la
audiencia de practica de pruebas y se materializaron los

alegatos de conclusion.
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III. ALEGATOS DE CONCLUSION

Abogado de los opositores:

Insistio en el levantamiento de las medidas cautelares con base
en lo siguiente: Las pruebas documentales dan cuenta de la
tenencia, posesion y usufructo que el senor CARLOS HUMBERTO
URREGO MOSCOSO ha ejercido sobre los bienes desde finales
del ano 2007 e inicios del 2008. // El pretensor adquirio los
bienes del senor SANTIAGO CRUZ luego de celebrar un contrato
de compraventa, relato en el que su prohijado ha sido consistente
en las versiones que ha dado ante diferentes autoridades. // La
sefiora CAROLINA ALVAREZ MEJIA, quien tiene una relacién con
el promotor del incidente, adquirié una camioneta Toyota Hilux
en el ano 2008, la cual se vendio para pagar parte del precio de
los inmuebles. // Lo que adquirio el senhor URREGO MOSCOSO
fue una posesion, no es mas que un hecho, por lo que no existe
registro en el folio de matricula inmobiliaria sobre este aspecto.
// Si bien el pretensor estuvo detenido, al obtener su libertad

retomo su posesion sobre el terreno. // Su representado verifico

las condiciones del terreno v que la persona que le vendia era el

propietario. // El opositor ha actuado de buena fe, pues pago el

precio de los inmuebles. // El pretensor ha realizado mejoras y
ha explotado econémicamente los inmuebles. // Las medidas
cautelares de embargo y secuestro no interrumpen o perturban
la posesion, luego, la que ha ejercido el senor URREGO
MOSCOSO no ha sido interrumpida. // Para la época en que su

representado empezd a poseer los bienes (arnno 2008), el senor
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ANCIZAR ALVAREZ DUQUE, aparentemente estuvo privado de la
libertad, por lo que su posesion ha sido pacifica (aunque han
tratado de expulsarlo de sus propiedades de manera fraudulenta).
// Los predios nunca fueron administrados por la SAE, por lo
que no se tiene noticia de quién los cuidaba antes de la llegada
del senior URREGO MOSCOSO. // ANCIZAR ALVAREZ DUQUE
nunca demostro que hubiese administrado los bienes, ni siquiera
dio informacion del senor ARTURO (quien es su hermano). Estima
que la declaraciéon que el seior ALVAREZ DUQUE rindi6 en el
incidente de oposicion que promovio y la dio en esta causa son
contradictorias, pues en la primera afirmé que su hijo
administraba los bienes, pero en esta oportunidad indicé que tal
actividad era realizada por €l (a la postre visita los bienes todos
los dias, perturbando la posesion que ejerce el senor URREGO
MOSCOSQO). // De las actas de secuestro del 2014 y 2017 se
infieren las presiones a las que fue sometido el opositor por parte
de las autoridades del Estado, ello para que asumiera, de cara a
la diligencia, una calidad que no le correspondia (arrendatario,
comodatario precario), pues de lo contrario seria desalojado. // El
predio nunca ha sido administrado por el Estado. // EIl testigo
estrella (ANCIZAR ALVAREZ DUQUE) de la Fiscalia anda con un
sefior de nombre JAIRO ENRIQUE LOPEZ, quien se hace pasar
por funcionario de la Fiscalia, y particip0 en una diligencia
policiva; aduciendo tal calidad se comunicé con CARLOS
GOMEZ, representante del FRV, con el propodsito de que le
entregaran los predios a ANCIZAR ALVAREZ DUQUE. // No sabe
la razon por la que se trajo al sefior ANCIZAR ALVAREZ DUQUE
cuando es un bandido, a quien se le encontré6 en una de sus
propiedades una importante cantidad de estupefacientes

(formula una tacha en contra de este testigo). // En el testimonio
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que rindi6 el senor ANCIZAR ALVAREZ incurrié en una serie de
falsedades, afirmo que: (i) el senor URREGO MOSCOSO ingreso
al predio en el ano 2018 (cuando en una entrevista del ano 2014
se dijo que aquél se encontraba en la heredad), (ii) la relacion de
pareja de su hija con el caballero URREGO MOSCOSO inici6é en
el ano 2010, cuando en realidad empezo en el ano 2008 (aquella
presencio la captura de su pareja), y (iii) hay una denuncia,
presuntamente presentada por la sefiora CAROLINA ALVAREZ
MEJIA, en contra de CARLOS HUMBERTO URREGO por el delito
de lesiones personales, pero se esta investigando la falsedad de

tal acto.

Muestra su molestia por la forma en la que ANCIZAR ALVAREZ

DUQUE atent6 contra su buen nombre.

Finalmente, solicita que se reconvenga al sefor ALVAREZ
DUQUE para que se abstenga de perturbar la posesion del senor

CARLOS HUMBERTO URREGO MOSCOSO.

Fiscalia 35:

Se deben denegar las suplicas del incidente porque: El incidente
de oposicion a medida cautelar gira en torno al concepto de
buena fe exenta de culpa y sus presupuestos deben ser
demostrados por el interesado. // Los bienes sobre los que recae
el incidente estaban cautelados en un tramite de extincion de
dominio, pero finalmente se declar6 la improcedibilidad de la
accion en favor del FRV. // Los bienes frente a los que se declara
la extincion de dominio tienen el caracter de fiscales. // CARLOS

HUMBERTO URREGO MOSCOSO es un mero tenedor. //
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SANTIAGO CRUZ, con quien presuntamente CARLOS
HUMBERTO URREGO MOSCOSO hizo la negociacion, no existe
procesal o probatoriamente. // No se demostréo que el senor
URREGO MOSCOSO hubiese averiguado: (i) por el proceso de
pertenencia que presuntamente cursaba sobre los bienes, (ii)
quién era el propietario de los bienes, (iii) que el negocio juridico
se celebro observando todas las formalidades de la ley. // No hay
ningun elemento demostrativo de ese componente objetivo de la
buena fe exenta de culpa. // El senor CARLOS HUMBERTO
URREGO actu6 con ignorancia intencional. // En las diferentes
diligencias de secuestro el pretensor adujo la calidad de
administrador (2014, 2017 y 2019), de lo que se desprende que
reconocia dueno, luego, era un mero tenedor. // No se acredito
que el opositor actuo de manera diligente. // De la declaracion
del sefior ANCIZAR ALVAREZ DUQUE se desprende que la

posesion no fue pacifica.

Vocero de los Representantes de Victimas:

La respuesta al problema juridico planteado por la Sala frente a
este asunto, esto es, si el senor URREGO MOSCOSO es poseedor
— tercero de buena fe exenta de culpa- debe resolverse de manera
negativa, por las siguientes razones: El incidentante no acredito
la buena fe exenta de culpa o calificada. // En la demanda se
aseguro que SANTIAGO CRUZ le manifestoé al incidentante que
administraba bienes de DNE, es decir, que tenia noticia que los
bienes estaban inmersos en un tramite de extincion de dominio,
pero aun asi continu6 con la negociacion. // En el libelo se
preciso que el senor URREGO MOSCOSO estuvo privado de la
libertad entre octubre de 2008 hasta agosto de 2012, por lo que
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no tenia la posesion o la tenencia en ese tiempo, lo que coincide
con lo declarado por el sefior ANCIZAR ALVAREZ DUQUE cuando
afirmo que le entrego el parqueadero a su hija en el ano 2013 y
luego llego URREGO MOSCOSO. // El pretensor es un mero
tenedor, ello de conformidad con las actas de las diligencias de
secuestro. // No se acredito la buena fe creadora de derecho que,
segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
demanda la demostracion de: (i) diligencia, (ii) capacidad
economica, (iii) transparencia en la negociacion y, (iv) que los
bienes no estén ubicados en una zona afectada por el conflicto
armado. // Si el pretensor hubiese revisado las fichas que le
entrego el senor SANTIAGO CRUZ se habria percatado que los

mismos eran de propiedad de sus suegros.

Solicita que en la decision final se exhorte al Estado para que

administre los bienes y no lo delegue en contratistas.

Representante de la Unidad para la Atencion y Reparacion

Integral de las Victimas:

Solicitd6 mantener incolumes las cautelas pues el promotor del
incidente no demostro ser poseedor de buena fe exenta de culpa.
No obr6 con diligencia para conocer el verdadero origen de los

bienes.
Ministerio Publico:

La Senora Procuradora Judicial pidi6 no acceder a las
pretensiones del incidente con fundamento en lo siguiente: Esta

demostrado que los propietarios de los bienes son ANCIZAR
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ALVAREZ DUQUE y GLORIA ELENA MEJIA; aquellos fueron
afectados con medidas cautelares en el marco de extincion de
dominio y de Justicia y Paz y; esta situacion ha generado una
serie de conflictos entre CARLOS HUMBERTO URREGO
MOSCOSO y ANCIZAR ALVAREZ DUQUE. // En los incidentes
debe acreditarse buena fe exenta de culpa y es una carga que le
corresponde al promotor del incidente. // En el caso que se
analiza no es posible reputar que el senor URREGO MOSCOSO
actuara de manera transparente y diligente en la negociacion.
Nunca se interes6 por conocer quiénes eran los duenos de los
predios (no revisé matriculas inmobiliarias, escrituras publicas, el
presunto proceso de prescripcion etc.); fue muy confiado a la hora
de hacer una cuantiosa transaccion (de cuatrocientos millones
de pesos), no exigié recibos de los pagos que hizo; no busco la
asesoria de un abogado, aunque afirm6é que no tenia
conocimiento sobre temas legales; no se preocupo porque el
contrato constara por escrito; no revisé los documentos que le
entregaron al hacer el contrato (las fichas catastrales), de haberlo
hecho se habria enterado que su suegra era propietaria de uno
de los bienes. Todo lo anterior es negligencia o descuido. //
Parece que los sefiores CAROLINA ALVAREZ MEJIA y CARLOS
HUMBERTO URREGO MOSCOSO se pusieron de acuerdo para
que sus declaraciones fueran idénticas. // En las diligencias de
secuestro (de predios diferentes a los que son objeto del incidente)
el pretensor afirmoé que ingreso a los inmuebles en el ano 2012 y
en otra en el ano 2003; luego, su declaracion no es creible. En su
sentir el dicho del sefior ANCIZAR ALVAREZ DUQUE sobre este
punto (entregé los bienes en el ano 2013 a su hija) tiene mayor
poder suasorio. //En el RUNT de la camioneta Toyota Hilux

CYY848, que se dio como parte del precio de los bienes, no
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aparece la sefiora CAROLINA ALVAREZ MEJIA, quien
supuestamente era la duena. // La afirmacion de los senores
CAROLINA ALVAREZ MEJIA y CARLOS HUMBERTO URREGO
MOSCOSO en el sentido de que apenas en el ano 2017 se
enteraron que los sefiores ANCIZAR ALVAREZ DUQUE y GLORIA
ELENA MEJIA eran los propietarios de los bienes es inviable.

Finalmente, solicita que se compulse copia de los audios de la
practica de pruebas, de los folios de matricula inmobiliaria y de
las actas de secuestro de los bienes objeto del incidente, ello para
que la Contraloria General de la Republica, la Procuraduria
General de la Nacion y la Fiscalia General de la Nacion adelanten

las investigaciones a que haya lugar.

Defensora de HERNAN GIRALDO SERNA

Estimo6 que las medidas cautelares deben mantenerse incolumes
porque: El requirente no demostréo buena fe calificada // El
convenio que hizo el promotor con el senor SANTIAGO CRUZ era
considerable, no obstante, no reviso la cadena de tradicion // Los
bienes estaban decomisados desde el ano 2003, por lo que no

podian adquirirse por prescripcion.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA
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La otorga objetivamente el articulo 17C de la Ley 975 de 2005. Y
la hay desde el punto de vista territorial en virtud de lo advertido
en el Acuerdo PSAA11-8035 del Consejo Superior de la
Judicatura y bajo la interpretacion de la Corte Suprema de
Justicia,! entre otros, toda vez que los bienes objeto de incidente
estan ubicados en el Distrito Turistico, Cultural e Historico de

Santa Marta.

Aunque los 2 inmuebles estuvieron también vinculados a un
tramite ordinario de extincion de dominio, mediante sentencia del
25 de junio de 2018 el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Barranquilla declaro la
improcedencia extraordinaria de la accion, en acatamiento de lo
normado en el paragrafo 4 del articulo 17B de la Ley 975 de 2005,
quedando entonces a cargo de esta justicia especial emitir las

decisiones respectivas.

De otro lado, segun se lee en las paginas 1482 -ultimo parrafo-
1483 y 1484 -parrafos 1 y 2- de la sentencia de la Sala de
Conocimiento de este Tribunal, del 18 de diciembre de 2018, en
contra de HERNAN GIRALDO SERNA y otro, bajo el radicado 08-
001-22-52-002-2013-80003, sobre bienes del Bloque Resistencia
Tayrona no habra pronunciamiento en sede de sentencia hasta
tanto culminen los incidentes de oposicion en tramite.

Entretanto, la Corte Suprema de Justicia, en providencia de
definicion de competencia,? aseguré que, aun iniciada la

audiencia concentrada, los afectados con las medidas cautelares

1 Sala de Casacion Penal. Autos 44694 de 2015, 49537 de 2017, 52873 de 2018, 55636 de
20109.
2 Sala de Casacion Penal. Rad. 45268 de 2015
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no pueden ver menguada la posibilidad de promover incidente de
oposicion ante el Magistrado con Funciones de Control de

Garantias.

2. PROBLEMA JURIDICO

Segun la fijacion del litigio que se hizo en audiencia con la
anuencia de todos los sujetos procesales, el problema a

resolver es el siguiente:

cCon relacion a los predios con MI 080-79404 y MI 080-
63289, ubicados en el Distrito Turistico, Cultural e
Historico de Santa Marta, el seinor CARLOS HUMBERTO
URREGO MOSCOSO es poseedor - tercero de buena fe

exenta de culpa?

Si la respuesta fuese positiva corresponderia levantar las

medidas cautelares que pesan sobre ambas heredades.

3. TESIS DE LA SALA

Mas alla de la discusion juridica entorno a la posibilidad de
adquirir por prescripcion bienes sobre los que, con anterioridad,
pesan medidas cautelares ordenadas en un tramite de extincion
de dominio, tema sobre el que so6lo un juez civil tiene competencia
para proveer, en virtud de un proceso de declaracion pertenencia,
es claro para el Tribunal que cuando el senor CARLOS

HUMBERTO URREGO MOSCOSO accedio a los lotes donde
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actualmente funciona un parqueadero, en zona aledana al puerto

de Santa Marta, no actu6 con buena fe exenta de culpa.

En efecto, lo hizo cuando operaban alertas que mostraban una

relacion de los dos bienes con actividades ilicitas.

En consecuencia, no demostro tener mejor derecho del que tienen
las victimas del extinto Bloque Resistencia Tayrona de las

Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).

En gracia de discusion, tampoco demostréo actuar como senor y

dueno.

La Sala denegara las pretensiones de este incidente.

4. ANOTACIONES PRELIMINARES

Segun se dira en este capitulo, la Sala tiene decantada su
posicion,3 incluso con aval de la Corte Suprema de Justicia,* en
torno a los bienes susceptibles de extincion de dominio en sede
de Justicia y Paz, las caracteristicas del incidente de oposicion de
terceros a medidas cautelares y como los bienes del senor
ANCIZAR ALVAREZ DUQUE tuvieron relaciéon con el conflicto

armado interno:

3 Tribunal Superior de Barranquilla. Sala de Justicia y Paz. Auto 172 del 15 de julio de
2020 (acta 058).

4 Sala de Casacion Penal. AP2846 de 2020, radicado 57873, del 21 de octubre de 2020.
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4.1. La reparacion a las victimas es un
objetivo preponderante de la Ley de

Justicia y Paz

La Ley 975 de 2005 fue consecuencia directa de un proceso de
negociacion con grupos paramilitares; permitio la estructuracion
de un procedimiento especial, propio de los sistemas de justicia
transicional, alejado del escenario ordinario de la pena como
ejercicio retributivo, para acercar al agresor con los afectados,

bajo una inspiracion restaurativa.

Esa Ley, denominada de Justicia y Paz, tiene como objetivo
principal a las victimas, por ello obliga a los perpetradores de los
crimenes de guerra y de lesa humanidad a someterse a las cargas
de verdad (recordar y saber), justicia y reparacion, que se
traducen en el ofrecimiento de detalles sobre: (i) los hechos por
ellos consumados, (ii) lugares de ubicacion de cadaveres, (iii)
moviles de sus conductas, (iv) personas que participaron en los
reatos, (v) garantia de rememoracion para la reconstruccion
historica del conflicto y evitar de esa manera su repeticion, (vi)

entrega de bienes a titulo de reparacion, entre otros puntos.

Todo esto con el objetivo de lograr una pena alternativa que en
lugar de la maxima de 40 anos (antes de la ley 599 de 2000) o 60
anos (después de la Ley 599 de 2000), podria ser de hasta 8 anos

de prision efectiva.

Sobre el alcance la justicia transicional tiene dicho la Corte

Constitucional:
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“La justicia transicional estd constituida por un conjunto de procesos de
transformacion social y politica profunda/2l en los cuales es necesario
utilizar gran variedad de mecanismos para resolver los problemas
derivados de un pasado de abusos a gran escala, a fin de lograr que
los responsables rindan cuentas de sus actos, servir a la justicia y
lograr la reconciliacion/22l. Esos mecanismos pueden ser judiciales o
extrajudiciales, tienen distintos niveles de participacion internacional y
comprenden “el enjuiciamiento de personas, el resarcimiento, la
busqueda de la verdad, la reforma institucional, la investigacion de

antecedentes, la remociéon del cargo o combinaciones de todos

ellos”’23].5

A su turno, al hablar de los tipos de reparacion a las victimas,

preciso:

“En concordancia con lo anterior, la sentencia C-370 de 2006 destaco
que la reparacion: i) incluye todas las acciones necesarias Yy
conducentes a hacer desaparecer, en la medida en que ello sea posible,
los efectos del delito; ii) al igual que el concepto de victima, tiene una
dimensién tanto individual como colectiva; iii no se agota en su
perspectiva puramente econdémica, Sino que tiene diversas
manifestaciones tanto materiales como simbdlicas; iv) es una
responsabilidad que atane principalmente a los perpetradores de los
delitos que dan lugar a ella, pero también al Estado, particularmente

en lo relacionado con algunos de sus componentes.[175]

“Al examinar la constitucionalidad de ciertas disposiciones de la Ley
1448 de 2011, y particularmente enfocandose en un contexto de justicia
transicional, esta Corporacién tuvo oportunidad de recoger y consolidar
algunos de los mas importantes parametros en materia de reparacion

integral, en armonia con el derecho y la jurisprudencia internacional en

5 Corte Constitucional. Sentencia C-694 de 2015.
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la materia. En este sentido, la Corte senalé en la sentencia C-715 de

2012:
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“..)

“(ii) el derecho a la reparacion integral y las medidas que este
derecho incluye se encuentran regulados por el derecho
internacional en todos sus aspectos: alcance, naturaleza,
modalidades y la determinacién de los beneficiarios, aspectos
que no pueden ser desconocidos y deben ser respetados por los

Estados obligados;

“(iii) el derecho a la reparacion de las victimas es integral, en la
medida en que se deben adoptar distintas medidas
determinadas no solo por la justicia distributiva sino también
por la justicia restaurativa, en cuanto se trata de la
dignificacion y restauracion plena del goce efectivo de los

derechos fundamentales de las victimas;

“(iv) las obligaciones de reparacioén incluyen, en principio y de
manera preferente, la restitucion plena (restitutio in integrum),
que hace referencia al restablecimiento de la victima a la
situacioén anterior al hecho de la violacion, entendida ésta como

una situacion de garantia de sus derechos fundamentales |(...)

“(vi) la reparacién integral incluye ademas de la restitucion y
de la compensaciéon, una serie de medidas tales como la
rehabilitacion, la satisfacciéon y garantias de no repeticion. Asi,
el derecho a la reparacion integral supone el derecho a la
restituciéon de los derechos y bienes juridicos y materiales de
los cuales ha sido despojada la victima; la indemnizacion de
los perjuicios; la rehabilitacion por el dano causado; medidas
simbdlicas destinadas a la reivindicaciéon de la memoria y de
la dignidad de las victimas; asi como medidas de no repeticion

para garantizar que las organizaciones que perpetraron los

5 Ext 1046. www.ramajudicial.gov.co 1509001
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crimenes investigados sean desmontadas y las estructuras que

permitieron su comision removidas, a fin de evitar que las

vulneraciones continuas, masivas y sistemdticas de derechos

se repitan;

“(vii) La reparacion integral a las victimas de graves violaciones
a los derechos humanos tiene tanto una dimension individual

como colectiva,

“(viii) En su dimensioén individual la reparacion incluye medidas
tales como la restitucion, la indemnizacion y la readaptacion o

rehabilitacion;

“(ix) En su dimensién colectiva la reparaciéon se obtiene también
a través de medidas de satisfaccion y cardcter simbdlico o de

medidas que se proyecten a la comunidad;

“(x) Una medida importante de reparacion integral es el
reconocimiento ptblico del crimen cometido y el reproche de tal

actuacion {(...)

“(xi) el derecho a la reparacién desborda el campo de la
reparacion economica, e incluye ademds de las medidas ya
mencionadas, el derecho a la verdad y a que se haga justicia.
En este sentido, el derecho a la reparacién incluye tanto
medidas destinadas a la satisfaccion de la verdad y de la
memoria histérica, como medidas destinadas a que se haga
justicia, se investigue y sancione a los responsables. Por tanto,
la Corte ha evidenciado el derecho a la reparaciéon como un
derecho complejo, en cuanto se encuentra en una relacion de
conexidad e interdependencia con los derechos a la verdad y a
la justicia, de manera que no es posible garantizar la

reparacion sin verdad y sin justicia.
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“(xii) La reparacion integral a las victimas debe diferenciarse de
la asistencia y servicios sociales y de la ayuda humanitaria
brindada por parte del Estado, de manera que éstos no pueden
confundirse entre si, en razén a que difieren en su naturaleza,
caracter y finalidad. Mientras que los servicios sociales tienen
su titulo en derechos sociales y se prestan de manera ordinaria
con el fin de garantizar dichos derechos sociales,
prestacionales o politicas publicas relativas a derechos de
vivienda, educacion y salud, y mientras la asistencia
humanitaria la ofrece el Estado en caso de desastres; la
reparacion en cambio, tiene como titulo la comision de un ilicito,
la ocurrencia de un dano antijuridico y la grave vulneracion de
los derechos humanos, razén por la cual no se puede
sustituirlas o asimilarlas, aunque una misma entidad publica
sea responsable de cumplir con esas funciones, so pena de

vulnerar el derecho a la reparacion.

“(xiii) La necesaria articulacién y complementariedad de las
distintas politicas publicas, pese a la clara diferenciaciéon que
debe existir entre los servicios sociales del Estado, las acciones
de atencion humanitaria y las medidas de reparacion

integral. "[176]

“De lo transcrito puede deducirse que esta Corporacion no sélo ha

interpretado el alcance del derecho a la reparacién de las victimas de

violaciones a los derechos humanos a la luz de las disposiciones

constitucionales y los desarrollos internacionales en la materia, sino

que se ha encargado de precisar la exigibilidad de este derecho en un

contexto de justicia transicional. En ese sentido, como se indicard

adelante, las distintas modalidades de las reparaciones resultan

complementarias —por lo que admiten cierta flexibilidad y modulacion

de acuerdo con las circunstancias particulares de los casos concretos—

pero, a su vez, ese derecho a la reparaciéon constituye un limite
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infranqueable para el legislador y el gobierno dentro de un marco de

justicia transicional”.®

Lo anterior para destacar que, aunque lo patrimonial no es el
unico ingrediente de reparacion, si constituye un ingrediente
relevante. De ahi la trascendencia de aquellos bienes que pueden
ingresar para robustecer el Fondo tendiente a la indemnizacion

de los ofendidos.

4.2. Los bienes destinados a reparar a las
victimas del conflicto armado incluyen
también los de los financiadores vy

beneficiarios de la guerra

Existen serias diferencias entre Justicia y Paz y los tramites
ordinarios de extincion de dominio (Ley 1708 de 2014), donde se
castiga la propiedad por tener el bien un origen directo o indirecto
en una actividad delictiva o haber sido usado para la comision de
una conducta de esa naturaleza; también con el proceso penal,
en el que se juzga a las personas por ser testaferros o haberse
enriquecido de forma ilicita (Leyes 599 de 2000 y 906 de 2004); y
con el tramite de restitucion de inmuebles despojados en virtud
del conflicto armado (Ley 1448 de 2011), con el que se logra, a
través de los jueces civiles de restitucion, la reivindicacion del

derecho de propiedad.

En la Ley 975 de 2005, bajo la condicion especial de cooperacion

y reparacion, los postulados deben ofrecer o denunciar bienes de

6 Ibidem.
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los que tengan conocimiento, so pena de ser excluidos del
benévolo sistema especial de juzgamiento. En ese sentido regulan

los articulos 10.2, 11.5y 11A.3 ibidem.

Tales fortunas deben ser sometidas a una serie de medidas
cautelares que estan compendiadas en el articulo 17B de la Ley
975 (embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo), que
seran impuestas por el Magistrado de Control de Garantias y que
tendran vigencia hasta que la Sala de Conocimiento emita la

sentencia respectiva.

Para delimitar el ambito especial de extincion de dominio y sus
medidas cautelares, el articulo 11C de la Ley 975 de 2005 avisa
que los elementos llamados a reparar a las victimas,
independientemente de su origen licito o ilicito, son los ofrecidos,
entregados o denunciados por los postulados “en el marco de la

presente ley”.

El articulo 11D, en el mismo sentido, se refiere a los bienes
“adquiridos por ellos o por el grupo armado organizado al margen
de la ley durante y con ocasion de su pertenencia al mismo, de

forma directa o por interpuesta persona”

Los articulos 17A y 17B al discurrir sobre las medidas cautelares,
hacen ver que recaeran sobre bienes que faciliten inferir “la
titularidad real o aparente del postulado o del grupo armado

organizado al margen de la ley”.

Adicionalmente, en los términos del articulo 2.2.5.1.2.2.7. del

Decreto Reglamentario de la Ley 975 de 2005 (Decreto 1069 de
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2015, antes Decreto 3011 de 2013 articulo 20), los caudales objeto
de ofrecimiento, denuncia o persecucion también son aquellos

relacionados con financiadores o beneficiarios.

En conclusion, en la justicia transicional es loable disponer
medidas cautelares reales con fines de reparacion cuando se
trata de la propiedad real de los postulados, sus financiadores
o beneficiarios, y aun de la propiedad aparente de terceros (que,

en contexto, corresponde a los grupos armados).

4.3. Los terceros de buena fe exenta de culpa

tienen a salvo sus derechos

Para hacer laudables los derechos de los terceros que pudieren
verse afectados con medidas cautelares en el escenario de justicia

transicional, el articulo 17C de la Ley de Justicia y Paz codifica:

“Articulo 17C. Adicionado por laLey 1592 de 2012, articulo

17. Incidente de oposicion de terceros a la medida cautelar. En los

casos en que haya terceros que se consideren de buena fe exenta de

culpa con derechos sobre los bienes cautelados para efectos de
extincion de dominio en virtud del articulo 17B, el magistrado con
funcién de control de garantias, a instancia del interesado, dispondrd

el tramite de un incidente que se desarrollard asi:

“Presentada la solicitud por parte del interesado, en cualquier tiempo
hasta antes de iniciarse la audiencia concentrada de formulacién y
aceptacion de cargos, el Magistrado con funcion de control de garantias
convocara a una audiencia dentro de los cinco (5 dias siguientes en la
cual el solicitante aportarad las pruebas que pretenda hacer valer y cuyo
traslado se dard a la Fiscalia y a los demas intervinientes por un

término de 5 dias habiles para que ejerzan el derecho de contradiccion.
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Vencido este término el magistrado decidira el incidente y dispondra

las medidas a que haya lugar.

“Si la decision del incidente fuere favorable al interesado, el
magistrado ordenara el levantamiento de la medida cautelar.
En caso contrario, el tramite de extincion de dominio continuard su
curso y la decision sera parte de la sentencia que ponga fin al proceso

de Justicia y Paz.

“Este incidente no suspende el curso del proceso”.

Notese que el incidente de oposicion NO es un ambito de revision
o de control de legalidad de la decision por medio de la cual se
imponen las medidas restrictivas del derecho de propiedad. El
fondo del asunto, de mantenerse la medida cautelar, debe
resolverlo la respectiva Sala de Conocimiento de Justicia y Paz

cuando dicte su sentencia.

Es, en cambio, una oportunidad para que los afectados con tales
prohibiciones, aun cuando los bienes puedan tener relacion con
el conflicto armado, aleguen mejor derecho que las victimas,
siempre y cuando se configure en su caso el “error que crea
derecho”, o, lo que es lo mismo, buena fe cualificada o exenta de

culpa.

Multiples normas advierten, ademas de la Ley de Justicia y Paz,
el deber de los ciudadanos de actuar con circunspeccion al

momento de hacer negocios juridicos:

a. Decreto 410 de 1971, por el cual se expide el Codigo de

Comercio. En su articulo 429 informa que cuando el
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adquirente de un establecimiento de comercio no actia con
buena fe exenta de culpa, debera responder
solidariamente por las obligaciones que no consten en los

libros de contabilidad o documentos de enajenacion.

Ley 510 de 1999 por la cual se dictaron normas sobre el
sector financiero y asegurador. En su articulo 71 relata que
cuando en virtud del restablecimiento del derecho regulado
en la ley procesal penal se cancelen titulos inscritos en el
Registro Nacional de Valores e Intermediarios, esas
decisiones solo procederan contra los autores o coparticipes
del hecho punible o contra cualquier tenedor que no sea

de buena fe exenta de culpa.

Ley 527 de 1999 sobre documentos electronicos. En su
articulo 37 prescribe que en materia de firmas electronicas
el suscriptor debera pedir la revocacion cuando la clave
haya perdido privacidad. De no hacerlo, debera responder
por las pérdidas o perjuicios que se causen a terceros de
buena fe exenta de culpa que confiaron en el contenido del

certificado.

Ley 964 de 2005 sobre el manejo, aprovechamiento e
inversion de recursos captados del publico que se efectuen
mediante titulos valores. En su articulo 2, al definir que las
acciones, los bonos, los papeles comerciales, los titulos
representativos de un capital de riesgo, los certificados de
depositos de mercancias, los titulos o derechos resultantes

de un proceso de titularizacion, los certificados de deposito
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a término, las aceptaciones bancarias, las cédulas
hipotecarias y cualquier titulo de deuda publica, tienen
valor de naturaleza negociable y por ende son transferibles,
anota que en esta ultima hipotesis no procedera accion
reivindicatoria, medidas de restablecimiento de derecho,
comiso e incautacion, contra el tercero que adquiera valores
inscritos, siempre que al momento de la adquisicion haya

obrado con buena fe exenta de culpa.

e. Ley 1231 de 2008, por la cual se unifica la factura como
titulo valor. En su articulo 2 modifica el articulo 410 del
Codigo de Comercio para rotular que una vez la factura es
aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, se
considerara, frente a terceros de buena fe exenta de culpa,
que el contrato que le dio origen ha sido debidamente

ejecutado en la forma estipulada en el titulo.

f. Ley 1708 de 2014 por la cual se expide el Codigo de
Extincion de Dominio. En su articulo 3 determina que la
extincion de dominio tendra como limite el derecho a la
propiedad licitamente obtenida de buena fe exenta de
culpa y ejercida conforme a la funcion social y ecologica que
le es inherente. Y en su articulo 7 estipula que se presume
la buena fe en todo acto o negocio juridico relacionado con
la adquisicion o destinacion de los bienes, siempre y
cuando el titular del derecho proceda de manera

diligente y prudente, exenta de toda culpa.

g. Ley 1448 de 2011 sobre asistencia y reparacion a las

victimas del conflicto armado. En sus articulos 88 y ss
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permite que los terceros que hayan actuado con buena fe
exenta de culpa se opongan en los procesos de restitucion
de bienes despojados, ello con miras a una compensacion

economica.

Como se observa meridianamente, muchas de estas reglas son
anteriores a la Ley de Justicia y Paz; por tanto, se deben rechazar
algunos discursos consistentes en que los ciudadanos del comun
no tienen por qué ser sometidos a reglas especiales situadas para
los actores del conflicto armado. La Ley ha exigido en diferentes

entornos relacionados con la propiedad, la buena fe cualificada.
Pero, s:como se define la buena fe cualificada o exenta de culpa?

Asi responde la jurisprudencia:

¢«

. Si bien es cierto que la buena fe es un principio que anima Yy
sustenta el cumplimiento de las relaciones entre particulares y entre
éstos y los agentes estatales, no es posible afirmar que con su
consagracion constitucional se pretenda garantizar un principio
absoluto, ajeno a limitaciones y precisiones, o que su aplicaciéon no deba
ser contrastada con la proteccion de otros principios igualmente
importantes para la organizacion social, como el bien comun o la
seguridad juridica. No resulta extrano entonces, que la formulacion
general que patrocina a la buena fe, sea objeto de acotaciones legales
especificas, en las que atendiendo a la necesidad de, v.gr., velar por la
garantia de derechos fundamentales de terceros, sea admisible
establecer condicionamientos a la regla contenida en el articulo 83 C.P.
Se trata sin duda, de concreciones que, en lugar de desconocer el
precepto constitucional amplio, buscan hacerlo coherente con la

totalidad del ordenamiento juridico, previendo circunstancias en las que
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resulta necesario cualificar o ponderar la idea o conviccion de estar
actuando de acuerdo a derecho, en que resume en ultimas la esencia

de la bona fides-Cfr. Articulo 84 C.P.-.

“Un claro ejemplo de estas circunstancias, en donde las limitaciones
contribuyen a precisar coherentemente los alcances de un principio
general, esta en la remision que hacen algunas disposiciones a la
necesidad de comprobar que determinada acciéon se ajustdé o se

desarrollé con buena fe exenta de culpa.”

Esta tesis ha sido reiterada, principalmente, en las providencias

C-1007 de 2002, C-740 de 2003 y C-330 de 2016.

Entretanto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia desde
1945 ha sostenido la vigencia del principio general del derecho
denominado error communis facit jus,® el cual opera cuando se
demuestra con exigente calificacion probatoria la existencia de
un error comun o colectivo que sea excusable, invencible y
limpio de toda culpa, en el cual se haya incurrido con

perfecta buena fe.

Para ahondar en la vigencia de tal principio general del derecho,
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha

anotado:

"Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica
o dar por existente un derecho o situacion que realmente no existia. La
buena fe creadora o buena fe cualificada, interpreta adecuadamente

una maxima legada por el antiguo derecho al moderno: ‘Error communis

7 Corte Constitucional. Sentencia C-963 de 1999.

8 Sentencia de Casaciéon del 27 de julio de 1945. Documento Recuperado de
http:/ /www.cortesuprema.gov.co/corte/index.php/2019/07/16/error-comun-creador-
de-derecho-diccionario-jurisprudencial-sala-de-casacion-civil /
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facit jus’, y que ha sido desarrollada en nuestro pais por la doctrina
desde hace mds de cuarenta anos, precisando que ‘Tal mdxima indica
que si alguien en la adquisicion de un derecho o de una situacion
comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o
colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal
derecho o situacion no existen por ser meramente aparentes,
normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de
la buena fe simple, tal derecho no resultara adquirido. Pero si el error o
equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y
diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o
situaciéon aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad
0 no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena

fe cuadlificada o buena fe exenta de toda culpa’.”

“88. De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre
la buena fe simple y la buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que
en los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obré con
lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas
las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado,
de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe
exenta de culpa exige ser probada por quien requiere consolidar
juridicamente una situacién determinada. Asi, la buena fe exenta de
culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que
consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que
exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser

resultado de la realizacion de actuaciones positivas

encaminadas a consolidar dicha certeza”. (Resaltado fuera del

texto original).?

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC8123. Rad.
11001020300020170133100. 8 de junio de 2017.
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4.4. Se puede extinguir el dominio sobre
bienes de NO postulados a la Ley de

Justicia y Paz

Existe un caso emblematico en materia de Justicia y Paz que
describe perfectamente la posibilidad de perseguir los bienes de
personas que no hacen parte del sistema de justicia transicional:
el de MIGUEL ANGEL y VICTOR MANUEL MEJIA MUNERA “LOS
MELLIZOS”.

Tal como lo advirtio la Corte Suprema de Justicia,l© si bien
MIGUEL ANGEL MELCHOR MEJIA MUNERA y su fallecido
hermano VICTOR MANUEL fueron unos “narcotraficantes puros”
que pretendieron beneficiarse gratuitamente de la Ley de Justicia
y Paz, también es incuestionable que fue su ilicita fortuna la que
robustecidé el aparato militar de las Autodefensas Unidas de

Colombia con asiento en el oriente del pais.

Se lee en la providencia:

“Para redondear, demostrado que MEJIA MUNERA se valié de los
grupos paramilitares para escudar y favorecer su condicion de
narcotraficante puro, la unica conclusion posible es que
ninguna de las ilicitudes que se le atribuyen y acepto, incluso
las legalizadas por el Tribunal, puede gobernarse en su
investigacion y sancion por los postulados de la Ley 975 de
2006.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Penal. AP2747. Rad. 39960. 21 de mayo de
2014.
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“Las victimas y la misma sociedad repugnan que bajo la mampara del
actuar o ideario de los grupos paramilitares el narcotraficante puro
esconda sus aviesas pretensiones y acceda, casi con total impunidad
a tan superlativos beneficios. Precisamente, la funcion de los jueces en
el tramite especial es evitar tan profundas injusticias que, de permitirse
terminan por socavar los cimientos mas profundos en que se soporta la

normatividad transicional.

“En consecuencia, la Corte verifica que la Fiscalia pasé por alto su deber
primordial de analizar de forma contextualizada los elementos de juicio
obrantes en el tramite y por consecuencia de ello, en lugar de adelantar
lo concerniente a la demostraciéon de que MEJIA MUNERA no cumple
con los requisitos de elegibilidad, decidié solicitar la audiencia de
legalizaciéon de cargos, con las consecuencias que ahora se advierten

en este proveido.

(..)

“Si ello es asi, esta claro que con las mismas pruebas, la Fiscalia no
podia solicitar, ni mucho menos adelantar el tramite propio de la
legalizaciéon de cargos, ni el Tribunal pudo haber accedido a legalizar

algunos de los delitos atribuidos a MEJIA MUNERA.

“Por tal virtud, la Sala verifica invdlido ese tramite procesal, en tanto,
carece del soporte fundamental referido a la condicién de elegibilidad

de quien fue postulado por el Gobierno Nacional.

“Lo propio es, en consecuencia, decretar la nulidad de lo actuado a
partir de la audiencia en cita, para efectos de que la Fiscalia adelante
el tramite que corresponda a la demostrada condicion de
“narcotraficante puro”, que gobierna el comportamiento de MEJIA

MUNERA durante los arios que dijo pertenecer a las autodefensas.

“Huelga relacionar que la decision de nulidad adoptada por la Corte

opera apenas parcial, esto es, exclusivamente en lo que toca con
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MIGUEL ANGEL MELCHOR MEJIA MUNERA, razén por la cual se obliga

ordenar la ruptura del tramite procesal que aqui se sigue.

“Por ultimo, no puede la Sala omitir senialar que si bien, es
necesario anular el tramite que beneficia a MEJIA MUNERA, ello
no significa que deba o pueda hacerse tabula rasa de un hecho
significativo e incontrovertible: con su dinero financio de
manera amplia y profunda a las Autodefensas y estuvo al frente,
asi fuese nominalmente, de un bloque cuyas acciones criminales

cubrieron de luto y zozobra a la poblacion.

“En cuanto financista del grupo (asi el dinero entregado tuviese como
finalidad bdasica retroalimentar su negocio de drogas) y Comandante
del mismo (desde luego, advertidos que no actud sobre el terreno, ni
comandé en la prdctica los muchos delitos ejecutados), es claro para la
Sala que MEJIA MUNERA tiene mucho de responsabilidad en los
crimenes despejados en cabeza de las Autodefensas, sélo que esa

vinculacion penal no podria operar ya en sede de la Ley 975 de 2005,

sino dentro del escenario de la justicia ordinaria, a la cual habria de

remitirse lo actuado para que inicie el tramite o dé curso al suspendido.

“Lo anotado significa, en el campo reparatorio, que todos los
bienes entregados por el postulado o incautados por virtud de
este proceso, siguen afectados en el tramite de Justicia y Paz,
para atender a las legitimas aspiraciones de las victimas del
accionar criminal de las autodefensas y, particularmente, del

Bloque Vencedores”.

Tesis que reiter6 anos mas tarde cuando se materializo la
exclusion de MIGUEL ANGEL MELCHOR. Alli asegur6 la Alta
Colegiatura que los bienes ofrecidos por los citados colaterales de

alguna manera estuvieron relacionados con el conflicto armado:
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“5.3.6 Recapitulando, el contraste de los fundamentos factico-
probatorios de la decision confutada con los motivos de refutacion que,
en ese plano, presentaron los impugnantes, permanecen inalterados.
Estd debidamente probado que MIGUEL ANGEL MEJIA MUNERA i)
participé de la dinamica de concesion de bloques paramilitares; i) pago
a VICENTE CASTANO dos millones de délares para adjudicarse el
naciente BVA; iii) antes y después de ello fue un reputado
narcotraficante; iv) pese a haber ingresado a las AUC, no cambié su rol
de traficante de drogas; v) no ejercié una genuina comandancia del
bloque, a pesar de presentarse como su mdximo lider; vi) estuvo
practicamente ausente de Arauca, zona de influencia del BVA; vii)
ejercio la funcion "paramilitar” de recolectar cocaina en toda Colombia
para ponerla a disposicion de su hermano, quien la exportaba y viii) en
la época en que perteneci6 a las autodefensas incrementd sus

ganancias por narcotrdfico.

“Todos esos hechos indicadores, tomdandolos aisladamente, no indican
mas que una probabilidad. Mas articuldndolos unos con otros dan
cuenta que, sin lugar a dudas, el postulado fue un narcotraficante puro
que se beneficio del poder militar y criminal de las AUC para
engrandecer su negocio ilegal de narcotrdfico y, posando como
comandante, quiso acceder a los beneficios judiciales propios de la Ley
de Justicia y Paz. En efecto, todos estos hechos indicadores, unidos en
un solo tejido, conducen a descartar cualquier otra hipdtesis diferente
a la planteada por la Fiscalia y acogida por el a quo, puesto que
muestran con claridad que la finalidad del postulado no era otra
distinta a la de traficar con drogas y enriquecerse de esa manera, no
asumir como propia Yy participar de la guerra antisubversiva llevada a

cabo por las AUC.

“Por consiguiente, encontrando ello adecuacion en la causal de
exclusion prevista en los arts. 11 A num. 2°y 11-6 de la Ley 975 de
2005, la determinacion de expulsar al postulado del proceso especial

es del todo correcta.
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“Y en ultimas, no es cierto que los bienes entregados por el
postulado y por los demas integrantes del BVA no entren a la
masa de activos para reparacion, pues, como lo ha clarificado
la jurisprudencia de la Sala (CSJ AP501-2014, rad. 42.686), los
bienes aportados que correspondan a las relaciones sostenidas
por el ahora excluido con la plana mayor de las autodefensas,
conocida como "Casa Castano”, en cuanto sirvieron para ésta,

mantiene en pie la afectacion de aquéllos para reparar a las

victimas del conflicto armado interno”.11

En decisiones mas recientes como el AP2798-2018, radicacion
52730 y el AP4993-2019, radicacion 560735, es decir, después de
la exclusiéon del senor MEJIA MUNERA, la Corte Suprema ha
mantenido medidas cautelares sobre bienes relacionados con

LOS MELLIZOS.

4.5. Los bienes del seiior ANCIZAR ALVAREZ
DUQUE tienen relacion con el conflicto

armado

Tal como se expuso en la providencia de esta Magistratura que
se viene citando, los siguientes bienes son de propiedad real del
sefior ANCIZAR ALVAREZ DUQUE, aun cuando en algunos

aparecen como titulares su conyuge o uno de sus hijos:

Numero Direccion MI Propietario Referencia
del bien
1. Calle 16 # 20-105 0807378 GLORIA ELENA | Casa familiar
MEJIA DE | barrio El Jardin
ALVAREZ

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto AP5837. Rad. 49342. 30 de
agosto de 2017,
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2. Kilometro 17 via | 08039623 GLORIA ELENA | Lote sector
Santa Marta - MEJIA DE | Aeropuerto.
Ciénaga. Lotes 8, 9 ALVAREZ Denominado
10 y 11 de la AEROMAR
manzana D-15
3. a. Carrera 3 # 8-77, | 08079404 ANCiZAR Lotes que
b. Carrera 3 # 8-79 ALVAREZ integran el
c. Carrera 3 # 8-85 DUQUE “Parqueadero
d. Calle 9 # 3-01 Buenos Aires”
4. Calle 9 # 3-25 y 3- | 08063289 GLORIA Lote que
33 ELENA MEJIA | integra el
DE ALVAREZ “Parqueadero
Buenos Aires”
S. Calle 9 # 3-11 08041728 JOSE Lote que integra
RICARDO el “Parqueadero
ALVAREZ Buenos Aires”
MEJIA
6. a. Calle 8 # 3-56 08073167 ANCIZAR Lotes que
b. Calle 8 # 3-60 ALVAREZ integran el
c. Calle 8 # 3-64 DUQUE “Parqueadero
d. Calle 8 # 3-70 Buenos Aires”
e. Calle 8 # 3-74
f. Calle 8 # 3-80
7. Calle 10 B # 3-02 0803041 ANCIZAR Bar “Los
ALVAREZ Bambucos” y
DUQUE Hotel Manizales
8. Calle 10 A entre | 08038330 ANCIZAR Parqueadero
carreras 3y 4 ALVAREZ Manizales
DUQUE
9. Calle 10 B 3-18 080567 GLORIA ELENA | Locales
MEJIA DE | cercanos al
ALVAREZ Parqueadero
Manizales
10. Calle 10 B # 3-42 08016824 GLORIA ELENA | Hostal con 5
MEJIA DE | habitaciones
ALVAREZ
11. a. Calle 10 B # 3-52 | 08016827 ANCIZAR Lote
b. Calle 10 B # 3-60 ALVAREZ
DUQUE
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12. Calle 10 B # 3-74 08016826 ANCIZAR Parqueadero
ALVAREZ Manizales
DUQUE
13. a. Calle 10 B # 3-86 | 08042981 GLORIA ELENA | Locales
parte B MEJIA DE
b. Calle 10 B # 3-88 ALVAREZ
c. Carrera 4 # 10B-
08
d. Carrera 4 # 10B-
12
14. Antes: Calle 16 # 3- | 08058420 ANCIZAR Parqueadero La
35 ALVAREZ Quince
Hoy: Calle 15 # 3-46 DUQUE
y 3-48

Para el Tribunal, aunque el sefior ANCIZAR ALVAREZ DUQUE no
ha sido judicializado por el delito de Concierto para Delinquir con
correspondencia en el conflicto armado interno de este pais, la
prueba practicada -en el incidente de oposicion por él promovido-
lo ubico en una posicion privilegiada en las diversas estructuras
paramilitares que lider6 HERNAN GIRALDO SERNA, al punto que
su bar Los Bambucos siempre fue un sitio de reunion de esos

grupos armados al margen de la Ley.

El crecimiento de este negocio genero la consecucion de otros
bienes como parqueaderos, locales y establecimientos de
comercio ubicados, principalmente, en zonas marginales de
Santa Marta, que, para poder expandirse y ser productivos,
requirieron el apoyo de un brazo armado capaz de alcanzar
exterminios o asesinatos de indigentes o personas que resultaran

incomodas para los que dominaban esos territorios.
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La Ley 975 de 2005 castiga el patrimonio de los postulados, el
patrimonio del grupo, el patrimonio de los financiadores y hasta

el patrimonio de los beneficiarios del conflicto.

Dicho de otro modo, asi el ciudadano ALVAREZ DUQUE no haya
sido condenado por concierto para delinquir o postulado a la Ley
de Justicia y Paz, al haber quedado demostrado su estrecho
vinculo con el paramilitarismo gracias a su actividad comercial y
como narcotraficante (segun sentencia judicial ejecutoriada), sus
bienes estan llamados a indemnizar a las victimas del conflicto

armado.

La Corte Suprema de Justicia confirmo estas conclusiones:

“No debe perderse de vista igualmente, como lo consideré el
Tribunal, que las autoridades desde el ano 2002, ya tenia informacion
sobre sus actividades ilicitas, incluso se hablaba de los vinculos de
Alvarez Duque con el grupo delincuencial dirigido por Herndn Girado
Serna, tan es asi que en el anno 2003 la Fiscalia habia ordenado
medidas cautelares sobres sus bienes en el proceso de extincion de
dominio que se le adelanté, que si bien culminé con la improcedencia de
la accidn, ello lo fue por cuanto se solicité que los inmuebles pasaran a

Justicia y Paz a efectos de reparar a las victimas.

“Ademas, si el incidentante de verdad hubiera sido un
comerciante mas de aquellos que fueron victima de las extorsiones de
los paramilitares, su patrimonio se hubiera visto menguado y hasta
hubiese tenido que abandonar la zona, pero por el contrario, la fechas
de las escrituras de los inmuebles demuestran que primero fue el local
comercial Los Bambucos, sitio de reunion permanente de los

paramilitares, incluso asi lo acepté el mismo Alvarez Duque, y luego se
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dio la compra paulatina de casas para hacer parqueaderos y locales

comerciales en el mismo sector.

“Frente a este particular aspecto, resulta conveniente resaltar
que la experiencia del conflicto armado interno que azoté a Colombia
para la ultima década del siglo XX, ensernia que el crecimiento econémico
en las zonas de control de los paramilitares era un privilegio para los
combatientes y sus auxiliadores, tanto que la Ley 1448 de 2011, en su
articulo 76, reconocié a través de la figura juridica de las presunciones
legales, la ausencia de consentimiento o de causa licita en los negocios
juridicos que tuvieron colindancia con los actos de violencia
generalizada, por ende, sélo una persona directamente beneficiada del

aparato militar podia lograr un crecimiento como el aqui denotado.

“Asi las cosas, la Sala no accedera a la revocatoria de la decision de
primer grado, toda vez que los fundamentos en los que se sustenta no
son derruidos por el apelante, en tanto en manera alguna desvirtué que
Ancizar Alvarez Duque haya adquirido los mencionados bienes a partir
de la posicion privilegiada que tenia en las diversas estructuras
paramilitares que lideré el postulado y excomandante del llamado

«Bloque Resistencia Tayrona de las AUC» Hernan Giraldo Serna”.12

5. CASO CONCRETO

5.1. Hechos indiscutibles entre las partes

De conformidad con el certificado de tradicion que data del 24-

02-2021 el predio con MI 08079404:

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. AP2846. Rad. 57873. 21 de octubre
de 2020.
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Tiene 460 metros cuadrados; esta ubicado en Santa Marta,;
a través de la escritura publica 1026 de 2001 emanada de
la Notaria Primera de Santa Marta fue englobado por su
propietario ANCIZAR ALVAREZ DUQUE (anotacién 1) -
quien a la fecha continua figurando como titular del derecho
de dominio-; con oficio 7269-21 del 20-08-2003 la Fiscalia
General de la Nacion ordeno registrar “ocupacion y
suspension del poder dispositivo” (anotacion 2); con oficio
8137 del 04-09-2003 la Fiscalia aclar6 que también fue
ordenado el secuestro del bien (anotacion 3); con
Resolucion 0485 del 5-05-2006 la Direccion Nacional de
Estupefacientes (DNE) designé como depositario provisional
del bien a la Corporacion Lonja de Propiedad Raiz de
Barranquilla (anotacion 4); con oficio 13369 del 10-11-2008
la Fiscalia 21 Seccional de Bogota dejo el bien a disposicion
del Fondo para la Reparacion a las Victimas (anotacion 5);
con Resolucion 0426 del 15-02-2010 la Direccion Nacional
de Estupefacientes informé de la revocatoria de la
Resolucion 0485 de 2006, con lo cual desplazo a la Lonja de
Propiedad Raiz de Barranquilla como depositario y reasumio
el control de predio (anotacion 6); finalmente con oficio 2207
de 2017 esta Sala ordeno registrar las medidas cautelares
de embargo y suspension del poder dispositivo (anotacion
7).

Segun el certificado de tradicion que data del 24-02-2021 el
predio con MI 08063289 y cédula catastral
47001010100680033000:

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 3, Edificio Centro Civico
Telefax: 3885005 Ext 1046. www.ramajudicial.gov.co
desO1lsjpbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia

Sicsnles Qlcontes



Pagina 43 de 83 Incidente de oposicién. Auto 116
Carlos Humberto Urrego Moscoso
Rad. 080012252001201900046

Se ubica en la calle 9 No. 3-25 de Santa Marta; segun escritura
publica 5672 de 1997 de la Notaria Segunda de Santa Marta,
la sefiora GLORIA ELENA MEJIA DE ALVAREZ, mediante
contrato de compraventa, adquirio el derecho de dominio
(anotacion 4) y afecto el bien a vivienda familiar a favor de
ANCIZAR ALVAREZ DUQUE (anotacién 5); la Fiscalia General
de la Nacion ordeno registrar suspension del poder dispositivo
segun oficio 7269-F-21 del 20-08-2003 dentro de un proceso
de extincion de dominio (anotacion 7), lo cual fue aclarado con
oficio 8137 del 04-09-2003 en el sentido de adicionar el
embargo y el secuestro (anotacion 8); con Resolucion 0485 del
2006-05-05 la Direccion Nacional de Estupefacientes (DNE)
designé como depositario del predio a la Lonja de Propiedad
Raiz de Barranquilla (anotacion 9); con oficio 13369 del 2008-
11-10 la Fiscalia ordeno6 que los bienes pasaran al control del
Fondo para la Reparacion de Victimas (anotacion 10); con
Resolucion 0426 del 15-02-2010 la Direccion Nacional de
Estupefacientes inform6 de la revocatoria de la Resolucion
0485 de 2006, con lo cual desplazé a la Lonja de Propiedad
Raiz de Barranquilla como depositario y reasumio el control de
predio (anotacion 11); finalmente con oficio 2207 de 2017 esta
Sala ordené registrar las medidas cautelares de embargo y

suspension del poder dispositivo (anotacion 12).

Los dos predios son contiguos, forman una manzana, su area -
junto a otros lotes aledanos- es aproximadamente 10.000 metros
cuadrados, estan ubicados entre las carreras 3 y 4 y las calles 8
y 9, zona céntrica contigua al puerto de Santa Marta, alli ha
venido funcionando desde hace varios anos un parqueadero de

tractocamiones.
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5.2. Solucion al problema juridico

Muy diciente 1la sentencia aludidal® y juiciosamente
contextualizada por el abogado demandante en el sentido de
poderse poseer con fines de usucapion bienes sometidos a

medidas cautelares.

En igual sentido muy clara la sentencia citada por el senior Fiscal
en la que se hizo alusion a la prescripcion adquisitiva que se
alegaba por un mayordomo sobre bienes del narcotraficante
Pablo Escobar, donde se negaron las pretensiones de la demanda
porque después de inscrita en el registro la sentencia que
declaraba la extincion de dominio, el bien adquirié la condicion

de fiscal y, por ende, devenia imprescriptible.1#

Sin embargo, como ya se anuncio, la competencia de esta Sala
esta delimitada por el articulo 17C de la Ley 975 de 2005, tal
como fuera adicionado por la Ley 1592 de 2012. Lo Ginico que es
viable determinar es si el promotor del incidente tiene un mejor
derecho que las victimas del conflicto armado, acreditando que
es tercero respaldado con buena fe exenta de culpa, caso en el

cual se levantarian las medidas cautelares.

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Civil. Sentencia de casaciéon. Rad. 11001-
3103-031-1999-01248-01. Julio 13 de 2009.

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC3934 de 2020, octubre
19 de 2020.
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En otros términos, un poseedor puede promover incidente. Sin
embargo, de ninguna manera se le adjudicaria la calidad de
propietario bajo la figura juridica de la usucapion.!> Lo maximo

seria, se insiste, levantar las medidas cautelares.

Sobre la carga que le asiste a un poseedor que promueve este tipo
de tramites en el escenario especial de Justicia y Paz dijo el

maximo organo de la Jurisdiccion Ordinaria:

“4. El objeto del tramite incidental que inicia un tercero, es demostrar
que en relacién con el bien ofrecido por el postulado y respecto del cual
se ha decretado una medida cautelar, ese tercero tiene un mejor

derecho que no puede verse afectado.

“Dado que las medidas cautelares tienden a afectar el derecho de
dominio o la disponibilidad sobre el mismo o bien el derecho de posesion
y sus derivados, el incidente tendrd por objeto establecer en cabeza del
tercero un mejor derecho de propiedad o de posesion que debe ser
respetado. Asi, en el caso de la propiedad, el incidente apuntarda a
demostrar que el derecho radica en ese tercero, ya porque asi aparece
consignado en el registro inmobiliario, o bien por cuanto aunque el bien
aparezca en cabeza del postulado es en realidad de propiedad del
tercero, como cuando media una simulaciéon, o como cuando a pesar de
no estar inscrito el acto que materializa la propiedad, existen escrituras
u otros documentos que indican que el postulado cedié la propiedad. Se
buscara entonces el levantamiento de la medida de embargo o de

limitacién o suspensioén del poder dispositivo sobre el bien.

15 Luego, resulta inviable para la Sala responder a CARLOS HUMBERTO URREGO
MOSCOSO (con sus cuantiosos memoriales) si tiene un mejor derecho que el que les asiste
a los propietarios inscritos.
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“En el caso de la posesion, se tratara de probar que existen
derechos posesorios que deben ser respetados. Se pretendera
entonces el levantamiento de la medida cautelar de secuestro en
cuanto ésta en general suspende el ejercicio de la posesion o

tenencia”.16 (Resaltado ajeno al texto original).

Con esa precision, recuérdese que el Codigo Civil en su articulo
762 define la posesion como “la tenencia de una cosa determinada
con animo de sernor o dueno, sea que el dueno o el que se da
por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado dueno,

mientras otra persona no justifique serlo”.

A su turno, el articulo 981 de la misma obra ilustra que para
probar la posesion se deben acreditar actos positivos de
explotacion del bien “como el corte de maderas, la construccion de
edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, Yy
otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del

que disputa la posesion”.

Existen dos tipos de posesion, la regular en la que opera justo
titulo y se adquiere de buena fe, y la irregular, donde faltan esos

elementos (art. 764 CC).

La buena fe para el proceso civil ordinario (art. 768 CC) es la

simple, es decir, “la conciencia de haberse adquirido el dominio

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Radicado 40063. 14 de noviembre
de 2012.
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de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro
vicio”. Y agrega la norma “un justo error en materia de hecho, no
se opone a la buena fe, pero el error, en materia de derecho,
constituye una presuncion de mala fe, que no admite prueba en
contrario”. Adicionalmente, (art. 769 CC) “la buena fe se presume,
excepto en los casos en que la ley establece la presuncion

contraria. En todos los otros, la mala fe debera probarse”.

No obstante, NO es la buena fe simple la que interesa aqui
estudiar. Es la cualificada, en virtud de lo regulado en la Ley de

Justicia y Paz.

Precisamente sobre esa diferencia vale la pena la siguiente cita:

Esa particular exigencia fue ratificada en la Sentencia C-1007 del
18 de noviembre de 2002, en la que al analizar la figura de la extincion
del dominio y refiriéndose a la adquisicion de bienes por enajenacion o
permuta, la Corte Constitucional sostiene que existen dos tipos de buena
fe, a saber: (i) la simple, exigida normalmente a las personas en todas
sus actuaciones, es la que equivale a obrar con lealtad, rectitud y
honestidad; y (ii) la cualificada, creadora de derecho o exenta de culpa,
que es la que tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por

existente un derecho o una situacion que realmente no existia.

Sobre esa buena fe cualificada, la misma Alta Corporacion precisoé
que tiene dos elementos: uno objetivo, referente a la conciencia de obrar
con lealtad, y otro subjetivo, el cual exige tener la seqguridad de que el
tradente es realmente el propietario, lo cual demanda averiguaciones

adicionales que comprueban tal situacion.
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Ello, para concluir que la buena fe creadora de derecho es la que
tiene plena aplicacion en el caso de los bienes adquiridos por compra o
permuta y que provienen directa o indirectamente de una actividad ilicita,

evento en el cual el tercero adquirente debe ser protegido, si demuestra

haber obrado con buena fe exenta de culpa.

En concreto, asi se pronuncié esa Corporacion sobre el topico:

(..)

Pero, para su aplicacion, en los casos en que se
convierte en real un derecho o situacion juridica
aparentes, para satisfacer las exigencias de buena fe,
se requiere el cumplimiento de los siguientes

elementos:

a) Que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga
en su aspecto exterior todas las condiciones de
existencia real, de manera que cualquier persona
prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera
situacion. La apariencia de los derechos no hace
referencia a la acreencia subjetiva de una persona,
sino a la objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que
los romanos dijeran que la apariencia del derecho
debia estar constituida de tal manera que todas las
personas al examinarlo cometieran un error y
creyeran que realmente existia, sin existir. Este es el

error communis, error comun a muchos.

b) Que la adquisicion del derecho se verifique
normalmente dentro de las condiciones exigidas por

laley; y
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c) Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fe
en el adquirente, es decir, la creencia sincera y leal de

adquirir el derecho de quien es legitimo dueno”.

En conclusion, aunque un bien haya sido adquirido
por compra o permuta pero provienen directa o
indirectamente de una actividad ilicita, el tercero
adquirente del mismo debe ser protegido si demuestra
haber obrado con buena fe exenta de culpa y por lo
tanto no tendra que soportar las consecuencias de la

extincion de dominio”.

En tales condiciones, como el articulo 17C de la Ley 975 de 2005,
se refiere a los derechos de terceros “que se consideren de buena fe
exenta de culpa”, en orden a resolver una pretension de esa naturaleza,
habra que acudirse a tales parametros jurisprudenciales, con el propésito
de valorar la posicion del tercero frente a los bienes cuya cautela se

depreca.l” (Resaltado ajeno al texto original).

Bajo este derrotero, para acceder a las suplicas de la demanda,
era del caso que el senor CARLOS HUMBERTO URREGO
MOSCOSO acreditara buena fe cualificada al momento de
acceder a los dos predios objeto de discusion y, ademas, que
desde ese momento hubiera actuado como senor o dueno.
Ninguna de esas particularidades se probd. A continuacion, las

reglas de juicio:

5.2.1. No hubo buena fe cualificada al momento de

acceder a los bienes

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacioén Penal. AP1610. Radicado 43326. 2 de abril
de 2014.
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Los dos bienes objeto de litigio tuvieron relacion con el conflicto
armado (punto 4.5), no so6lo porque su titular fue condenado por
narcotrafico y tuvo relacion directa con grupos paramilitares,
sino, ademas, porque estan ubicados en una zona céntrica y
conflictiva, muy cercana al mercado de Santa Marta, donde el
entonces comandante paramilitar HERNAN GIRALDO SERNA,
muy allegado a ANCIZAR ALVAREZ DUQUE, ejercié6 todo su
poderio hasta 2006. Ese punto ya fue develado por la Corte
Suprema de Justicia. Ese dominio paramilitar era de

conocimiento publico, por tanto, hecho notorio en Santa Marta.

Ahora, los dos predios que son objeto de debate tienen una
particularidad adicional, fueron vinculados a un proceso de
extincion de dominio. Tal como se especifico (items 1 y 5.1), desde
el ano 2003 fueron embargados, su dominio suspendido y fueron
secuestrados, al punto que la Direccion Nacional de

Estupefacientes (DNE) era su secuestre.

Asi pues, cualquier persona elementalmente prudente y diligente
se hubiera percatado de los problemas juridicos y sociales del
predio. Bastaba consultar el ruidoso y complicado vecindario,
circundado de indigencia y de inseguridad -como lo acepta el
senor URREGO MOSCOSO-, y leer de manera sencilla, sin
necesidad de ser doctor en derecho, los certificados de tradicion

para advertir la problematica inherente.
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No era imperativo contratar investigadores privados o hacer
busquedas en bases de datos privadas. Era simplemente leer y
preguntar. Luego, las alertas eran latentes, aun para el que

aspirara a la posesion.

Quien accediera a lotes en esas condiciones lo hacia a sabiendas

de su pasado.

De ese modo, y si se suma que el propietario ANCIZAR ALVAREZ
DUQUE estuvo privado de la libertad por narcotrafico y concierto
para delinquir para mediados de la primera década de este siglo,

la advertencia se fortalecia.

El caballero CARLOS HUMBERTO URREGO MOSCOSO al
unisono con su companera permanente, senora CAROLINA
ALVAREZ MEJIA (hija de ANCIZAR y GLORIA ELENA, los
propietarios inscritos), indicaron en audiencia que un senor de
nombre SANTIAGO CRUZ (sin mas datos) le ofrecio al senor
CARLOS HUMBERTO los dos lotes por un precio de cuatrocientos
millones de pesos ($400.000.000), eso fue para 2007, no se firmo
ningun documento, solo le entregaron unas fichas catastrales y
se le permiti6 entrar a ocupar de una vez, lo cual en efecto
ocurrio, pero la persona que venia administrando el predio, senor
ARTURO ALVAREZ (hermano de ANCIZAR) contintio con esa
mision por un ano mas; que para 2008 CARLOS HUMBERTO le
hizo entrega a SANTIAGO CRUZ de una camioneta Toyota Hilux
por cien millones de pesos ($100.000.000) y el excedente se

pagaria en cuotas cada 45 dias; de un momento a otro no
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volvieron a saber nada de este vendedor y el saldo insoluto de la
obligacion fue superior a doscientos millones de pesos
($200.000.000); aclararon que soélo hasta el ano 2017 se
enteraron que los bienes eran de sus respectivos suegros y

padres.

A pregunta del senor Fiscal, asi respondio el testigo:18

“FISCAL: (...) ¢hizo usted alguna averiguacion sobre unos
terrenos que estan en la zona historica de Santa Marta, sobre
sus antecedentes juridicos, numero de escritura, propietarios,
folios de matricula inmobiliaria, hizo usted una averiguacion en
ese sentido? ¢se pregunto estos terrenos de donde vienen, para
donde van si aqui hay una explanada, pero hay un vecindario,
es una zona vieja, una zona historica, una zona que tenia duerio,
averiguo usted por esos terrenos? ¢pidio a alguien que
averiguara? cqué hizo para salir de cualquier duda sobre la
propiedad del terreno que en un area de una cuadra le estaba
vendiendo SANTIAGO CRUZ?

“CHUM: Pues qué hice no. Qué fue lo que pasé serior Fiscal, lo que pasa
es de que yo lo que hice fue comprar una prescripcion adquisitiva,
porque segun esto, esto ya estaba en demolicion, estaban también con
problemas de pagos de algunos predios, es que es muy confuso porque

hace varios anios que toqué el tema con éL

“Pero independientemente de que hace varios anos, pues a grandes
rasgos se ve de que si tuviera dueno estarian ahi, si estuviera con
problemas los que tenian que cuidar tendrian que estar ahi, por lo

menos una revisiones periddicas, yo duré tentativamente, sino hubiera

18 Minuto T1//00:46:47 (Sesion de la tarde de la audiencia celebrada el 23 de febrero de
2021)
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durado mas, sino es porque me capturan el 31 de octubre, que vuelvo y
repito fue por unas llamadas, no fue porque yo haya matado, ni porque
pertenecia a ningun grupo, ni porque haya violado, ni porque haya
estafado, robado, ni nada, simplemente me llamaron por un supuesto,
por unas llamadas, porque no soy un peligro para la sociedad porque
hasta un mes de carcel, un mes y medio, un mes trece dias de detencion
me dejaron dentro del intramural, de resto me mandaron para la casa
porque no soy un peligro para la sociedad, entonces pues si yo tenia
planeado o sea, tenia organizado, primero hacer unas bodegas, pero
también antes de eso lo recibi, pero pensé, queria yo quedarme durante
mucho tiempo, por lo menos dos anos ahi para construir, para para...

(sic).

“Yo mire, es muy complicado que yo me explique porque primero yo no
soy orador, y me cuesta un poquito organizar mis palabras con la ideas,
pero si quiero que sepan que yo hice un negocio, que yo creo que no es
ilicito, que yo tenia planificado quedarme mucho tiempo ahi para
construir asi de a poquito con lo que produzcan unas bodegas para
darme por lo menos el tiempo para investigar mds a fondo sobre esos
problemas, que realmente senor Fiscal yo no le vi problema porque
realmente vuelvo y repito si hubieran habido unas casas con muebles
adentro, con servicios publicos, con recibos de luz, pues uno dice
hombre carajo, pues yo voy a verificar por lo menos el recibo de la luz,
o a ver si pagaron el recibo de la luz o del gas, pero si no tengo a quién
preguntarle, porque vuelvo y repito eso es como una mesa de billar, no
habia una sola construccién, no habia nadie para preguntarle, habian
vecinos, pero simplemente dijeron eso lo dejaron abandonado y lo tomé
una inmobiliaria para remate, o para una demanda de prescripcién de
esas situaciones, pues yo qué hago si yo veo que el senior entra como
Pedro por su casa, al senor lo conocen, el senor Arturo antes me dice
que le de unos meses, pues yo no creo que el senior SANTIAGO CRUZ
haya ido, ni lo vi con escoltas, ni lo vi armado, ni tampoco vi que se
haya dirigido al senior Arturo con malas palabras como para yo pensar
que esos bienes no le pertenecian a él o no tenia una inmobiliaria acceso

a esos inmuebles, yo lo que yo hice asi como yo a veces soy tan confiado

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 3, Edificio Centro Civico @ ‘—-—E @

Telefax: 3885005 Ext 1046. www.ramajudicial.gov.co 150 5004 e
desO1lsjpbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia

Qlcontes

N SCETI0- 4 No GP 5t 4



Pagina 54 de 83 Incidente de oposicién. Auto 116

Carlos Humberto Urrego Moscoso

Rad. 080012252001201900046
que a veces no pido ni recibo, pues simplemente con el hecho de que él
me esta entregando una propiedad de tanto dinero y yo simplemente
con seis meses de gabela le dije si estoy interesado pero me da un
tiempo de que realmente sea verdad lo que usted me dice que no tiene
problema, porque yo realmente de bienes inmuebles yo no sé senor
Fiscal, pues fue porque no me dio mas tiempo mi libertad, porque si
hubiera estado para durar dos anos ahi, yo hubiera estado dos anos y
de pronto me doy cuenta del problema, pero tampoco me mandaron la
razén de que aqui llegé la Fiscalia, o que llegé el ejército, llegé la DIJIN
o la SIJIN, en fin o la Policia, a mi no me pasaban reporte los empleados

de que alla alguien iba a preguntar por los inmuebles.

“Yo lo que hice fue, créame que en la Costa es muy informal un negocio,
la Costa y mds en esa zona, porque no es centro histérico senor Fiscal,
allaé es zona industrial, alla es detras del puerto de la Sociedad
Portuaria, pero centro histérico es como a unas tres o cuatro cuadras de
ahi donde estoy yo, ahi lo que hay es una, que la gente ni va por alld,
puro consumo de bazuco, de marihuana, de droga, alla si a usted le
roban algo, eso como la zona de tolerancia de Bogotd senor Fiscal,
entonces alld no es que sea muy bonito para ir a pasear y quedarse un
rato por ahi caminando, pero si sefior de que yo lo que hice fue un
negocio, de buena fe, yo no hice mal, o sea yo no me explico por qué
motivo dudan de mi palabra como si yo hubiera llegado con cinco tipos,
con tres tipos, con dos tipos armados, yo fui solo, con el senor
SANTIAGO CRUZ, me entrego el predio y veo de que no tiene problemas,
pues simplemente yo accedo al negocio y qué mas bonito que es

fiado”.

La sola presentacion de los hechos en esos términos denota
incuria y descuido al extremo. Casi que el ser “fiado” el negocio
era el aspecto mas atractivo, cuando a todas luces era la

singularidad mas sospechosa.
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Se hizo un negocio millonario y ni siquiera se consultaron las
caracteristicas del bien, ni se auscultoé por sus propietarios o por

el estado juridico.

Esa atestacion descarta la buena fe exenta de culpa. Si lo que
se estaba comprando era una “prescripcion”, pues era obligatorio
averiguar si se estaba adelantando un proceso de declaracion de
pertenencia y revisar detalles juridicos en el certificado de
tradicion. En otras palabras, la declaracion del solicitante por si

misma mina la prosperidad de las pretensiones.

Mirese expresamente lo que respondi6 al Tribunal:!°

“MAGISTRATURA: cUsted hizo el negocio porque habia
caminado, usted dice caminado, con el sennor Santiago Cruz por
el predio y lo reconocieron como el duenio? ¢Esta hablando de

Santiago Cruz, entendi bien?

“CHUM: Si senoria. O sea, a lo que él me ofrecié, pues lo mas cercano
a verificar de que todo lo que él me estaba diciendo era verdad pues fue
ir a ver el terreno. Estamos hablando diciembre cverdad doctor?

Perdon.

“MAGISTRATURA: Si senor.

“CHUM: En diciembre obviamente lo mds cercano (...) lo mds cercano
que yo podia en ese momento por las fechas, por la por prdacticamente
la (sic) ofrecimiento que hubo asi por cortesia pues obviamente fui a

conocer el terreno, a caminarlo, a verificar que todo lo que él me estaba

19 Minuto T1//03:00:27 (Sesién de la manana de la audiencia celebrada el 23 de febrero de
2021)
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diciendo era cierto, a que si era una manzana completa de esquina a
esquina, las cuatro esquinas, que era lo que él me estaba vendiendo,
porque vuelvo y repito era absurdo que yo, con las fichas catastrales

que él me mostro, yo dijera este es de este predio, este es de este predio,

porque era absurdo, no se puede saber.

“A la fecha de hoy es imposible que alguien me diga a mi esta ficha

catastral es de esta esquina, es imposible saberlo senior Magistrado.

“Entonces por lo mismo, lo tinico que yo hice fue ir personalmente con
el senior Cruz a darle un recorrido al predio, a verificar que si existiera,
que si era verdad y que lo que me estaba vendiendo no era una

fantasia.

“MAGISTRATURA: Cuando usted dice que lo reconocieron cquién

lo reconocia como el duerio?

“CHUM: El serior Arturo, pues no, o sea, como duefio me refiero. El me
dijo que era un serior que trabajaba con una lonja de Barranquilla, pero
prdcticamente pues, asi a grandes rasgos yo vi que lo trataba como el
dueno, como si el senor si tuviera “arte y parte” en el negocio, en la
propiedad, y pues que mads que yo vea de que, de que le estan dando
cuentas a él, que lo entré como “perro por su casa”, no le colocaron
ningtun problema y le pidieron permiso inclusive para durar unos meses

alla, entonces asumo yo que prdcticamente era el dueno”.

El negocio, en ultimas, ni siquiera lo tenia claro el mismo
“comprador” pues a la senora Procuradora le respondio que lo
que le interesaba era el derecho de propiedad, que no le
interesaba la entrega fisica porque acordé con SANTIAGO CRUZ
que tan pronto salieran los papeles, es decir, el fallo del juzgado,
“nos ibamos a sentar a negociar”. Dice que pidi6 6 meses para dar

un bono de cien millones de pesos ($100.000.000) para conocer
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el negocio y ver que tan rentable era; pero que no pagdé nada
porque el senor le estaba entregando una propiedad de mucho

valor sin nada a cambio.

Como se lee, es un discurso totalmente incoherente. Esta
narracion deja mas dudas que respuestas. ¢Confiaba el
“comprador” en SANTIAGO CRUZ?; al fin, ¢le entrego dinero?, ¢si
la respuesta es si, ¢como fue eso si nunca se obtuvo la
declaracion judicial de propiedad? Numerosos interrogantes,

pero ninguna respuesta plausible.

En otra perspectiva, no es para nada convincente que estando
como administrador ARTURO ALVAREZ, a quien la misma
CAROLINA reconoce como su tio, no supiera ella que los
propietarios de los predios eran sus padres. Tampoco es
consecuente con las reglas de la experiencia que unos bienes que
estaban registrados a nombre de sus ascendientes desde 1997 y
2001, lo cual incluso constaba en las fichas catastrales que el
misterioso  SANTIAGO CRUZ le entrego al senor CARLOS
HUMBERTO el dia de la negociacion, no fuera un dato conocido.
En audiencia CARLOS HUMBERTO dijo que para la época del
negocio no leyo esas fichas a cabalidad, esa fue su excusa. Pero

en este contexto de familiaridad y afinidad, ello es inverosimil.

Sobre ese relevante asunto asi se expreso el senor incidentante:20

20 Minuto T1//01:49:17 (Sesion de la tarde de la audiencia celebrar el 23 de febrero de
2021).
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“MAGISTRATURA: Usted menciono que el seiior Santiago Cruz le
entrego una ficha, usted ha hablado varias veces de una ficha,
crecuerda usted qué caracteristicas tiene esa ficha? ca qué se

refiere usted? Hableme de esa ficha.

“CHUM: Pues caracteristica senor Magistrado [...] las caracteristicas de
la ficha es (sic) de que tienen el propietario actual y el que le vende y el
que adquiere el predio, el arnio en que hicieron la compra, o sea la
escritura, y en algunas aparece clara la direccion, en algunas aparece
el drea completa, aparecen la cédula catastral, el numero catastral. Eso

es lo que aparece.

“MAGISTRATURA: ¢cEsos documentos fueron los que usted y su

abogado presentaron con la solicitud de este incidente?

“CHUM: Si senor, si senor Magistrado.

“MAGISTRATURA: Entonces, entiendo bien si le menciono que
para el ano 2007, cuando hizo el arreglo, el trato, el negocio con
el sefior Santiago Cruz, ojo con la fecha 2007, lo unico que usted
conocia de los predios eran esos documentos que usted menciona
como fichas, que ademas, son varios, eran varios porque eran

varias las matriculas cestamos de acuerdo? ¢los conocia?

“CHUM: Si senor, si me las mostré.

“MAGISTRATURA: Usted nos ha mencionado que alli, entiendo
entonces que es de alli que de donde usted obtiene el dato de que
habia personas de hace muchos anos, usted menciona no sé ano
48, hace muchos anos donde usted vio unas personas, Yy que
usted entiende que, pues que ya no tenian interés ¢asi fue como

lo dijo?

“CHUM: Si seror, asi fue, st senor Magistrado.
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“MAGISTRATURA: También nos ha precisado en esta audiencia
que, bueno ha sido reiterativo, ademas, le contesto a la
Procuradora, le contesté a la Defensora, le contesto al Fiscal y
le contesto a su abogado que fue solamente hasta 2017 que se
entero junto a su esposa, a su companera la senora Carolina,
que el propietario era Ancizar Alvarez de uno de los predios.

cEso esta claro, asi lo entendi?

“CHUM: Si senor, asti fue.

NOTA: {Se comparte pantalla y se le pone de presente al sefhor
Carlos Humberto Urrego Moscoso una de las fichas en la que figura

como propietaria la sefiora Carolina Alvarez Mejial.

“MAGISTRATURA: ¢Esa ficha usted la tenia en el ano 2007
donde decia que la propietaria de uno de los predios era la
sefiora Gloria Elena Mejia de Alvarez y aun asi no se enteré que

ella era la propietaria, que su suegra era una propietaria?

“CHUM: Pues realmente senor Magistrado, no no no no no tenia, no le
paré, es que son cuarenta y pico, entonces lo que pasa es de que como
Yo no negocié sobre quiénes eran, sino yo negocié sobre la prescripcion
adquisitiva, pues a mi lo que me interesaba era la fecha, si me entiende,
porque realmente no le paré bolas a cuarenta y, o sea, son muchos
nombres, muchas fichas, y solamente fijarme en una, pues uno saca lo
que le estan preguntando por ejemplo en este incidente de oposicion.
Fui, busqué la ficha y coincidencialmente, obvia, coincidencialmente no,
esta el nombre de ella en la ficha. Pero si usted, o sea, vuelvo y repito,
nunca me percaté de uno por uno de quién era el duerio porque
realmente cuando lo compré, pues yo no conozco a nadie en Santa
Marta como para ver si era algtin conocido senor Fiscal, perdén, perdén

senor Magistrado. Entonces por eso fue.
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“MAGISTRATURA: Ese papel estaba en su poder desde el ano
2007, pero usted no se percato de revisarlo a profundidad con

los nombres ces cierto? ¢centendi bien?

“CHUM: Si, porque, si, igual jum son treinta y pico de personas”.

Otro dato curioso es el siguiente. Dijo el senor CARLOS
HUMBERTO que, a estos dos lotes, que componen, con otros
lotes, un parqueadero para tractocamiones contiguo a la
Sociedad Portuaria de Santa Marta, llego desde el ano 2007,
luego del ofrecimiento que le hiciera SANTIAGO CRUZ en un
encuentro que tuvieron en Barrancabermeja, Santander. Este
preciso e importante referente cronologico fue impugnado, con
éxito, por el senor fiscal, cuando le recordo al declarante que
en una entrevista realizada en la época de alistamiento del bien
habia dicho que el contrato con SANTIAGO CRUZ sucedio entre
diciembre de 2012 y enero de 2013. Sus explicaciones para

semejante dislate NO resultan satisfactorias:2!

“FISCAL: Se le pone de presente una entrevista de fecha 17 de
septiembre de 2014. En ella se indica que el contrato con

Santiago Cruz se hizo entre diciembre de 2012 y enero de 2013.

(...)

“Manifesto delante de tres miembros de la Policia Judicial que
el contrato fue para el afio 2012 o enero de 2013, pero aqui ya
se habla de 2008. ¢Podria usted precisarnos ese tema de las

fechas, esa incongruencia entre fechas: 2007, 2012?

21 Minuto T1//00:26:12 (Sesién de la tarde de la audiencia celebrada el 23 de febrero de
2021)
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“CHUM: No recuerdo de qué documento me estdas hablando pero de
todas maneras vuelvo y repito, desde el 2012, o sea lo que pasa es de
que si usted se pone a analizar, pues uno no le cuenta la vida privada
al que no le interesa, porque pues yo por qué tengo que contarle, si no
vale la pena, contarle a unos investigadores cuando naci, por qué
llegué, cuantos hijos tengo y la situaciéon pues no amerita, lo que de
pronto quise decir ahi que lo que usted me esta narrando pues tiene
l6gica ¢no?, porque no es mentira que primero llegué en el 2012 porque
estaba en domiciliaria, tampoco le interesa obviamente por pues por
defensa natural del ser humano, me imagino yo, que en ese momento
yo dije no tenia que contar de que estuve detenido y mds a unos

policias.

“Entonces creo que eso no es ni de presumir como para yo haberle
tenido que decir a la Policia Judicial que usted menciona, a los tres
investigadores, que no recuerdo, realmente no los recuerdo, pues de que
estuve detenido, porque pues realmente a mi me da vergiienza hasta
con mis hijos, hasta con ustedes que estdn presentes ahi, porque fue es
un hecho vergonzoso y eso no es de presumir. Pero pues no es mentira
de que yo realmente estoy en mi propiedad desde el 2012, porque mal
haria yo donde hubiera dicho que el 2008, 2009 cuando yo estaba en
detencién, perdén en domiciliaria. O sea, lo que usted me estad diciendo
a mi no es mentira, claro que si yo estoy en el 2012 porque desde ese

momento estoy permanentemente en frente de mi negocio.

“Que sea administrador o no sea administrador qué le interesa a los
investigadores, perdoén, si soy el propietario o no, porque realmente el
que lo esta administrando soy yo. Y que si el serior DNE, que un sefi...
(sic), pero es que vuelvo y le repito no tenia yo por qué contarle a los
investigadores, obviamente tampoco tenia abogado ahi para saber qué
me convenia decir o qué no, pero a grandes rasgos lo que usted me

acaba de narrar no es mentira”.
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Para la Sala, tal como lo resalto el vocero de los abogados de
victimas, doctor Miguel Santiago Deavila Cerpa, junto a la Agente
del Ministerio Publico, la fecha mas creible de llegada del
ciudadano URREGO MOSCOSO al parqueadero fue entre 2012 y
2013. Por las siguientes razones: (i) Asi lo dijo en la entrevista
ante la Fiscalia en el ano 2014 y en diligencias de secuestro
realizadas en 2014 y 2017, segun se lee en las actas (que se
analizaran en el siguiente capitulo); (ii) esa calenda coincide con
la fecha en la que recobro su libertad; como €l mismo lo acepto,
estuvo detenido entre 2008 y 2012, condenado por concierto para
delinquir; (iii) coincide con la época en que CAROLINA ALVAREZ
MEJIA trasladé su residencia de Bogota a Santa Marta;?? y (iv)
encaja con lo que arguyo bajo juramento en este incidente el
sefior ANCIZAR ALVAREZ DUQUE (de eso se ocupard la Sala mds

adelante).

Todo devela, ademas de un actuar negligente, un ingreso
altamente sospechoso a los predios. No sélo por las fechas, sino

por la manera extrana como se hizo el negocio:

Pese a ser millonario, no hay ninguan documento (publico o
privado) que lo respalde. No se conoce nada del supuesto
vendedor de la posesion, s6lo un nombre huérfano de segundo
apellido y numero de identificacion y una forma de pago

marcadamente criticable desde la esfera comercial: Una

22 Aunque en la demanda se dijo que desde comienzos de 2009 hasta mediados del ario
2012 la sefiora CAROLINA ALVAREZ MEJIA (en comparia de algunos de sus hermanos,
RICARDO o DARIO URREGO MOSCOSO) se encargé del cobro del arrendamiento del
parqueadero, en audiencia, bajo juramento, la sefiora ALVAREZ MEJIA indicé, a preguntas
del Despacho, que viviéo en Santa Marta hasta septiembre de 2008 y regres6 en 2012.
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ocupacion que inici6 de forma gratuita, un pago de cien millones
de pesos a través de una camioneta (ni siquiera el 50% de lo
supuestamente pactado) y unas cuotas infimas (un millon de
pesos o menos, en efectivo, cada 45 dias, que se le entregaban a
otro extrano sujeto conocido como “El NEGRO BORIS”, de quien

el testigo no supo su nombre; y menos obtuvo recibos).

Muy cuestionables el relato y -en gracia de discusién, de ser veridico lo

afirmado, hablando en clave de buena fue cualificada- €l negocio.

Es mas, sobre el tema de la camioneta se dijo que era de
propiedad de CAROLINA ALVAREZ. Pero en el certificado RUNT
aportado con la demanda, relativo a la historia del rodante de
placas CYY848, marca Toyota, linea Hilux, modelo 2008,23 cuyo
ingreso para valoracion fue decretado en la audiencia de pruebas,
no aparecen ni CAROLINA ALVAREZ MEJIA ni SANTIAGO CRUZ
en la lista de propietarios. Asi lo resalto en varias ocasiones la

senora Procuradora Judicial.

De esta manera fracasa la hipotesis de la demanda.

5.2.2. El incidentante no demostro haber actuado como

senor o dueno

23Folios 53 y 54 del cuaderno original donde consta la subsanacion de la demanda, que
corresponden a los folios 54 y 55 del archivo PDF.
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Si lo pretérito no fuera suficiente para negar los ruegos del
incidente, sirvan los siguientes analisis para reiterar el fracaso

de tal aspiracion:

CARLOS HUMBERTO URREGO MOSCOSO, como ya se dijo,
ingres6 materialmente a los dos predios desde el ano 2012, como
€l mismo lo aceptd en wuna entrevista. Ademas, estuvo
administrando un parqueadero que alli operaba. Sin embargo, no
probo acciones positivas de explotacion como propietario segun

lo exige el Codigo Civil.

Se dijo que con su companera CAROLINA fijaron un
establecimiento de comercio denominado “C&C”, incluso
obtuvieron un numero de identificacion tributaria (NIT), también

dijo que instal6o cercas. Nada de eso se probo.

Aunque en la demanda se aseguro que talonarios, nominas y
demas documentos relacionados con la actividad comercial
fueron hurtados, ni siquiera se aludi6 a ello a través de la prueba
testimonial; tampoco se acredit6 la interposicion de denuncia por
esa sensible pérdida. Empece, muchos de esos elementos se
podian “reconstruir” con la ayuda de la Camara de Comercio, la
DIAN, el Distrito, las entidades del sistema de seguridad social,

pero nada de ello se llevo a efecto.

Quien actida como senor o dueno no solo debe demostrar
presencia en el terreno, pues ello también acontece con un simple

tenedor. Debe demostrar elementos serios, por ejemplo, que
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construyo, que cultivd, que pagd impuestos, que pagdé de su
peculio servicios publicos. No simplemente que administro,
porque eso mismo hace, por ejemplo, un arrendatario, un

comodatario o un depositario.

Precisamente sobre eso la Fiscalia logréo nuevamente impugnar al
senor URREGO MOSCOSO. En sus declaraciones anteriores y en
las actas de secuestro que se aportaron con la demanda, se lee
que cuando se realizaron diligencias de secuestro de predios
contiguos a los que hoy son objeto de controversia (entiende la
Sala que se refieren al mismo parqueadero), se presentd como

arrendatario.

Por ejemplo, el 20 de octubre de 2014, a proposito del secuestro
del predio con MI 0855171,24 el senor URREGO MOSCOSO dijo
que un senor de nombre SANTIAGO CRUZ le hizo entrega del
inmueble “desde hace dos anos”. Exactamente lo mismo se lee
en acta de la misma fecha correspondiente al predio con MI
0855172.25 A su turno, en acta de secuestro adiada 21 de octubre
de 2014 atinente al predio con MI 085517326 CARLOS
HUMBERTO URREGO MOSCOSO nuevamente dijo que era

arrendatario.

Posteriormente, en acta del 9 de marzo de 2017 relacionada con

el secuestro del bien con MI 08073167 el sehor URREGO MOSCO

24 Folio 61 cuaderno subsanacion de la demanda. Folio 62 PDF.
25 Folio 66 cuaderno subsanacion de la demanda. Folio 66 PDF.
26 Folio 71 cuaderno subsanaciéon de la demanda. Folio 72 PDF.
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dijo que era ocupante transitorio,?” que hizo un negocio verbal
con el senor SANTIAGO CRUZ desde mediados del anno 2003 (sic),
quien le enviaba a un muchacho conocido como EL NEGRO
BORIS para el cobro mensual, “hasta hace un ano y medio” que
llego la Fiscalia; precis6 que entro en contacto con la doctora
LILIANA CASTILLO GUERRERO de la SAE para que lo tuviera en
cuenta con un contrato de arrendamiento para legalizar la
ocupacion del lote. En esta oportunidad la senora Procuradora
que acompano la diligencia se mostro altamente intrigada con el
tema de la administracion y a quién se le estaba rindiendo

cuentas.

Segun el contrainterrogatorio que le hizo el Delegado Fiscal al
senor URREGO MOSCOSO, cuando se presento el secuestro de
otros de los lotes en los que funciona el parqueadero en el ano
2017, en las respectivas diligencias también adujo calidad de
ocupante transitorio, sin que en ese momento o en alguno
posterior cercano hubiese impugnado tal peculiaridad.
Simplemente expres6 que tuvo que firmar un “arriendo de mi

propia casa” para que no lo sacaran de alli.

Como si fuera poco, el 28 de mayo de 2019 se realizo el secuestro
del predio englobado con MI 08079404.28 La diligencia fue
atendida por el sefior HAYDER ALFONSO ROLDAN HEBILLA,
quien dijo estar reemplazando al administrador, senor CARLOS
HUMBERTO URREGO MOSCOSO, porque tenia problemas de
salud. En esa ocasion la abogada ROSAMELIA PINERES

27 Folio 75 cuaderno subsanacion de la demanda. Folio 76 PDF.
28 Folio 29 cuaderno subsanacion de la demanda. Folio 30 PDF.
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ROMERO fue enlazada telefonicamente con el senor URREGO
MOSCOSO. De esta conversacion telefonica dieron cuenta bajo
juramento en audiencia la abogada PINERES ROMERO y el
ingeniero CARLOS ALFONSO GOMEZ PARDO, contratistas del
FRV.

En acta de secuestro de la misma fecha, pero atinente al predio

con MI 08063289,29 se lee idéntica informacion.

De lo precedente se tiene, como es apenas evidente, que el
deponente siempre reconocio dominio ajeno. Las irrisorias cifras
que dijo pagar periodicamente coinciden mas bien con un
arrendamiento que con una compraventa. Ademas, siempre se
mostro ante la SAE, ante el FRV de la UARIV y ante la Fiscalia

como arrendatario o como ocupante transitorio.

Aunque en audiencia dejo entrever que solo hasta 2019 logré una
asesoria adecuada, y que los funcionarios de la Fiscalia en
aquellas oportunidades lo enganaron para que firmara las actas
con el pretexto de que iba seguir en los predios, de ello no obra
mas que esa afirmacion en audiencia, que contrasta con la
contundencia de lo plasmado en entrevistas y en esos soportes
de diligencias de secuestro a las que asistieron personal de la
SAE, de la UARIV, de la Fiscalia y de la Procuraduria, cuya
redaccion es inteligible para cualquier ciudadano que sepa leer y

escribir y que nunca fueron tachados de falsos. En todos estos

29 Folio 34 cuaderno subsanacion de la demanda. Folio 35 PDF.
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documentos consta la firma del hoy incidentante y en ellos se
reitera la fecha de inicio de la tenencia: entre los anos 2012 y
2013. Para nada es creible que multiples servidores publicos y
contratistas, que pertenecian a diferentes entidades y organos de
control, y que, como adenda, estaban acompanados de la fuerza
publica, se hubiesen confabulado para tergiversar la verdad en

unas actas y perjudicar el patrimonio ajeno.

Notese como, hasta aqui, la prueba documental y la prueba

testimonial descartan la posesion.

Resta hablar del testimonio del sefor ANCIZAR ALVAREZ
DUQUE, propietario real de los predios y suegro del incidentante.
Este caballero fue citado como testigo por la Fiscalia, se le tomo

juramento y declaro.

Aunque fue tildado de parcial por el abogado del incidentante,
dado su marcado interés en este asunto y la enemistad que opera
con su poderdante, para la Sala y en lo que interesa a los puntos

que son objeto de discusion en este proceso, lo narrado es creible.

Pero para responder a la reiterada peticion del profesional del
derecho que pidi6 no considerar esta prueba por su enorme
sospecha, debe recordarse que en Colombia existe la valoracion
racional de la prueba, que se inspira en los principios de libertad

y verificacion en conjunto. Asi lo estipula el articulo 176 del CGP:
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Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para

la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada

prueba

Los tnicos inhabiles para declarar, segun el articulo 201 del CGP
son los perturbados psiquicamente (por enfermedad mental,
embriaguez, consumo de drogas, por sugestion hipnética, entre
otros). En los demas casos en los que se planteen maculas o
sospechas sobre la imparcialidad del testigo, segun el CGP, el
funcionario judicial analizara el mérito suasorio al momento de

fallar:

Articulo 211. Imparcialidad del testigo. Cualquiera de las partes podra
tachar el testimonio de las personas que Se encuentren en
circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de
parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las

partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se
funda. El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de

acuerdo con las circunstancias de cada caso.

En Colombia no operan las reglas de pruebas tasadas que en los
origenes del sistema civil planteaban una operacion mecanica
para fijar la credibilidad y una prohibicion de los testimonios que
revistieran sospecha. Sus caracteristicas mas importantes se

describen asi:
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“El tribunal estaba obligado a otorgar un peso determinado al
testimonio, basado en el nimero, la posiciéon, la edad y el sexo de los
testigos. (...) las reglas de exclusion impedian absolutamente el
testimonio de ciertas personas. Los grupos principales de tales
personas eran las partes, los parientes de las partes y los terceros
interesados. Su testimonio se consideraba bdsicamente indigno de

confianza, de modo que quedaba enteramente excluido”.3¢

Contrario a lo sugerido en la audiencia por el abogado promotor,
hoy por hoy la clausula de exclusion de las pruebas aplica para
los temas de ilicitud o ilegalidad sustancial, tal como se define en
el articulo 29 de la Carta Politica: "es nula, de pleno derecho, la

prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

Incluso, es tan avanzado el CGP, que supero una vieja discusion
del CPC que no le daba valor de prueba a la declaracion que

solicitaba el propio interesado, es decir, la parte misma.

Autorizados estudiosos, que incluso participaron en la comision

redactora del Codigo, asi lo han recordado:

“Asi, en el nuevo sistema oral del CGP se intensifica la presencia y
contacto entre los sujetos del proceso, también en los aspectos
probatorios, desarrollando nuevos mecanismos de averiguacion de la
verdad. De acuerdo con la nueva regulacion del CGP, en todo el proceso
el juez practicara el interrogatorio de las partes y podrd extraer

elementos de conviccion que evaluard caso a caso, en concreto, de

30 Merryman, Jhon. La tradicién juridica romano — canénica. Traduccion de Suarez, E.
México. Primera edicion 1969. Quinta reimpresion 2000. Pag. 222.
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acuerdo con la sana critica. Asi mismo, de contera, la parte podrd
ofrecer como prueba su declaracién o testimonio de parte el abogado

podra preguntar en estas diligencias a su propio cliente, alternativas

proscritas en el sistema del cédigo anterior”.3!

¢Quién con mas interés en que salgan avante sus pretensiones si
no el demandante? Aun asi, la credibilidad de sus propios dichos,
es decir, sin que opere necesariamente interrogatorio de la
contraparte, es problema de valoracion libre y no de
admisibilidad o de exclusion. Al respecto, cabe la siguiente cita a

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“Tal exclusion fue repelida por el Cédigo General del Proceso, en tanto
regulé viable el decreto y prdctica de interrogatorio a peticiéon de la
propia parte absolvente (arts. 198 y 202), ademds dispuso que el
fallador podra formar su convencimiento con cualesquiera otros medios

que le sean titiles para ese propésito (art. 165).

(..)

“A mds de lo anterior pertinente es destacar que la aplicacién del
ordenamiento adjetivo consagrado en el Cédigo General del Proceso, en
aras de dar valor probatorio a la simple declaracion de parte (art. 191
in fine), no impone al juez el acogimiento, sin mas, de tal version; por el
contrario se previé en dicha regla que «lJla simple declaracién de parte
se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de

apreciacion de las pruebas.

31 Canosa, Ulises. (2014). Declaracién de parte. En: Memorias del XXXV Congreso
Colombiano de Derecho Procesal. Citado por Nisimblant, Nattan. (2019). Derecho Probatorio
— Técnicas de Juicio Oral. Bogota: Doctrina y Ley. Pag. 452.
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“Esto traduce que la estimacion del juzgador acerca del acervo
probatorio sigue siendo conjunta, de acuerdo con las reglas de la sana
critica y sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial

para la existencia o validez de ciertos actos.

“En otros términos, la declaraciéon de parte no tiene valor de plena
prueba, pues esta no fue la intencion del legislador de 2012, de alli que
la versién dada por el demandante en el sub lite no pudiera ser acogida,
per se, como pareciera implorarlo en su embate casacional, siendo
menester confrontarla con los restantes elementos suasorios, a lo que

se sigue”.32

En correspondencia, asi como la manifestacion que se hace por
el demandante, quien esta totalmente interesado en el resultado
del proceso, debe ser analizada y auscultada razonablemente, de
la misma manera ha de pasar con todo aquel pariente, enemigo

o amigo, que pudiese tener también interés en el decisum.

Como lo recuerda la doctrina,

“Ni el desinterés ni la falta de imparcialidad del testigo pueden erigirse
en razoén suficiente para negar credibilidad a la declaraciéon. La
confiabilidad del testimonio depende principalmente de su coherencia

interna y su articulacién con las demds pruebas que se acopien”33

Precisamente, entre las ventajas del sistema de valoracion a

través de la sana critica se ha dicho:

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia STC4791. 7 de diciembre
de 2020.

33 Rojas, Miguel. (2021). Lecciones de derecho procesal. Tomo 3. Pruebas civiles. Bogota:
ESAJU. Pag. 422.
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“Se obliga al juez al empleo de reglas de la experiencia, de la sociologia,
psicologia, historia y de la légica con el propésito de que en la
administraciéon de justicia no se consagre la arbitrariedad. Esto por

cuanto se aplica una critica razonada de las pruebas”.34

Con esta extensa pero necesaria aclaracion, aun cuando la
declaracién del sefior ANCIZAR ALVAREZ DUQUE fue caética,
debido a las discrepancias marcadas que tiene con su yerno y
con su abogado (que es primo del incidentante), y pese al lenguaje
soez empleado en la diligencia, debe reconocerse que después de
multiples reconvenciones que le hizo el Tribunal, respondié cada
una de las preguntas que se le formularon en la audiencia, con
lo que los principios de contradiccion, inmediacion y oralidad, se

acataron integramente.

Para la Magistratura, se itera, en lo que interesa a la resolucion
de este incidente, lo dicho por el sefior ANCIZAR ALVAREZ
DUQUE es creible, no solo por su espontaneidad sino, ademas,
porque aparece coherente con las conclusiones que hasta ahora
ha obtenido la Sala. En todo caso, atin si no hubiera declarado el

sefior ANCIZAR, el resultado del incidente hubiese sido el mismo.

Dijo el testigo que sus bienes estuvieron afectados desde 2003
con medidas cautelares, que hubo varios depositarios que
“vendian” y arrendaban. Como en 2010 desaparecio un senor

CARLOS SEQUEDA OLARTE que era el administrador de la DNE,

34 Giacomette, Ana. (2020). Teoria general de la prueba. Bogota: Ibanez. Pag. 270.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 3, Edificio Centro Civico @ ‘—-—E @

Telefax: 3885005 Ext 1046. www.ramajudicial.gov.co 150 5004 e
desO1lsjpbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia

Sicsnles Qlcontes

N SCETI0- 4 No GP 5t 4



Pagina 74 de 83 Incidente de oposicién. Auto 116
Carlos Humberto Urrego Moscoso
Rad. 080012252001201900046

eso fue como entre 2008 y 2010, por eso retomo el control de sus
bienes. Decidi6 darle para que administrara el parqueadero
objeto de este pleito a su hija CAROLINA, que regreso a Santa
Marta debido a los maltratos a los que la sometia CARLOS
HUMBERTO, pero poco después CARLOS le suplic6 a CAROLINA
que lo recibiera nuevamente, asi fue como este caballero llego a
administrar los predios; pero fue apenas en 2018 cuando empezo

a reclamar para si las heredades.

Esa presentacion de los hechos coincide perfectamente con lo que
reflejan los documentos aportados y las declaraciones
extraprocesales de CARLOS HUMBERTO. Por lo menos en los
items de las fechas y en la forma en que administraba el predio.
Solo fue hasta 2018 o 2019 cuando se generod la idea de alegar
posesion con miras a una declaratoria de prescripcion adquisitiva
a su favor. Ademas, obra prueba que ratifica el abandono que la
DNE tuvo frente a los predios en disputa, tema que se abordara

al final de esta providencia.

En sus alegatos el abogado del demandante insistio en que
ANCIZAR ALVAREZ DUQUE falt6 a la verdad, pues no respondi6
de la misma manera en que lo hizo en otro incidente de oposicion
sobre la administracion de los bienes. Para responder a este
planteamiento baste decir que en ningun momento el abogado,
como si lo hizo en su momento el senor Fiscal, formul6 preguntas
en su contrainterrogatorio con el animo de ensenar algun cambio
de version. Por esta razon la Sala no tiene elementos de

contrastacion para atribuir razon al profesional del derecho.
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Ahora, la Sala no ve relevancia, en lo que compete al marco de
este incidente, en algunas respuestas dadas por el senor
ALVAREZ DUQUE sobre la relacién de pareja entre su hija
CAROLINA y CARLOS HUMBERTO. Si existen molestias de ellos
sobre esos temas, incluso senalamientos por calumnia o injuria
frente al declarante, son circunstancias que deben ventilarse en

otros escenarios judiciales.

Bajo esta lectura probatoria de los hechos, es claro que el
ciudadano CARLOS HUMBERTO URREGO MOSCOSO, si bien
actualmente hace presencia en los predios con MI 08079404 y
08063289, ubicados en el Distrito Turistico, Cultural e Historico
de Santa Marta, Magdalena, durante el tiempo que ha estado en
el terreno no lo ha sido como senor o dueno, o por lo menos, no

logro probar ello.

5.3. Conclusiones

El sefior CARLOS HUBERTO URREGO MOSCOSO (i) no
demostré haber adquirido la posesion de los predios con MI
08079404 y 08063289, ubicados en el Distrito Turistico,
Cultural e Historico de Santa Marta, Magdalena, de forma
consecuente con la costumbre inmobiliaria; (ii) no demostro la
conviccion de haber adquirido de un verdadero poseedor anterior;
(iii) no demostro haber incurrido en un error en el que cualquier

ciudadano prudente y diligente hubiese caido.
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Todo lo contrario, el contrato verbal que dijo haber realizado con
un misterioso hombre que se identifico como SANTIAGO CRUZ
no fue probado, tampoco la forma de pago, ni siquiera abonos.
Pero, en gracia de que ello fuera tema de poca monta (que, por
supuesto, no lo es), no se hicieron verificaciones elementales como
un estudio de vecindario o una revision basica de los certificados
de tradicion, lo que hubiese puesto de presente que los bienes
tenian relacion con el narcotrafico y el paramilitarismo, no solo
por su ubicacion en una zona de marcados problemas sociales,
sino, ademas, por su comprometida situacion juridica donde se
leian palabras impactantes para cualquier lego en temas legales
como: embargo, secuestro, suspension, estupefacientes, entre

otras.

De otro lado, la fecha de ingreso a los predios no pudo ser entre
2007 y 2008. Su arribo a los bienes fue entre 2012 y 2013, pero
como simple administrador de un parqueadero, tarea que realizo

reconociendo en multiples oportunidades dominio ajeno.

En su declaracion el senor URREGO MOSCOSO fue incoherente
al extremo. Dicho de otro modo, la prueba de la demanda se

infirma a si misma.

Bajo este panorama el promotor del incidente no demostro ser
poseedor ni tercero de buena fe exenta de culpa. Se frustran, por

tanto, los ideales del incidentante.
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5.4. Otras determinaciones

La Sala llamo, de oficio, como testigos a ROSAMELIA PINERES
ROMERO, abogada adscrita al FRV, CARLOS ALFONSO GOMEZ
PARDO, ingeniero industrial adscrito al FRV y MARGARET
AHUMEDO FRANCO, contratista de la SAE.35 Esto para

profundizar en los hechos de la demanda.

Estas personas representaron a sus respectivas entidades en una
diligencia de secuestro que se llevo a cabo a mediados del ano

2019 sobre los dos bienes objeto de este incidente.

De sus declaraciones lo iinico que queda claro es que la Direccion
Nacional de Estupefacientes, en su momento, y la Sociedad de
Activos Especiales, como sucesora, no tuvieron un control real de
estos bienes mientras estuvieron atados a un proceso de
extincion de dominio que data del ano 2003. En esos términos,
inclusive, lo refirieron los testigos CARLOS HUMBERTO
URREGO MOSCOSO, ANCIZAR ALVAREZ DUQUE y MARGARET
AHUMEDO FRANCO. Como si fuera poco, en el acta de secuestro
del 28 de mayo de 2019 del predio MI 08079404, esta ultima

dama, en nombre de la SAE, hizo contar que nunca la DNE les

35 Pese a la persistencia de la Sala, no fue posible ubicar al multicitado ex secuestre
CARLOS ANDRES SEQUEDA OLARTE.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 3, Edificio Centro Civico
Telefax: 3885005 Ext 1046. www.ramajudicial.gov.co
desO1lsjpbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia

Sicsnles Qlcontes



Pagina 78 de 83 Incidente de oposicién. Auto 116
Carlos Humberto Urrego Moscoso
Rad. 080012252001201900046

entrego los predios.3® En acta de secuestro de la misma fecha,
pero atinente al predio con MI 08063289, se lee idéntica

informacion.

Los inmuebles estan a esta fecha a disposicion de la Unidad
Administrativa Especial para la Reparacion a las Victimas a
través del Fondo para la Reparacion a las Victimas. En caso de
declararse su extincion de dominio, servirian para monetizar y

aportar en la indemnizacion de las victimas del conflicto armado.

Pero tampoco el FRV ha sido proactivo. Su pasividad ha sido
latente, al punto que hoy por hoy el senor CARLOS HUMBERTO
URREGO MOSCOSO mantiene una disputa con el senor
ANCIZAR ALVAREZ DUQUE, que ha llevado a multiples vias de

hecho, amenazas y denuncias mutuas.

Toda esta aparente dejadez estatal (no sélo frente a los inmuebles
de este litigio) es la que ha permitido ocupaciones indebidas y
litigios innecesarios. A raiz de ello la Sala ha debido atender
multiples peticiones y hacer llamados insistentes para la
recuperacion de los predios sobre los que pesa la medida cautelar
de secuestro. Esto se resume de la siguiente manera (las

providencias tienen hipervinculos):

36 Folio 29 cuaderno subsanacion de la demanda. Folio 30 PDF.
37 Folio 34 cuaderno subsanacion de la demanda. Folio 35 PDF.
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. Auto 024 del 12 de julio de 2019: Se corre traslado de los documentos

presentados por el senor CARLOS HUMBERTO URREGO MOSCOSO

sobre presuntas lesiones infringidas por el sefior ANCIZAR ALVAREZ
DUQUE al Comando de Policia Metropolitana de Santa Marta.

i.Auto 168 del 23 de octubre de 2019: Se corre traslado de los legajos

relacionados con presuntas amenazas recibidas por el sefior ANCIZAR
ALVAREZ DUQUE de parte del sefior CARLOS HUMBERTO URREGO
MOSCOSO a la Inspeccion Norte de Policia (Santa Marta). Asimismo, se
entera la UARIV para que en su calidad de secuestre adopte las

medidas pertinentes.

iii. Auto 036 del 6 de febrero de 2020: Se reitera requerimiento a la UARIV

para que en su calidad de secuestre adopte las medidas pertinentes.
Ademas, se oficia a la Fiscalia de Santa Marta, pues se pusieron de

presente actividades presuntamente delictivas.

iv.Auto 227 del 8 de septiembre de 2020: Se declara que la Sala no es

competente para proveer sobre las perturbaciones a la posesion
alegadas por el serior CARLOS HUMBERTO URREGO MOSCOSO; se
precisa que NO se han reconocido derechos al sefior ANCIZAR ALVAREZ
DUQUE. Se oficia a la UARIV y la Fiscalia 35 del Grupo Interno de
Persecuciéon de Bienes de la Unidad Nacional de Justicia Transicional
para que, en el marco de sus competencias, realicen las gestiones
pertinentes de cara a la materializacion de la medida cautelar de

secuestro.

v.Auto 035 del 3 de febrero de 2021: Se reitera requerimiento a la UARIV

Yy la Fiscalia 35 del Grupo Interno de Persecucion de Bienes de la
Unidad Nacional de Justicia Transicional para que, en el dmbito de sus

competencias, hagan efectiva la cautela de secuestro.

vi. Auto 084 del 18 de marzo de 2021: Se declara que la Magistratura no

es competente para proveer sobre solicitudes de proteccion elevadas

por el serior CARLOS HUMBERTO URREGO MOSCOSO (en su favor, en
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el de su nucleo familiar y sus trabajadores); se precisa que NO se han
reconocido derechos a los sefiores ANCIZAR ALVAREZ DUQUE, GLORIA
ELENA MEJIA MAYA, JOSE RICARDO ALVAREZ DUQUE ni CARLOS
HUMBERTO URREGO MOSCOSO; asimismo, se exhorta a la UARIV, al
FRV y la Fiscalia 35 del Grupo Interno de Persecucion de Bienes de la
Unidad Nacional de Justicia Transicional para hacer real la medida

cautelar de secuestro.

A la fecha nada se ha solucionado.

Con esta perspectiva, se oficiara al Director del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, entidad a la cual esta
adscrita la UARIV segun el Decreto 4802 de 2011, y al senor
Ministro de Justicia, como interlocutor legitimo entre la
Judicatura y el Gobierno Nacional, para que, en el marco de sus
funciones y a partir de la preocupante situacion evidenciada en
este incidente, lideren las estrategias que consideren pertinentes
para garantizar que los objetivos trazados en el articulo 54 de la
Ley de Justicia y Paz y 177 de la Ley de Victimas no sean meras
aspiraciones inalcanzables; ademas, para que se garantice un
trabajo mas armonico y coordinado entre la SAE y el FRV, a
proposito de los bienes destinados a la indemnizacion de las
victimas del conflicto armado que inicialmente estuvieron

cautelados por fiscalias de extincion de dominio.

Finalmente, y por solicitud de la senora Procuradora Judicial,
que la Sala califica como pertinente, se compulsaran copias de

esta providencia (que incluye otras a través de hipervinculos), de
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las actas de secuestro y del registro y acta donde consta la
practica de pruebas, con destino a las siguientes autoridades:
Procuradora General de la Nacion, Fiscal General de la Nacion y
Contralor General de la Republica, habida cuenta de la delicada
situacion advertida en este incidente, donde, al parecer, por
negligencia de la desaparecida DNE y por la pobre gestion de la
SAE y del FRV de la UARIV, como secuestres, multiplicidad de
bienes, pese a la existencia de medidas cautelares, han estado en
manos de terceros sin ningun tipo de control, lo que podria
significar un grave detrimento en el patrimonio estatal y en la

mision constitucional de reparacion.

Estas comunicaciones, debido a que obedecen a un tema
diferente al que es objeto de este incidente (comoquiera que hacen
énfasis en el cumplimiento de decisiones judiciales que estan
ejecutoriadas y que se refieren a la imposicion de medidas

cautelares), se libraran de manera inmediata.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, Sala de Justicia y Paz con Funciones de

Control de Garantias,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR las pretensiones de este incidente de

oposicion de terceros a medida cautelar.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra esta decision proceden los
recursos de reposicion y apelacion, bajo las reglas de los articulos
26 de la Ley de Justicia y Paz y 178 del Codigo de Procedimiento

Penal.

TERCERO: LIBRAR de manera inmediata las comunicaciones

anotadas en el capitulo de otras determinaciones.

CARLOS ANDRES PEREZ ALARCON
Magistrado

OBSERVACION: Esta decisiéon se notifico en estrados y contra la misma el abogado del
incidentante interpuso y sustent6 oralmente recurso de apelacién, el cual fue concedido

en el efecto devolutivo ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Firmado Por:

CARLOS ANDRES PEREZ ALARCON
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 TRIBUNAL SUPERIOR SALA JUSTICIA Y PAZ BARRANQUILLA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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