Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Penal

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado ponente

AP7347-2016
Radicacion N° 48971
(Aprobado Acta No. (338)

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil
dieciséis (2016).

Se pronuncia la Sala respecto del incidente de
definicion de competencia remitido a esta Corporacién por
la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, en relacion con la solicitud de

permiso para salir del pais, con fines laborales, formulada

por el postulado MAURICIO ESPINOSA BEDOYA.

ANTECEDENTES

3

1. El 3 de agosto de 2016, el postulado MAURI
ESPINOSA BEDOYA solicité permiso para salir de;-
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con fines laborales, ante la Sala de Justicia y Paz del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. La Magistrada de Control de Garantias de la referida
Corporacién remitié la solicitud a la funcionaria homéloga
en la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, por razones de

competencia.

Sustenté esa determinacién con los siguientes

argumentos:

i) El solicitante delinqui6 en el Frente Fronteras de las
Autodefensas Unidas de Colombia, en el ambito territorial

del Distrito Judicial de Bucaramanga.

ii) La destinataria es la autoridad competente para
resolver la peticion, de conformidad con el articulo 3° del
Acuerdo numero 7725 de 24 de febrero de 2001, dictado
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

iii) En esa Corporaciéon no se encuentra radicada
peticion de audiencia concentrada en contra del postulado,
en virtud de la cual adquiera competencia, segin las reglas
jurisprudenciales de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

iv) Aclar6 que ese Despacho tramité la audiencia dcy //\

sustitucion de la medida de aseguramiento porqu?a
: !
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equivocadamente, se le informé que las diligencias en
contra del solicitante habian sido radicadas en la Sala,
cuando se habia cancelado la audiencia concentrada y
devuelto el escrito de acusaciéon, por peticién expresa del

Fiscal del caso.

3. La Magistrada de Control de Gafantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga dispuso €l envio de la carpeta a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 54 y 286 de la

Ley 906 de 2004, porque, segin su criterio:

i) Es cierto que ese Despacho tendria competencia para
pronunciarse de fondo sobre la peticion formulada por el

postulado, en concordancia con el Acuerdo citado.

ii) La restriccion de salir del pais, salvo por previa
autorizacion legal, impuesta al solicitante al momento de
sustituirle la medida de aseguramiento de detencién
preventiva, no fue decretada por la Sala de Justicia y Paz de
esa Corporacion, sino por su homéloga en el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

iii) Conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de justicia, «debe preponderar la
unidad que debe existir entre las diversas actuaciones de un

expediente, definiéndola como la unidad geografica que articula el
debido proceso y auspicia la defensa de los intereses de quienes //‘/‘

/-
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intervienen en el tramite, evitando decisiones divergentes o

aisladas...».

iv) No se trata de una nueva actuacion, independiente
de cualquier otra, sino de un asunto adhesivo a la
sustitucién de la medida de aseguramiento de detencién

preventiva.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con los articulos 62 de la Ley 975
de 2005 y 32 -numeral 4- del Coédigo de Procedimiento
Penal de 2004, la Corte Suprema de Justicia esta facultada
para definir la competencia cuando se sehala como
competente a un despacho que pertenece a un distrito
judicial diferente al del lugar en el cual alguno de los
intervinientes pretende el adelantamiento de la audiencia,
lo cual ocurre en el presente caso por involucrar a
Magistrados de Control de Garantias' de las Salas de
Justicia y Paz de los Tribunales Superiores de Bogota y

Bucaramangal.

2. La Sala ha aclarado, en varias oportunidades, que la
competencia territorial en asuntos de Justicia y Paz viene
orientada, no de forma individual por el lugar de la
comisién de uno u otro comportamiento punible imputado
al postulado, sino por el area de influencia territorial del

grupo armado al margen de la ley al cual perteneci62.

' Cfr. AP, 30 may. 2006, rad. 24964, AP, 28 sep. 2006, rad. 25830 y AP2842-2014, rad.
43778, entre otros.

2 Cfr. CSJ AP 17 jun. 2009, rad. 31205 y CSJ AP 26 mar. 2014, rad. 43389

ya
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También ha sostenido la Colegiatura que tal parametro
no se predica necesariamente en todos los eventos que
guarden relacién con peticiones de libertad, pues en los
casos que el tramite se halla en la «fase de juzgamiento«, «el
competente para resolver la peticiéon {(...) es el Magistrado con
Funciones de Control de Garantias del lugar donde se adelanta
{...) y no el del sitio en donde ocurrieron los hechos». (AP 27 mar.

2014, rad. 43.468)3.

El mencionado parametro supone que en contra del
postulado se sigue una actuacién o varias en idéntico
Tribunal Superior, situaciéon que amerita concentrar la
competencia en la misma corporaciéon, para preservar el
criterio de unidad con el que se juzga la criminalidad de
grupos armados al margen de la ley y se adoptan otras

determinaciones.

Sin embargo, cuando en su contra se adelantan dos o
mas actuaciones de justicia y paz, cuyo conocimiento
estaria llamado a ser radicado en varias Salas de Justicia y
Paz, por ejemplo, por haber pertenecido a diferentes
bloques, frentes o grupos armados organizados al margen
de la ley, cualquiera de los MagiStrados de Control de
Garantias en donde se le hubiese impuesto medida de
aseguramiento, es competente para conocer de las

solicitudes de sustitucion*. Ese razonamiento aplica

3 Criterio reiterado en CSJ AP5390-2014, rad. 44580; CSJ AP5391-2014, rad. //\
44541; y AP6124-2014, rad. 44778.
4 Cfr. CSJ AP 10 sept 2014, rad. 44035
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también respecto de los asuntos relacionados con tales

determinaciones, v.g., el permiso para salir del pais.

3. En resumen, el evento en el que se advierta
pluralidad de autoridades competentes, la Fiscalia, la
defensa y los demas intervinientes -quevrequieran de audiencia
preliminar-, deben acudir al magistrado de control de
garantias del lugar en donde se facilite el adelantamiento de
la diligencia con el respeto de los derechos fundamentales;
es decir, la seleccién del funcionario -por razén de su sede-
debe estar orientada por algan criterio razonable
determinado por las finalidades asignadas
constitucionalmente al proceso y por los moduladores de la

actividad procesals.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. En el evento sub examine se advierte la concurrencia
de autoridades competentes porque, si bien el postulado
delinquib en el Frente Fronteras de las Autodefensas Unidas
de Colombia, en el ambito territorial del Distrito Judicial de
Bucaramanga, correspondiendo el asunto a la Sala de
Justicia y Paz del respectivo Tribunal Superior, de
conformidad con el articulo 3° del Acuerdo ntimero 7725 de
24 de febrero de 2001, dictado por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, también es cierto
que la Magistrada de Control de Garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de //b

5 Cfr. CSJ AP 8 junio 2015, AP3862-2015, rad. 46250. /7
!
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Bogota, tramit6 la audiencia de sustitucion de la medida de
aseguramiento, en la cual se impuso al solicitante la
restriccion para salir del pais, a menos que obtenga previa

autorizacion judicial.

2. Se insiste, bajo las consideraciones expuestas en
precedencia y ante la concurrencia de autoridades
competentes, el factor territorial o la unidad entre las
diversas actuaciones realizadas en el expediente, sumado a
la garantia del acceso efectivo a la administracion de
justicia, entre otros derechos fundamentales, son criterios
validos para la seleccion del despacho judicial con

funciones de control de garantias.

En ese orden, es razonable que el peticionario haya
radicado la solicitud de permiso para salir del pais, con
fines laborales, ante la Corporacion Judicial que tramité la
audiencia de sustitucion de la medida de aseguramiento y

donde se facilita el adelantamiento de la nueva diligencia.

Frente a tal circunstancia, es infundada la impugnacion
de la competencia, so pretexto de la aplicacion del factor

territorial.

3. Por consiguiente, se devolveré la actuaciéon a la
Magistrada de Control de Garantias de la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
para que, sin mas dilaciones, proceda a adelantar €l tramite

correspondiente.

Va
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En mérito de lo expuesto la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Primero.- Declarar que la competencia para resolver la
solicitud de permiso para salir del pais, con fines laborales,
formulada por el postulado MAURICIO ESPINOSA
BEDOYA, corresponde a la Magistrada de Control de
Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, a donde se remitira el

asunto.

Segundo.- Informese de esta decisibn a todos los

intervinientes en este tramite procesal.

Tercero. Contra esta providencia no procede recurso

alguno.

Comuniquese y camplase.
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