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DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR

DEMANDADO: COMERCIALIZADORA EL ROCAL S.A.S.

Funza, Cundinamarca., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion que el extremo
demandante interpuso contra auto del 29 de abril de 2022 mediante el
cual se nego el mandamiento de pago solicitado.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Argumento la recurrente que como lo indica el Decreto 2633 de 1994,
primero se debe requerir al demandado para que este se pronuncie con
relacion al pago de los aportes y como se evidencio el requerimiento fue
entregado.

Asi mismo, preceptia el articulo 24 de la ley 100 de 1993 otorgo a las
administradoras de fondo de pensiones la facultad de ejercer el cobro
ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por parte de los
empleadores, y a su vez, le dio la calidad de titulo ejecutivo a la liquidacion
del valor adeudado, que para el efecto realice la administradora, facultad
que se reglamento6 en el Decreto 2633 de 1994 en los articulos 2° y 5° los
cuales cita:

“ARTICULO 20. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA AL
EMPLEADOR. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacioén dirigida al empleador moroso lo
requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual prestarda mérito ejecutivo de conformidad
con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.ARTICULO 5o.
DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario
de prima media con prestacion definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn su
correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que
ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en
la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimulacion de sus
cuantias e interés moratorio, con sujecién a lo previsto en el articulo 23
de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones concordasteis. Vencidos
los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los
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quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993”.

Refirio que, teniendo en cuenta la norma citada, es evidente que el
requerimiento remitido tiene la finalidad que el demandado pague de
forma voluntaria los aportes dejados de cancelar, como esto no se efectuo,
el fondo procede a elaborar la liquidacion con los correspondientes
intereses, razon por la cual se debe reponer el auto atacado y, en su lugar,
librar el mandamiento solicitado.

Memoro6 la norma que regula el cobro por via ordinaria, esto es, el articulo
2.2.3.3.8 de Decreto 1833 de 2016 en relacion con el cobro por via
ordinaria, que indica que para constituir en mora al deudor se exige que
sea requerido por el acreedor, en armonia con los dispuesto en el articulo
1608 del Codigo Civil, y conforme con estas disposiciones, las
administradoras estan obligadas a realizar un requerimiento al deudor
antes de emitir la liquidacion que constituye el titulo ejecutivo base de la
ejecucion ante la justicia ordinaria.

Es decir, que el aviso de incumplimiento exigido dentro de los estandares
de cobro que deben cumplir las administradoras se puede entender
cumplido con el requerimiento dispuesto en el articulo 2.2.3.3.8 del
Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, siempre que lo realicen
dentro de los términos fijados en esta disposicion, precisando que es una
actuacion previa a la constitucion del titulo ejecutivo, por lo que, si con
la liquidacion emitida por la administradora, en ella se incorpora una
obligacion clara, expresa y exigible y constituye plena prueba contra el
deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y, por consiguiente, no
requiere de otros documentos para complementarlo.

En virtud de lo anterior, solicita sea revocado el auto atacado y en su
lugar, se libre mandamiento de pago en la forma solicitada.

3. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encuentra instituido en el articulo 63 del
CPT. y la S.S.,, y se impone como alternativa o mecanismo de
impugnacion que utilizan las partes o terceros habilitados, exponiendo al
Juez la razén por la cual su providencia esta errada, para que proceda a
revisarla nuevamente y, si es del caso, a modificarla o revocarla.

Las entidades administradoras de fondos de pensiones que pertenecen al
régimen de ahorro individual con solidaridad estan facultadas por ley (art.
24 de la ley 100 de 1993) para interponer las acciones judiciales
correspondientes con el fin de obtener por parte de los empleadores
morosos el recaudo y pago de los aportes y cotizaciones que financiaran
un eventual derecho pensional de sus afiliados, previa presentacion de la
liquidacion de la deuda, que, segin esa misma norma en armonia con el
literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994 y el articulo 12 del
Decreto 1161 del mismo ano, es la que presta mérito ejecutivo.

Debe tenerse en cuenta que, no es posible librar mandamiento de pago,
si la entidad administradora de fondos de pensiones no adelanta en
debida forma un requerimiento previo, como lo consagra el articulo 5° del



Decreto 2633 de 1993, lo que permite darle oportunidad al empleador de
optar por varias posibilidades, sea la de reportar las novedades definitivas
o transitorias del caso, participar en la depuracion de la informacion
registrada, o efectuar su pago, para lo cual debe concedérseles un plazo
prudencial y reglamentario de 15 dias para tal efecto.

En cuanto a las exigencias formales que debe reunir el requerimiento
previo al empleador moroso, si bien las normas que se ocupan de la
materia no establecen la forma como debe adelantarse, si puede
desprenderse de estas, en un sentido amplio y en forma razonable, que:
a) el contenido del requerimiento sea claro y preciso en relacion con los
periodos de cotizacion adeudados; b) existir congruencia entre lo
requerido y lo cobrado; y c) haya certeza del envio y recibido del
requerimiento al destinatario.

Conforme a lo anterior, y sin mayores consideraciones, se advierte de
entrada que la decision atacada sera confirmada, toda vez que verificadas
nuevamente las documentales anexadas a la demanda como base de la
ejecucion, se evidencia como se indico en el auto que nego el
mandamiento de pago, que los valores indicados en el estado de cuenta
que se anexd al requerimiento no guardan relacion con las sumas
consignadas en el titulo ejecutivo, es decir, no existe congruencia entre lo
requerido y lo cobrado, incumpliendo asi con una de las exigencias
formales del titulo ejecutivo contemplado por la ley.

Lo anterior, porque la finalidad del requerimiento es que el deudor
conozca el monto de la obligacion que adeuda, y dentro del término
respectivo proceda conforme considere, vencido el cual se elaborara la
liquidacion respectiva con fundamento en este, documento base de la
egjecucion que se reitera, incorpora una cuantia por concepto de intereses
moratorios que no le fue puesta de presente al extremo ejecutado en el
requerimiento previo, siendo este topico el fundamento para negar la
solicitud de ejecucion deprecada, sin que los argumentos esgrimidos por
el censor se refirieron a este aspecto, pues no fue debatido o redargiido
por el recurrente lo considerado por el despacho.

Conforme lo anterior, se confirmara el auto objeto de reproche, sin
condena en costas por no aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
FUNZA - CUNDINAMARCA, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado 29 de abril de 2022 por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas del recurso por no aparecer
causadas.

TERCERO: ADMITIR la renuncia (pdf 10) al poder presentada por
MAICOL STIVEN TORRES MELO en su condicion de apoderado (a)
judicial de la parte demandante dentro del presente asunto.



CUARTO: Secretaria, proceda a incorporar al expediente que
corresponda, el memorial poder que milita en el pdf 09, toda vez que
revisado el mismo, este no pertenece a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE (1),

La Juez,

MONICA CRISTINA SOTELO DUQUE
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