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ORDINARIO LABORAL - PRIMERA INSTANCIA - CONTRATO DE
TRABAJO - 25286-3105-001-2020-00318-00

DEMANDANTE: INGRID JULIETH ROMERO LARA

DEMANDADO: CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTRA
DIRECCION DE LA CONDUCCION EL ROSAL S.A.S.

El apoderado judicial de la parte actora ha remitido el 23 de noviembre de
2022 un correo electronico — con copia a este estrado judicial - con el que
pretende notificar a la demandada, sin embargo, omite en tal comunicacion
informar a la demandada aspectos basicos tales como i) que el término de
traslado iniciara una vez trascurran dos (2) dias luego de recibido el mensaje
de datos, ii) la direccion electronica de este despacho a donde debera remitir
la correspondiente contestacion de la demanda; iii) la direccion fisica de esta
sede judicial, y iv) no siendo menos importante, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, no acredita que el iniciador dio acuse
de recibo, o que el demandado accedi6 al mensaje por cualquier otro medio,
razon suficiente para no tener en cuenta la gestion adelantada.

Aunado a lo anterior, en la misma fecha — 23 de noviembre de 2022 — allega
las guias de correo de la empresa 4-72, un pantallazo de la trazabilidad web
y una constancia de entrega a la demandada de una documental sin
especificar, que nada dilucida si la demandada fue notificada, pues ha de
advertirse que, las primeras documentales dan cuenta de un envio sin
especificar pero no su entrega, y el tercer documento, si bien acredita una
entrega, no se especifica que fue lo remitido.

Ahora en lo que tiene que ver con la comunicacion remitida el 12 de
diciembre de 2022, esta se limita a remitir el auto admisorio y la demanda,
pero omite nuevamente informar a la demandada aspectos basicos tales
como i) que el término de traslado iniciara una vez trascurran dos (2) dias
luego de recibido el mensaje de datos, ii) el término de traslado; iii) la
direccion electronica de este despacho a donde debera remitir la
correspondiente contestacion de la demanda; vy, iv) la direccion fisica de
esta sede judicial.

En el PDF 23 del expediente se advierte que, la demandada fue notificada
personalmente de la demanda, y se le concedio el término de traslado para
que presente la contestacion de la demanda, ello, en razén a que, si bien la
demanda fue admitida como un asunto de primera instancia, se hace
necesario adecuar el tramite como un asunto de primera instancia, dado
que, en la demanda se formulo la pretension tendiente a la obtencion de la
indemnizacion moratoria de que trata el art. 65 del C.S.T., la cual torna la
cuantia en indeterminable.

De la anterior situacion, deviene que esta Juzgadora deba en aras de
garantizar el derecho a la doble instancia, adecuar el tramite del presente
asunto a uno de PRIMERA INSTANCIA, conforme asi lo indicé en reciente
pronunciamiento, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sede de tutela, mediante sentencia del 15 de junio de 2022, en
la que senalo:
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«Siguiéndose esa linea de pensamiento, es indudable que, en el
asunto de marras, como las condenas impuestas superaron los 20
salarios minimos legales mensuales vigentes, el Juzgado Laboral
del Circuito de Funza debié habilitar la oportunidad procesal para
que el demandado pudiera someter a estudio del Superior la
sentencia que le resulté adversa, en aras de garantizar el derecho
a la doble instancia, mdaxime cuando en la diligencia la parte
interesada expreso si procedia o no recurso de apelacion.

Adicionalmente, esta Sala no puede pasar por desapercibido que si
bien es cierto el escrito inicial fij6 la cuantia del litigio en
$12.774.000, lo cierto es que se dejo claro que esa suma no incluia
la presunta condena por indemnizaciéon moratoria, con lo cual,
emerge didfano que el despacho judicial de conocimiento al
momento de admitir la demanda incumplié su labor de establecer
con certeza el procedimiento que debia cumplirse en el

sub examine y, ademds, la competencia del funcionario judicial que
debe conocer el asunto.»

Por ultimo, se advierte que, el abogado DANILO ARMANDO SUAREZ
ACEVEDO sustituy6 el poder a él conferido, al abogado SERGIO ALFONSO
MARTINEZ, el cual satisface las exigencias del art. 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO: NO TENER en cuenta las diligencias de notificacion adelantadas
por el abogado DANILO ARMANDO SUAREZ ACEVEDO en calidad de
apoderado de la parte conforme a lo sennialado en esta providencia.

SEGUNDO: ADECUESE el tramite del presente asunto a un proceso de
primera instancia conforme a lo expuesto.

TERCERO: Téngase en cuenta que la demandada fue notificada
personalmente el 16 de febrero de 2023 conforme se advierte en el PDF 23
del expediente virtual. Secretaria contabilice el término de traslado, y
fenecido este, regresen las diligencias al despacho para proveer conforme
corresponda.

CUARTO: Reconozcase y téngase al abogado SERGIO ALFONSO MARTINEZ
como apoderado sustituto de la parte actora, en los términos y para los fines
conferidos en el memorial allegado el 16 de enero de 2023. (PDF 21; pag. 2-
3).

NOTIFIQUESE (1)

La Juez,

MONICA CRISTINA SOTELO DUQUE
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