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ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA - CONTROVERSIAS
CONTRATOS DE TRABAJO - 252863105001-2022-00037-00

DEMANDANTE: NICOLAS BOLANOS ALARCON

DEMANDADO: GENTE OPORTUNA S.A.S. Y OTRA

1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion que el extremo
demandado interpuso contra el numeral 2° del auto del 9 de junio de 2023
mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Argumento el recurrente que, el buzon electronico de notificaciones
judiciales de su representada es contabilidad@atica.co conforme al
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad y a la
bandeja de entrada de dicho buzon no llegé ningtin correo de notificacion
personal, conforme al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Afirm6 que actualmente el demandado no tiene acceso al expediente
digital porque desconocia la referida notificacion electronica, porque el
demandante no siquiera remitio al despacho, con copia al buzéon de
notificaciones de Industria Ambiental, el resultado exitoso de la supuesta
notificacion del 15 de septiembre de 2022 como se lo ordena el numeral
14 del articulo 78 del C.G.P, argumento que refuerza citando un aparte
de la Sentencia C-420 de 2020 y la Sentencia STC16733-2022 del 14 de
diciembre de 2022.

Indic6 que, al momento de la radicacion del presente recurso, no ha
acusado recibo de ninguna notificacion al correo contabilidad@atica.co y
mucho menos tiene conocimiento de cual es el registro que acredita dicha
notificacion.

Manifesto que, luego de una auditoria de seguridad llevada a cabo desde
la consola de Administracion Microsoft en todo el dominio Atica.co el dia
14 de junio de 2023 se concluyo que al correo que hace mencion el
despacho no ingreso a la bandeja de entrada del buzon electronico, sin
que hasta la fecha se pueda acusar recibo o constatar su contenido so
pena de afectar la seguridad informatica de Industria Ambiental, por lo
que siguiendo las politicas de seguridad de la informacion establecidas
por Industria Ambiental, el correo electréonico en cuestion no ha sido
entregado en la bandeja de entrada de contabilidad@atica.co lo que puede
significar que el remitente o no envié la misiva o no cuenta con una firma
digital valida.
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Expreso que atendiendo que el recurso de reposicion y apelacion no es el
escenario idéoneo para practicar las pruebas que sustentan lo que se
afirma, en caso de no revocar la decision, se presta el escenario para
iniciar un incidente de nulidad conforme al articulo 133 numeral 8° del
C.G.P., conforme a las prerrogativas que exige el articulo 134 y siguientes
de la misma norma, en torno a la falta de recepcion del correo electronico.

En virtud de lo anterior, solicita se reponga la providencia recurrida, para
que, en su lugar, se notifique por conducta concluyente a Industria
Ambiental a partir de la notificacion por estados del auto que repone la
decision y dé traslado para contestar la demanda o que de manera
subsidiaria se conceda el recurso de apelacion.

3. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION

Refirio que el Juzgado acert6 en lo dispuesto en auto de fecha 9 de junio
de 2023, porque la notificacion aportada al expediente cumple las
previsiones del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, la cual fue exitosamente
enviada y recibida al correo electronico del demandado y el cual se obtuvo
del certificado de existencia y representacion legal de la demandada, del
cual el 15 de septiembre de 2022 se da acuse de recibido, es decir,
aceptacion del mensaje de datos en el servidor de correo del destinatario,
certificacion que se aporté al expediente proveniente de empresa
certificada.

Manifest6o que, erroneamente la demandada informa que no ha dado
acuse de recibido de la notificacion, maxime cuando no es requisito
explicito, basta con que el iniciador recepcione acuse de recibo o se
constante el acceso al mensaje, tal y como lo establece el inciso 3° del art.
8 de la Ley 2213 de 2022.

Indic6 que llama poderosamente la atencion que se anuncia una auditoria
interna como sustento de su argumento, pero no informa la metodologia
ni su implementacion, verificacion, credibilidad, mas alla de Ila
inexistencia del correo notificado o su no ingreso a la bandeja de entrada,
cuando por el contrario, una empresa de mensajeria, certificada por el
ministerio de las tecnologias y la informacion, certificé que el correo fue
recibido y verificado, y aun asi se afirme sin soportes, que no llego tal
mensaje, ademas de imponer requisitos adicionales, al aseverar que las
politicas de la informacion establecidas por la demandada cuentan con
especificidades de firma digital, cuando la ley 2213 de 2022 nada dice al
respecto.

Adujo que, la parte pasiva de manera indiscriminada cito la sentencia C-
420 de 2020 dandole un trasfondo diferente, por cuanto altera de manera
parcial su contenido, haciendo que se le dé una interpretacion erronea a
la jurisprudencia, al copiar el texto sin la puntuacion original, toda vez
que hace una variacion en su texto, por cuanto indica que omitio el signo
coma (,) que aparentemente no generaria un mayor inconveniente, sino
fuera porque este signo esta separando un listado de situaciones, y que
sin esta tendria un contexto totalmente diferente, puesto que omitir
temerariamente el mencionado signo de puntuacion, se entenderia que la



frase “recepcione acuse de recibo”, se cuenta como una accion conjunta
consistente en no solamente verificar que llego el mensaje, sino ademas
para que sea valido y se cumpla los requisitos, se acuse ese recibido,
argumento que le sirvio de sustento al demandado, por lo que cita los
ejemplos.

“articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias
alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione, acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”

“articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias
alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador RECEPCIONE ACUSE DE RECIBO o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

En virtud de lo anterior, solicita entonces se tenga como prueba la
notificacion obrante al paginario y por ende, se deje en firme el auto que
tiene por no contestada la demanda.

4. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encuentra instituido en el articulo 63 del
CPT. y la S.S.,, y se impone como alternativa o mecanismo de
impugnacion que utilizan las partes o terceros habilitados, exponiendo al
Juez la razon por la cual su providencia esta errada, para que proceda a
revisarla nuevamente y, si es del caso, a modificarla o revocarla.

Conforme a lo anterior y sin mayores consideraciones, se advierte desde
el inicio que la decision impugnada sera confirmada, toda vez que como
se indico en el auto objeto de reproche, a la demandada Industria
Ambiental S.A.S., se le notifico personalmente el 19 de septiembre de
2023 el auto admisorio de la demanda, atendiendo que recibi6 el mensaje
de datos el 15 de septiembre de la misma anualidad.

Se reafirma lo anterior, toda vez que contrario a lo indicado por el
recurrente, al parecer porque desconoce las piezas procesales que
integran la presente actuacion conforme asi lo expreso, al paginario el
apoderado de la parte demandante aporté en su debida oportunidad la
certificacion emitida por la empresa de correo Technokey que da cuenta
que el mensaje enviado el 15 de septiembre de 2022 a las 11:20 mediante
el cual se surti6 la notificacion personal, fue efectivamente recibido en la
bandeja de entrada del dominio contabilidad@atica.co el 15 de septiembre
de 2022 a las 11:21:44 (fl. 4, pdf 13) razoén por la cual se le tuvo por
notificado, atendiendo que al expediente se acredité conforme lo ha
senalado la jurisprudencia, que el mensaje de datos ingreso6 al correo del
destinatario y de la cual el despacho le otorgd en su momento plena
validez, por lo tanto en el pdf en mencion puede visualizar el recurrente
el “registro que acredita dicha notificacién”, el cual echa de menos.

En lo que atane a la auditoria que refiere se llevo a cabo, y de la que se
concluyo que el correo de notificacion no ingreso a la bandeja de entrada,
es una manifestacion que no sale del plano de la afirmacion y la cual no
le puede restar credibilidad a la prueba de recibido que fue aportada por
el demandante y que a la fecha no ha sido desvirtuada mediante los
mecanismos legales para ello, porque, ademas, debera tener en cuenta el
apoderado que representa los intereses de la sociedad Industria
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Ambiental, que la indebida notificacion que alega en su horizontal, debio
haber sido propuesta mediante el incidente de nulidad, conforme asi lo
ordena el inciso 5° de la ley 2213 de 2022 con los requisitos alli previstos,
como lo es, haber advertido bajo la gravedad del juramento que no se
enter6 de la providencia, conforme asi lo consigna la mencionada

normatividad “Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacién, la parte que se considere afectada deberda manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo
General del Proceso”

Situacion anterior que no acontecid, por lo que la posible nulidad que
mediante el mecanismo de reposicion que se alega, a la postre quedo
saneada por no haberse impugnado mediante los mecanismos que indica
la ley, escenario natural en el que ademas podria haber solicitado las
pruebas respectivas que lograran desvirtuar la certificacion de entrega
expedida por la empresa de correos en mencion, puesto que la negacion
indefinida en la que se apoya el demandado en cuanto no recibio el
mensaje de datos no es suficiente para enervar la decision atacada, pues
debié bajo el tramite incidental, agotar la practica de las pruebas que
fueran procedentes para probar sus dichos, lo cual se reitera no se
solicito, convalidando entonces la omision endilgada al haber actuado en
el proceso con la interposicion del presente recurso sin proponerla,
maxime que condicionoé la solicitud incidental a lo que se decidiera en
esta providencia.

Corolario de lo anterior, se confirmara el auto objeto de censura, sin
condena en costas por no aparecer causadas las mismas, y en virtud de
dicha decision, SE CONCEDERA EL RECURSO DE APELACION
subsidiariamente interpuesto en el efecto suspensivo.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
FUNZA - CUNDINAMARCA, RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado 9 de junio de 2023 por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION interpuesto de
manera subsidiaria y en el efecto DEVOLUTIVO ante el Honorable
Tribunal Superior de Cundinamarca — Sala Laboral-. Se ordena la

remision del expediente al superior para que se surta la alzada.
OFICIESE.

TERCERO: SIN CONDENA en costas del recurso por no aparecer
causadas.

NOTIFIQUESE (2)
La Juez,

MONICA STI OTELO DUQUE
Gpuvb



