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Funza, Cundinamarca., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA - CONTROVERSIAS
CONTRATOS DE TRABAJO- -252863103001-2022-00155-00

DEMANDANTE: MENGYA XU

DEMANDADO: 40CEANS S.A.S.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad que fuera
formulada por la apoderada de la parte demandada.

2. ANTECEDENTES

Solicita la apoderada de la parte demandada se declare la nulidad de acto
de notificacion del auto admisorio de la demanda, toda vez que no se
notifico en debida forma por cuanto no se allegd copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y anexos, como consta en los correos
electronicos enviados por el apoderado de la parte demandante, violando
de esta manera el debido proceso por cuanto su poderdante no puede
ejercer el derecho de defensa y contradiccion, para lo cual cita el articulo
74 del C.P.T. En consecuencia, solicita se ordene que se realice la
notificacion del auto admisorio de la demanda en debida forma y se anexe
copia de esta y copia de la demanda y sus anexos.

3. ARGUMENTOS DESCORRIENDO TRASLADO DE NULIDAD

Indico los pasos para remitir un mensaje a través de la plataforma
Servientrega Correo electronico Certificado”, explico que debe tenerse en
cuenta que a pesar que en el mismo correo se hayan puesto varios
remitentes, no en copia, sino como remitido principal (no se permite poner
en copia), se generan dos (2) correos diferentes —uno para cada uno-, lo
que explica el motivo por el cual este despacho no avizore que los
memoriales en copia al juzgado se hayan remitido a la contraparte, pero
la realidad es que el suscrito tiene las pruebas de los correos enviados
tanto al juzgado como a la contraparte, a ésta ultima, incluyendo la
notificacion del auto admisorio de la demanda realizada.

Explicado lo anterior, procedi6 a demostrar las actuaciones de
notificacion realizadas a la demandada y a su apoderada.

1. Anexa imagen en donde se demuestra todos y cada uno de los
correos que se han enviado, tanto a despacho como a la
contraparte, respecto del proceso de la referencia.
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2. Indico que en esta imagen remitio a la demandada el dia 5 de mayo
de 2022 a las 12:20am copia de la demanda y sus pruebas, como
lo establece el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
modificado por la Ley 2113 de 2022, a efectos de probar el envio de
dicho correo electronico certificado, adjunta prueba documental en
donde se demuestra el envio de dicho correo junto con los adjuntos
0 anexos respectivos, por lo que agrega la imagen.
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Manifesto que el correo anterior tuvo confirmacion de lectura el dia 27 de
septiembre de 2022 a las 15:31 es decir, la demandada a pesar de que
tenia en su bandeja de correo electronico la demanda desde el dia 16 de
mayo de 2020 a las 12:20AM, so6lo quiso dar apertura a dicho correo en



el mes de septiembre del ano 2022, fecha en la que el suscrito ya habia
notificado incluso, el auto admisorio de la demanda, enviando -
nuevamente- el escrito introductorio y sus pruebas, tal y como indica que
lo demuestra con la siguiente imagen de prueba de la apertura y entrega
de dicho correo, en donde incluso aduce que aparecen todas las descargas
por parte de la contraparte, por lo que no se puede alegar ahora el
desconocimiento frente a los correos enviados, lo cual también es
verificable en los testigos que se allegan,
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3. Manifestoé que una vez el despacho procedié a admitir la demanda,
procedi6 a enviar el auto que admitio la misma el 12 de septiembre
de 2022 a las 18:13 horas, obteniendo acuse de recibo en el correo
electronico de la demandada el mismo dia a las 18:18 horas, como
se observa en la siguiente imagen:

(ot Hunzacando] judical goves)  WER05-96 1255  FROCESD ORDINARKD
LABORAL DE MEGYA [La cwenia de cone 1o
HUCE 1062842 V5 exinte
40CEANS SAS NIT.

501188 6734
(] JUZGADO PRIMEROD LABORALDE FUNZACUND. 20220516 12:50  RADICACION DE Lecturs del mensaje  chcuslarsbogadog@gmail com 331156 4 [=]a]
(i ilctnfunza@oendo] ramajudicial gov. oo) HE516 1265 PROCESD ORDINARKO

LABORAL DE MEGYA
NUCE 1062843 V5
SOCEANS SAS. NIT
901 186 9734

] 4DCEAMS SAS (TTE0155100q com) 0020596 12:20  Eewio de Demanda de  Leeturs delmensaje  ehevalarabogado@greail com 331136 4 ﬂ
F32-00-27 1631 MENGYAXUCE
1,068 843 vs 4OCEANS
SAS Confarms o
Estima & Articalo § del
Decreio BOE de 2020

7] 4OCEANS S A& (TTED19510gigq com) ME2 0092 1613 NOTIFICACION Aruze de recibo cheuslarabogadogigmall com 429007 3 mn
FOEF-08.92 1818 PERSONAL DEMANDA
RADICADO 032-155
7 CONFORME ALART &
pm— & DE LALEY 2213 DE
2022- RAD. 2022155

DE MENGYA XU V5
HOCEANS SAS

] MENGYA XL [estrellamengyaiZgmail com) 0320127 1454 DERECHO DE Acuse de recibo chouelarabogadog@gmail com 257531 3 (=@ -

Menssje
Bogeth O.C.. Sechari 12 0w 202

aren
4OCTANS SA S

"t 2086073 4

Ao Docors QUS4 LI
Bagrunartamn Logat o Cuen Hagh 1t reves

Aorests Eras e Auews Aeymasr 3¢ umersts Hodcushs T122100 300 irpesy
Laboral et Crcasts de Fors, Cunginararca, Procscesds Por

NEMGYA X CE 1,060,043 v3 $OCKARS 5.A % Conformee 1o ks o Arscuds & 5 £ de e Loy

243 s 2022 MOTIICACION PERSTMAL

2703 s 022 MOTIICACYON PERSOMAL

CAMILO MERMAN CUELLAR CASTRO

TP 251007 4l © X che b Suscaters.
Aoogaco Fepeciakaac e Deseche Labocaly Se 13 § &
Avasse Auto Adriseco

Copsa de Deranda y ses reapectivas prestas

BN EASAIT TN P2 L. PRLGRAS
1.0EMANCA CONTRA S0CEAME RA Ras!




Detalle traza

20220017 18:13:54
+ Mensaw enviado con estampa do lempo
2220817 11000

+ Acuse de recibx

W1 RARS

Precis6 que, con el presente escrito se allega el testigo de mensaje, envio
de mensaje y acuse de recibo por parte del demandado, haciendo hincapié
en que la norma obliga a acreditar la entrega efectiva del correo
electronico, tal y como sucede en el presente asunto, por lo que es claro
que el despacho debe tener como enviada la notificacion de la demanda
el dia 12 de septiembre de 2022 y notificado al demandado 2 dias habiles
después, es decir, el 14 de septiembre de 2022.

Refirié que, aunado a las pruebas documentales referidas y que anexa al
presente escrito, y con el fin de dar mas ilustracion a los envios de correo
certificado a la parte demandada, allega la grabacion de pantalla frente a
cada uno de los correos certificados y especificamente frente a envio
previo a la admision de la demanda y frente a la notificacion de la misma
realizada a la empresa 40CEANS S.A.S.

Con base en lo anterior, solicita se tenga por no contestada la demanda
por parte de la demandada y asi mismo se proceda a fijar fecha de
audiencia de que trata el articulo 77 del C.G.P.

4. CONSIDERACIONES:

El articulo 29 de la C. N., establece el principio conocido como de legalidad
del proceso, al disponer que: “El debido proceso se aplicard a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas” y el inciso 2° del mencionado
precepto ordena que “Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de las formas propias de cada juicio”.

Conforme a lo anterior, es claro que soélo los casos previstos taxativamente
como causales de nulidad (art. 133 y 134 CGP) se pueden considerar
como vicios que anulan la actuacion cuando el juez asi lo declare
expresamente, lo cual significa que cualquiera otra circunstancia no
calificada como tal, podria ser una irregularidad, pero jamas podra ser
fundamento para declarar la invalidez de la actuacion.

Las nulidades procesales, ensena la doctrina y la jurisprudencia, se
refieren Uinica y exclusivamente a la actuacion procesal que se cree ha
violado el debido proceso o el derecho de defensa.



En el caso de marras, tenemos que la nulidad procesal invocada por la
incidentante de acuerdo con la situacion factica narrada corresponde a la
consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P, que hace
referencia a que el proceso es nulo: “Cuando no se practica en legal forma
la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o el emplazamiento de las demdads personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.”.

Sobre la referida causal la Corte Constitucional en sentencia T 025 de
2018 dijo: “39. En esta oportunidad, la Corte reitera que todo
procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa procesal
trascendental consagrada en la ley se encuentra viciado por vulnerar el
derecho fundamental al debido proceso de las partesy constituye un
defecto procedimental absoluto. Asimismo, resalta que el error en el proceso
debe tener una influencia directa en la decisiéon de fondo adoptada y no
puede ser atribuible al actor.

Adicionalmente, la Sala insiste que la notificacién judicial constituye uno
de los actos de comunicaciéon procesal de mayor efectividad, en particular
la notificacion personal, teniendo en cuenta que tal actuacion garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales y con ella habilita la
participacion de los involucrados. Con fundamento en lo anterior, se
evidencia que la indebida notificacion judicial constituye un defecto
procedimental que lleva a la nulidad del proceso.”

Conforme a lo anterior, y descendiendo al caso objeto de estudio, se
advierte de entrada que la solicitud de nulidad invocada resulta
improspera, toda vez que conforme a las documentales que obran al
expediente, se acredita que el tramite de notificacion personal del auto
admisorio de la demanda, se surtio en cumplimiento de los requisitos
legales.

Afirmo6 la apoderada incidentante de forma reiterada que, la notificacion
del auto admisorio de la demanda no se notifico en debida forma, por
cuanto no se allegé copia del auto admisorio de la demanda, escrito de
demanda y anexos como consta en los correos electronicos enviados por
el apoderado de la demandante, por lo que adjunto a su solicitud nulitiva
el correo electronico que recibio el 13 de septiembre de 2022 a las
10:02am (fl. 2, pdf 06).



- Original

From: CAMILO HERNAN CUELLAR CASTRO /// <correoseguro@e-entrega co>

Date: Tue Sep 13,2022 10:02 AM

https//outicok.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGV|YZhiY2ISLWUSOTOING YWNIO4OGIZLTESZDkyZTJZmY 1NAAQAORCOMabMLINphxJIVi7uwU...  1/2

23/9022, 945 Correo: Juzgado 01 Laboral Circuito - Cundinamarca - Funza - Outicok

To: AOCEANS S.A.S. <7760195106qg.com>

Subject: Fw: RAD. 2022-155- INFORME DE NOTIFICACION DE AUTO ADMISORIO.

Senor(a)

40CEANS S.A.S.

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electrénico seguro y certificado de parte de CAMILO
HERNAN CUELLAR CASTRO ///, quien ha depositado su confianza en el servicio de
correo electronico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna la entrega
de la presente notificacion electréonica.

Con la recepciéon del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos segun las normas aplicables vigentes,
especialmente los articulos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacion:

Ver contenido del correo electronico
Enviado por CAMILO HERNAN CUELLAR CASTRO ///

Correo seguro y certificado.
Copyright © 2022
Servientrega S. A

Todos los derechos reservados.

Verificado el correo que adjunté la apoderada, se observa que el mismo
no corresponde al mensaje de datos mediante el cual su contraparte le
notifico personalmente el auto admisorio, toda vez que verificado el
contenido del mismo, este corresponde a una copia de un correo
electronico que el abogado le envio del correo electronico que este radico
el 13 de septiembre de 2023 en la cuenta institucional del Juzgado,
mediante el cual acreditaba el tramite de notificacion personal que surtio
el 12 de septiembre de 2023, mismo que obra en pdf 05 del expediente
virtual, razon por lo que no entiende este despacho la razén por la cual la
apoderada de la parte demandada enrostra la nulidad adjuntado el correo
insertado, cuando no fue mediante esta que se surtio el enteramiento de
la primigenia providencia.

Atendiendo lo anterior y aclarado que la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda no se surtio a través del correo que aporta la
apoderada de la parte demandada de fecha 13 de septiembre de 2023 de
las 10:02am como ésta lo afirmé, no se entiende por qué finca su reclamo
en dicha comunicacion, cuando averiguado esta al expediente que el acto
procesal de enteramiento del auto que admitio la demanda -se reitera- se
materializ6 mediante mensaje de datos enviado el 12 de septiembre de
2022 a las 18:13 (fls, 7-9, pdf 05) frente al cual en su momento la
representante judicial nada adujo al respecto, pese a que como se puede
leer de la constancia expedida por servientrega, el mensaje ingreso a la
bandeja del correo electronico consignado en el certificado de existencia
y representacion legal de la sociedad demandada el 12 de septiembre de
2022 a las 18:18:01.

Atendiendo que mediante auto de fecha 14 de febrero de 2023 se requirio
al demandante para que aportara la documental contentiva de la
demanda, anexos y auto admisorio o reenviara el correo mediante el cual
notifico a la sociedad (pdf 12), el apoderado del extremo demandante



acredito al expediente no solamente con el video aportado (pdf 15) sino
también con las constancias expedidas por servientrega, las cuales fueron
aportadas desde un inicio, que al correo enviado a la demandada si se
adjunto el auto admisorio de la demanda, escrito de demanda y anexos,
pese a que el apoderado inicamente se encontraba obligado a remitir auto
admisorio, toda vez que al momento de radicar la accion laboral, este
remitié en cumplimiento del articulo 6° de la ley 2213 de 2022 copia del
escrito de demanda y sus anexos.

Frente a este hecho, resulta extrano que, pese a que la accionada recibi6
y abri6 la comunicacion que contenia la demanda y sus anexos desde el
16 de mayo de 2022, solamente descargara los archivos hasta el 27 de
septiembre de 2022 conforme asi lo informo el apoderado y se observa en
las constancias arrimadas (fls, 16-18, pdf 20) sin que la apoderada
indicara nada al respecto, situacion de la que deviene que se encuentre
acreditado que la sociedad demandada tuvo en su poder desde la
radicacion de la demanda copia del escrito de demanda y anexos, los
cuales fueron nuevamente remitidos sin que fuera obligatorio cuando se
surtio la notificacion personal, esto es, el 12 de septiembre de 2022, por
lo que no es de recibo la inconformidad elevada por la apoderada de la
demandada, toda vez que esta al momento de elevar la solicitud de
nulidad contaba con el traslado respectivo para ejercer el derecho de
defensa y contradiccion a instancias de su poderdante, puesto igualmente
también existe certeza que se le remitio el auto admisorio una vez se le
efectuo la notificacion.

Ademas, contrario a lo indicado por la apoderada en correo de fecha 1 de
marzo de 2023 mediante el cual se opone a la contestacion efectuada por
el apoderado de la parte demandante al requerimiento que se le efectuo a
este (pdf 17), su contraparte si demostro que el 12 de septiembre de 2022
le remitio los documentos enunciados como “202200155 -Auto Admite
Demanda, pdf; 2. Pruebas, pdf; y “1. Demanda Contra 4OCEANS S.AS,
pdf.; como se pudo constatar en el video aportado y las constancias
emitidas por servientrega, las cuales gozan de plena validez y no fueron
desconocidas por la demandada, aunado a que el video aportado no son
ejemplos como aquella lo refirié en dicho escrito, atendiendo a que estos
demuestran las actuaciones de enteramiento que ha desplegado el
demandante por dicha via, es decir, el video corresponde a los envios que
desde la cuenta que posee el abogado en la plataforma de servientrega ha
realizado, no siendo cierto como se argumento, que no se puede concluir
del video que no se adjuntaron los documentos, cuando en la explicacion
al mismo, el profesional abre las ventanas respectivas que dan cuenta de
los documentos que reposan en los adjuntos que asi fueron titulados,
observandose que efectivamente corresponden a los radicados en el
presente asunto, correo del 23 de septiembre de 2022 que acepto la
accionante recibio y, si en verdad pretendia desvirtuar que el contenido
de los documentos no correspondian al traslado de la demanda, asi lo
hubiera acreditado al interior de su solicitud de nulidad, lo cual no
acontecio, porque incluso lo que aporté como sustento de la nulidad fue
un mensaje de datos que no corresponde al tramite de notificacion y que
data el 13 de septiembre de 2022 como se aclaro al inicio de esta
providencia, asi como tampoco en ninguno de los memoriales arrimados
con posterioridad, reenviéo documental que diera cuenta de lo alegado.



Conforme a lo anterior, se concluye entonces que la parte demandada fue
debidamente notificada personalmente del auto admisorio de la demanda
mediante el correo electronico que recibio el 12 de septiembre de 2023 a
las 18:18:01 por lo cual la misma se entendio surtida el 14 de septiembre
de 2023 sin que dentro del término legal se hubiera presentado
contestacion a la demanda.

Ahora y si en gracia de discusion se aceptara el enviéo realizado
nuevamente por el abogado el dia 23 de septiembre de 2022 conforme asi
lo indico (fl. 20, pdf 07) en el hipotético que subsanara la irregularidad
alegada, la cual como quedo6 dicho no acontecio, la contestacion allegada
es extemporanea (fls. 19-33), toda vez que la notificacion se entiende
surtida dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, esto es, el 27
de septiembre de 2022, por lo que el término para contestar la demanda
fenecio el 11 de octubre de 2022 y el escrito respectivo fue radicado en el
dia senalado pero por fuera del horario judicial, puesto que la
contestacion fue recibida en el correo institucional a las 17:11 horas (fl.
17, pdf 08), por lo que ningan pronunciamiento se realizara frente a las
pruebas que fueron radicadas a las 5:00pm y que hacian parte de la
contestacion.

En consecuencia, y atendiendo las consideraciones expuestas, la causal
de nulidad propuesta y que se contrae a la instituida en el numeral 8° del
articulo 133 del C.G.P., de cuando no se practica en legal forma la
notificacion se declarara no probada por las razones anotadas en la
presente providencia.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
FUNZA - CUNDINAMARCA, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADO EL INCIDENTE DE NULIDAD
propuesto y que se contrae a la causal instituida en el numeral 8° del
articulo 133 del C.G.P, por las razones anotadas en la presente decision.

SEGUNDO: Téngase en cuenta para todos los efectos legales a que haya
lugar, que a la parte demandada se le notifico PERSONALMENTE del
auto admisorio de la demanda (pdf 05) conforme al articulo 8° de la ley
2213 de 2022 mediante el mensaje de datos recibido el 12 de septiembre
de 2022 a las 18:18 entendiéndose surtida la misma el 14 de septiembre
de la misma anualidad.

TERCERO: Teniendo en cuenta que dentro del término legal no se allego
escrito de contestacion a la demanda, de conformidad con el articulo 31
del C.P.T., se dispone a TENER POR NO CONTESTADA la misma, con
las consecuencias que dicha omision acarrea.

CUARTO: SE CONDENA en costas a la parte incidentante en la suma de
$500.000 por haber sido desfavorable la decision.

QUINTO: Se convoca a las partes para el dia 22 DE ABRIL DE 2024 A
LAS 10:00 AM para llevar a cabo la audiencia obligatoria de
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION
DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS de que trata el articulo 77 del




C.P.L., La inasistencia sin causa justificada acarreara las sanciones
previstas en la norma en cita.

La audiencia sera adelantada virtualmente a través de la plataforma
TEAMS, para lo cual se les envia la presente invitacion y se debera atender
el siguiente protocolo:

Previo a la realizacion de la audiencia se les enviara el enlace para
conectarse virtualmente a la diligencia, para ello debe previamente
haber descargado en su computador la aplicacion MICROSOFT
TEAMS y actualizar las direcciones de correo electronico de las
partes y sus apoderados.

Las partes y los apoderados deberan conectarse a la hora
senalada. Tanto partes, como apoderados, testigos y/o peritos,
deben conectarse desde locaciones adecuadas. NO SE
ADMITIRAN A LA AUDIENCIA PERSONAS QUE SE
ENCUENTREN CONECTADAS EN ViA PUBLICA, LUGARES CON
ALTO RUIDO, SITIOS ABIERTOS AL PUBLICO, VEHICULOS
AUN CUANDO ESTOS SE ENCUENTREN DETENIDOS O QUE EL
PARTICIPANTE NO ESTE CONDUCIENDO.

Las partes, y los apoderados deberan tener a la mano su
documento de identidad original (cédula, tarjeta profesional,
pasaporte o licencia de conduccion) y exhibirlo a la camara en el
momento en que la senora Juez asi lo indique.

NOTIFIQUESE (1),

La Juez,

Gpuvb

MONICA CRISTINA SOTELO DUQUE
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