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ORDINARIO LABORAL – PRIMERA INSTANCIA – (CONTRATO DE 
TRABAJO) – 25286-3105-001-2023-00090-00 

 

DEMANDANTE: JOSÉ DANIEL ORTIZ SEGURA   

DEMANDADO: MANUFACTURAS DE CEMENTO S.A. EN 

REORGANIZACIÓN    

 

 
De conformidad con los artículos 25 y 28 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, se INADMITE la presente demanda para que en el 
término de los cinco (5) días siguientes a la notificación del presente 

proveído, so pena de rechazo se sirva subsanar lo siguiente:  
 

1. Aclare la pretensión 2 condenatoria, en el sentido de indicar a que 

sanción en específico se refiere, pues ha de recordarse que, conforme 
a lo dispuesto en el núm. 6 del art. 25 del C.P.T. y de la S.S., su 

formulación debe ser clara y precisa; en todo caso, sí se trata de la 
sanción prevista en el núm. 5 del art. 91 del Decreto 1295 de 1994, 

deberá excluirla, pues se trata de un aspecto de competencia 
administrativa del Ministerio de Trabajo, ello en atención a lo previsto 
en el núm. 1 del art. 25 A del C.P.T. y de la S.S. 

 
2. Aclare la pretensión 5 condenatoria, en el sentido de indicar de forma 

clara y precisa el tipo de daño que pretende que sea resarcido, esto 
es, material o inmaterial, y en caso de pretender ambos, deberá 

formularlos por separado con expresión del monto que considera debe 
ser reconocido, y concepto que pretende sea reconocido, daño 
emergente, lucro cesante, daños morales, la vida en relación, etc., 

según corresponda.  

 

3. Formule las diversas pretensiones contenidas en la pretensión 6 
condenatoria por separado, y atendiendo en todo caso las reglas 

dispuestas en el art. 25 A del C.P.T. y de la S.S.  

 

4. Excluya la pretensión 8 condenatoria, pues se trata de la misma 

pretensión 7 condenatoria.  

 

5. Enumere las pruebas documentales relacionadas en la demanda 
denominadas «historial clínico». 

 

6. Acredite la remisión de la demanda y sus anexos, así como de la 
subsanación de la demanda a la demandada en los términos del inc. 

4 del art. 6 de la Ley 2213 de 2022, a la dirección de correo informada 
en la demanda. 
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Tenga en cuenta que, la anterior orden impartida deberá ser 

cumplida, en atención a que la medida cautelar contenida en el 
art. 85 A del C.P.T. y de la S.S. no tiene el carácter de previa, 

pues para resolver acerca de esta, se requiere de la presencia de la 
demandada, conforme a lo señalado en el inc. 2 de la mencionada 
disposición; además, la solicitud de embargo «de las cuotas sociales, 

acciones, dividendos, utilidades, intereses y demás beneficios», 
«bienes muebles, enseres, maquinaria, equipos, electrodomésticos y 

herramientas», que propende concretar con la medida cautelar de que 
trata el art. 85 A del C.P.T. y de la S.S. son abiertamente 

improcedentes en el proceso laboral declarativo, conforme a lo 
dispuesto en la sentencia C-043 de 25 febrero de 2021 proferida por 

la Corte Constitucional, en el que se señaló:  
 

«En tal sentido, la Sala considera que existe otra interpretación posible de la 

norma acusada que permite garantizar el derecho a la igualdad de los 
justiciables del proceso laboral y también superar el déficit de protección 
evidenciado. Consiste en sostener que el art. 37A de la Ley 712 de 2001 sí 
admite ser complementado por remisión normativa a las normas del CGP, 
dado que el primero no contempla una disposición especial que proteja 
preventivamente los derechos reclamados en aquellos eventos donde la 

caución es inidónea e ineficaz. Aplicación analógica que procede 
únicamente respecto del artículo 590, numeral 1º, literal “c” del 

estatuto procesal general, es decir, de las medidas cautelares 

innominadas, por las siguientes razones. 

 

(…) En efecto, la medida cautelar innominada consagrada en el literal 

“c”, numeral 1º, del artículo 590 del CGP, es una prerrogativa procesal 
que por su lenguaje no explícito puede ser aplicada ante cualquier 

tipo de pretensión en un proceso declarativo, dado que no condiciona 
su procedencia a una situación concreta definida por el legislador. Es 
a través de este tipo de medidas que el juez laboral puede, con fundamento 

en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, determinar si procede 
su adopción de acuerdo con el tipo de pretensión que se persiga. A través de 
ellas el juez podrá adoptar la medida que “encuentre razonable para la 
protección del derecho objeto de litigio, impedir su infracción o evitar las 
consecuencias derivadas de la misma, prevenir daños, hacer cesar los que se 

hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensión”.  

 

Por el contrario, las demás medidas previstas en el art. 590 del CGP 

responden a solicitudes específicas del proceso civil. Si se admitieran 
en el proceso laboral todas las medidas cautelares de la referida 

norma procesal general, implicaría que en él pudiera solicitarse la 
inscripción de la demanda o el embargo y secuestro de un bien, 

pasando por alto que el legislador habilitó estas medidas para casos 
particulares en lo civil, esto es, cuando se persigue el reconocimiento 

del derecho de dominio o el pago de una indemnización de perjuicios 

por responsabilidad contractual o extracontractual. 

 

(…) Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte declarará exequible de forma 

condicionada el artículo 37A de la Ley 712 de 2001, en el entendido según el 
cual en la jurisdicción ordinaria laboral pueden invocarse medidas cautelares 
innominadas, previstas en el literal “c” del numeral 1º del artículo 590 del 
CGP. 

 

Dicho literal establece, principalmente, que se puede aplicar cualquier otra 
medida que el juez encuentre razonable para la protección del derecho objeto 
de litigio, impedir su infracción o evitar las consecuencias derivadas de la 

misma, prevenir daños, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar 



la efectividad de la pretensión. Para decretar la medida cautelar el juez 
apreciará, entre otras situaciones, la legitimación o interés para actuar de las 
partes y la existencia de la amenaza o la vulneración del derecho.» 

 
El escrito de subsanación de la demanda deberá ser remitido dentro del 

plazo otorgado al correo electrónico, en el horario de 8:00 a.m. – 5:00 p.m. 
Se advierte que de conformidad con los previsto por el inciso 4° del artículo 

109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se 
entenderán presentados oportunamente sí son remitidos antes del cierre del 

despacho del día en que vence el termino, es decir, antes de las cinco (5:00 

p.m.) 

N O T I F I Q U E S E (1) 

La Juez, 

 

MÓNICA CRISTINA SOTELO DUQUE  
PROYECTÓ CMR 
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