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Funza, Cundinamarca. Catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ORDINARIO LABORAL - PRIMERA INSTANCIA - (CONTRATO DE
TRABAJO) - 25286-3105-001-2023-00094-00

DEMANDANTE: KATERINE SABOGAL LOAIZA

DEMANDADO: CLINICA SABANA CENTRO I.P.S.

Proveniente del Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
arribaron a este despacho las presentes diligencias, bajo el supuesto de
carecer de competencia por el factor territorial, atendiendo para ello que,
supuestamente, la demandada CLINICA SABANA CENTRO I.P.S. tiene su
domicilio en el km 06 variante Cota Chia Vereda Pueblo Viejo Centro
Comercial Dakota Plaza, pues asi lo logra determinar del certificado de
existencia y representacion aportado con la demanda, como de lo expresado
por la actora en el «acdpite de notificaciones» contenido en el escrito genitor,
y, que, ademas, de las pruebas aportadas con la demanda no se puede
establecer cual fue el Gltimo lugar donde la trabajadora demandante presto
sus servicios profesionales, maxime si se tiene en cuenta que, al revisar el
contrato de trabajo aportado, pudo evidenciar que el lugar pactado entre las
partes para ello, fue en el Centro Comercial Ventura Terreros del municipio
de Soacha, sin perjuicio que se pudiera desplazar «a las otras sedes de la
ciudad de Bogotd».

Al respecto, es preciso senalar que, de acuerdo con el factor territorial la
competencia reside en el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota
D.C., bajo los siguientes argumentos:

Como primera medida sea preciso senalar que, el art. 5 del C.P.T. y S.S.
refiere que el fuero general de competencia en materia laboral se determina
«por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio o por el domicilio del
demandado» a eleccion del demandante; luego, verificadas las diligencias se
advierte que del certificado de matricula mercantil aportado con la
demanda, no se logra determinar cual es el municipio donde la demandada
tiene su domicilio, pues en tal documento solo se incluye la direccion de
notificaciones judiciales — lo cual puede diferir del domicilio -, sin embargo,
al consultar el Registro Unico Empresarial y Social — RUES, se logra
determinar que el domicilio de la pasiva, en efecto, se ubica en el municipio
de Cota Cundinamarca.

Conforme a lo anterior, podria pensarse que, este despacho habria de
asumir la competencia, de no ser porque, efectuado el estudio pertinente a
la demanda, se logra evidenciar que, la parte actora haciendo uso de la
facultad electiva dispuesta en el art. 5 del C.P.T. y de la S.S. dispuso atribuir
la competencia para conocer del asunto en cabeza del Juez Laboral de
Bogota en virtud de que en esa ciudad fue el ultimo lugar donde la
trabajadora presté sus servicios, tal y como lo expresé en el acapite de
competencia incluido en la demanda.
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Es mas, la misma Juez Octava Laboral del Circuito de Bogota en el auto de
6 de marzo de 2023, logra evidenciar que, contractualmente se fijo6 como
lugar donde la demandante prestaria sus servicios el municipio de Soacha
y «las otras sedes [que tuviere el empleador] en la ciudad de Bogota»; luego,
si la demanda fue presentada en la ciudad de Bogota, bajo el argumento de
que la demandante presté sus servicios en esa municipalidad, atendiendo
lo antes mencionado, no carece de competencia dicha autoridad, pues se
entiende probado el presupuesto dispuesto por el legislador en el pluricitado
art. 5del C.P.T. yde la S.S.

Inclusive, la simple afirmacion del demandante con la que se pretende
signar la competencia, ha de tenerse por cierta, siempre y cuando que de
las documentales no brote protuberante una circunstancia en contrarie
dicha expresion, lo cual claramente no sucede en el presente asunto, pues
la afirmacion efectuada por la parte actora no se ve derruida con la
documental obrante en el plenario, contrario sensu, se ve afincada con lo
dispuesto entre las partes en la clausula tercera del contrato de trabajo,
donde nitidamente se verifica que el lugar de prestacion del servicio fue el
municipio de Soacha y la ciudad de Bogota, segtuin dispusiere el empleador,
de lo cual se puede tener por cierto — conforme lo indicé la actora — que el
ultimo lugar donde presté sus servicios fue la capital de la Republica, pues
ello es razonablemente posible.

Teniendo en cuenta que, a los jueces de la Republica le es exigible el deber
de presumir la bona fides de las partes en cada una de sus actuaciones,
incluyendo las afirmaciones que estos hagan, lo cual, por supuesto cobija
los argumentos que sustentan la facultad electiva para atribuir la
competencia en la jurisdiccion conforme lo permite el art. 5 del C.P.T. y de
la S.S., le esta vedado a éstos efectuar valoraciones y elucubraciones que
exceden tal principio, pues de no existir documental que demuestre lo
contrario, sblo le esta dado a la demandada en la oportunidad para ello, a
través de los mecanismos exceptivos dispuestos por el legislador, la
posibilidad de controvertir el fuero asignado por la parte actora, estadio en
el cual, aun no se encuentra este asunto, pues ni siquiera ha sido admitido.

Por lo tanto, atendiendo que la eleccion del demandante para incoar la
demanda corresponde al tiltimo lugar donde presto sus servicios en favor de
la demandada, el cual segun afirmo, lo fue en la ciudad de Bogota D.C. —
circunstancia que segun la clausula tercera del contrato de trabajo es posible
—y que al no evidenciarse prueba en contrario, debe presumirse como cierto,
deviene en el rechazo de este asunto, pues se considera que resulta
competente la Juez Octava Laboral del Circuito de Bogota, autoridad a la
que fue repartido el asunto de forma primigenia bajo tal presupuesto; asi
las cosas, se provocara una colision negativa de competencia en los términos
del art. 139 del C.G.P., la cual debera ser desatada por la Sala Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Primero Laboral del Circuito de Funza,
Cundinamarca, dispone:

PRIMERO. DECLARARSE sin competencia para conocer del proceso
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA promovido por
KATERINE SABOGAL LOAIZA contra CLINICA SABANA CENTRO I.P.S.
por cuanto dicha competencia corresponde al Juzgado Octavo laboral del
Circuito de Bogota D.C., dado que es el juez del ultimo lugar donde la



trabajadora presto sus servicios, conforme a la eleccion de la parte actora y
a lo dispuesto en el art. 5 del C.P.T. y S.S.

SEGUNDO. PROVOCAR la colision negativa de competencias contra el Juez
Octavo Laboral del Circuito de Bogota D.C.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 139
del C.G.P., remitase el expediente a la SALA LABORAL de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA para que dirima el conflicto.

CUARTO. COMUNICAR lo resuelto al Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogota D.C.; por Secretaria comuniquese a dicho despacho por el medio
mas expedito.

NOTIFIQUESE (1)

La Juez,

MONICA CRISTINA SOTELO DUQUE
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