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Funza, Cundinamarca., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA - CONTROVERSIAS CONTRATOS DE
TRABAJO - 252863105001-2023-00357-00

DEMANDANTE: DANIEL MAURICIO DEAZA RODRIGUEZ

DEMANDADO: SERFELSA LABORATORIOS LIMITADA EN REESTRUCTURACION

Proveniente del Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota D.C., las
presentes diligencias, teniendo en cuenta que el mencionado estrado
judicial declaro su falta de competencia territorial al indicar que la
direccion de notificacion judicial que aparece reportada en el Certificado
de Existencia y Representacion Legal, el domicilio de la demandada y el
lugar de prestacion del servicio es el municipio de Funza (C/marca).

Al respecto, es preciso sefnalar que, en principio, es cierto que el domicilio
de la sociedad demandada es el Municipio de Funza (C/marca) conforme
a lo consignado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal (fl.
100, pdf 02). Sin embargo, al haberse radicado el escrito genitor en los
Juzgados Laborales de la ciudad de Bogota, menester resulta establecer
el ultimo lugar de prestacion del servicio del trabajador, factor también
atribuible de competencia, lo que en el presente caso no acontecio.

Lo anterior, porque no es cierto que exista certeza al paginario, que el
ultimo lugar donde el trabajador prestoé el servicio lo fue el municipio de
Funza (C/marca) como lo afirmoé la Juez, puesto que el escrito inaugural
de la litis no contiene dicha afirmacion, toda vez que en ninguno de los
hechos de la demanda se confiesa dicha circunstancia, asi como tampoco
se informo6 lo correspondiente en el acapite de competencia y cuantia, por
lo que no resulta de recibo la aseveracion realizada por el juzgado
remitente, en cuanto a que el contrato refiere claramente como lugar
donde se presto el servicio esta municipalidad, puesto que de la lectura
del mismo se extracta en la parte inicial lo siguiente (fl. 18, pdf 02):

\%Bll‘ft(rl‘ﬂl.l.) o=
LUGAR DONDE DESEMPENA LAS LABORES
A NIVEL NACIONAL EN COLOMBIA

=i ~ 1 CIUDAD DONDE HA SIDO CONTRATADO EL TRABAJADOR:
| FUNZA CUNDINAMARCA COLOMBIA.

De la lectura de dichas estipulaciones no se extracta como se afirmo por
el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota D.C, que el ultimo lugar de
prestacion del servicio lo fue este circuito, ademas de no entenderse la
razon por la cual se llega a dicha conclusion, cuando claramente el
contrato de trabajo estipulo como lugar donde se desempenarian las
labores “A nivel nacional en Colombia” es decir, no se precis6 un lugar
unico para la prestacion del servicio, como tampoco se puede concluir
que la ciudad donde fue contratado el trabajador fue el ultimo lugar
donde presto el servicio, pues no quiere decir el lugar de suscripcion deba
corresponder al lugar donde desarrollo sus labores, por lo que se reitera,
no se entiende la razon por la cual se concluye que el competente para
conocer de esta accion es esta funcionaria, cuando no fue un aspecto
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averiguado a la parte demandante y tampoco es dable concluirlo del
contrato de trabajo aportado.

Entonces, ante la ausencia de certeza frente al tltimo lugar de prestacion
del servicio del trabajador, lo que le correspondia a la Juez era inadmitir
la demanda para que se aclarara dicho aspecto y asi poder establecer si
realmente era la competente o no para adelantar la presente actuacion,
sin que haya lugar a presunciones y valoraciones probatorias en ese
sentido como asi se realizo, toda vez que el demandante es quien tiene la
facultad de elegir el Juez competente con fundamento en los factores
atribuibles de la competencia, conforme al articulo 5 del CPT, lo que bajo
el presente asunto no se ha cumplido.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante precisar que tampoco
entiende esta funcionaria la razoén por la cual el auto que rechazoé la
demanda por falta de competencia y que ordeno remitir al expediente al
Juez competente, fue objeto de apelacion y decision por el superior
funcional de dicha célula judicial, toda vez que con todo respeto se
considera que dicha decision no es susceptible de ningin recurso,
conforme asi claramente lo establece el inciso 1° del articulo 139 del
C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral, en virtud del
articulo 145 del C.P.L., y conforme asi lo ha reiterado el maximo 6rgano
de la jurisdiccion ordinaria, como por ejemplo, en sentencia CSJ AL, 9
rad. 46188 explico: "Sin duda, el legislador descarta la apelacion de
esas determinaciones, porque, de lo contrario, el juez de la alzada
terminaria por dirimir un conflicto de competencia, siendo que no
es el llamado por la ley para solucionarlo; o, como ocurrio con el
obrar de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, que, anticipandose al surgimiento de la colision
de competencia, termine por tomar partido, sin titulo valido para
ello”, por lo que ni en virtud del numeral 10 del C.P.L, al que hizo alusion
el Juzgado, asi como tampoco el numeral 1° Ibidem citado por el tribunal,
resultaba procedente la concesion ni la admision de recurso alguno.

En virtud de lo anterior, y comoquiera que al paginario no existe certeza
que la Juez remitente no sea la competente para conocer del presente
asunto, por haber rechazado por falta de competencia la demanda de
manera prematura, se promovera la colision negativa de competencia en
los términos del articulo 139 del C.G.P., la cual debera ser desatada por
la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
FUNZA, CUNDINAMARCA, dispone:

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia para conocer del proceso
ordinario laboral de primera instancia promovido por DANIEL
MAURICIO DEAZA RODRIGUEZ contra SERFELSA LABORATORIOS
LIMITADA EN REESTRUCTURACION por lo anotado en la presente
providencia.

SEGUNDO: PROVOCAR la colision negativa de competencias contra el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota D.C.



TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo
139 del C.G.P., REMITASE el expediente a la SALA LABORAL de la
Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA para que dirima el conflicto.

CUARTO: COMUNICAR lo resuelto al Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Bogota D.C. Por Secretaria comuniquese a dicho despacho por el
medio mas expedito. OFICIESE.

NOTIFIQUESE (1),

La Juez,

MONICA CRISTINA SOTELO DUQUE
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