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DEMANDANTE: HOSTON COLOMBIAN PROTECTION LTDA
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL QUINTAS DE ZARAGOZA P.H.

El presente asunto fue remitido por el Juzgado Civil Municipal de Madrid
(Cundinamarca) con fundamento en la decision proferida el 23 de octubre
de 2023 en la cual se afirm6 que, se disponia el rechazo de plano de la
demanda por falta de competencia dado el factor objetivo atendiendo la
naturaleza del asunto, esto con fundamento en lo senalado en el numeral
1° del articulo 2° del C.P.L., y que por ende el conocimiento de las
presentes diligencias le corresponde al Juzgado Laboral del Circuito de
esta municipalidad, para lo cual memora la norma en mencion al paso
que cita la sentencia proferida por la Corte Constitucional de fecha 3 de
febrero de 1997 M.P. Antonio Barrera Carbonell para ratificar su
decision.

Frente a lo anterior, resulta importante indicar que, la jurisdiccion
laboral conoce, entre otros asuntos, de la ejecucion de obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad y de los conflictos juridicos
que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios y
remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera
que sea la relacion que los motive. (articulo 2°, nam. Sy 6 del C.P.L).

De la citada normatividad, se extracta rapidamente que la jurisdiccion
laboral no tiene competencia para conocer la ejecucion de obligaciones
entre personas juridicas, toda vez que ante esta especialidad son exigibles
el cumplimiento de obligaciones originadas en una relacion de trabajo,
conforme lo prevé el articulo 100 Ibidem, siendo incuestionable entonces,
que entre personas juridicas no existen relaciones de caracter laboral,
toda vez que, conforme lo establece el articulo el articulo 5° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el trabajo es una actividad humana libre, ya sea
material o intelectual, permanente o transitoria, que una persona
natural ejecuta conscientemente al servicio de otra.

Aclarado lo anterior, se tiene entonces que la especialidad laboral carece
de competencia para conocer de conflictos (declarativos o ejecutivos),
suscitados con ocasion del cumplimiento de contratos de prestacion de
servicios celebrados entre personas juridicas, asi se persiga el
reconocimiento y pago de honorarios y remuneraciones, toda vez que
estos deben provenir de servicios personales, es decir, de aquellos
prestados por personas naturales.

Cabe subrayar por ultimo que, por medio de auto del 31 de julio de 2017,
dictado por la Sala Mixta No. 3 del Tribunal Superior de Pereira, Rad.
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2016-0008, se indico, en ese mismo sentido, que la “jurisdicciéon laboral
no conoce del cobro de honorarios o remuneraciones entre dos personas
juridicas, pero si entre dos personas naturales, o entre una persona
natural y una juridica”.

Con sustento en lo anterior, y aplicada la clausula general o residual de
competencia (Art. 15 C.G.P.), segun la cual “corresponde a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que no
esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional
ordinaria”, es el Juzgado Civil Municipal de Madrid (Cundinamarca) el
competente para conocer del presente asunto, no siendo entonces de
recibo los apretados argumentos y sentencia citada en la providencia de
rechazo utilizada como refuerzo de sus argumentos, porque leida la
misma, se observa que se esta demandando la inconstitucionalidad de
una norma del procedimiento penal, por lo que la mencionada
jurisprudencia no es aplicable a este caso, siendo entonces improcedente
el pedimento de la mencionada célula judicial, en cuanto a que esta
funcionaria deba asumir el conocimiento de la presente accion.

En consecuencia, se promovera la colision negativa de competencia de
conformidad con el articulo 139 del C.G.P., y en concordancia con el
articulo 18, inc. 2, de la Ley 270 de 1996 se ordenara la remision de la
demanda ejecutiva a la Sala Mixta del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE FUNZA, CUNDINAMARCA, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia objetiva para conocer del
proceso EJECUTIVO promovido por HOSTON COLOMBIAN
PROTECTION LTDA contra CONJUNTO RESIDENCIAL QUINTAS DE
ZARAGOZA P.H. por las razones expuestas.

SEGUNDO: PROVOCAR LA COLISION NEGATIVA DE COMPETENCIA
contra el Juez Civil Municipal de Madrid (Cundinamarca),

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto el articulo 139 del C.G.P., y
en concordancia con el articulo 18. inc. 2. de la Ley 270 de 1996, se
ordena la remision de la demanda a la SALA MIXTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA, para que
dirima el conflicto.

CUARTO: COMUNICAR lo resuelto al Juzgado Civil Municipal de Madrid
(Cundinamarca). OFICIESE.

NOTIFIQUESE (1),

La Juez,

MONICA CRISTINA SOTELO DUQUE
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