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DEMANDANTE: JULIA NORELBI PRIETO RODRIGUEZ y OTRO

DEMANDADO: RETROINVERSIONES S.A.S. y OTRO

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho DISPONE:

Con relaciéon a la solicitud de medida cautelar elevada por el apoderado
(a) de la parte demandante la misma se NIEGA por improcedente, toda
vez que el embargo y secuestro de bien inmueble no es una cautela
innominada, Uinico caso en el que es aplicable el literal c¢) del articulo 590
del C.G.P., por analogia al procedimiento laboral.

Con relacion a la aplicacion del referido articulado, la Corte
Constitucional, en sentencia C-043 de 25 de febrero de 2021, senalo:

«En tal sentido, la Sala considera que existe otra interpretacion posible de la norma
acusada que permite garantizar el derecho a la igualdad de los justiciables del
proceso laboral y también superar el déficit de proteccién evidenciado. Consiste en
sostener que el art. 37A de la Ley 712 de 2001 si admite ser complementado por
remision normativa a las normas del CGP, dado que el primero no contempla una
disposicién especial que proteja preventivamente los derechos reclamados en
aquellos eventos donde la caucién es inidénea e ineficaz. Aplicacion analégica
que procede unicamente respecto del articulo 590, numeral 1°, literal “c”
del estatuto procesal general, es decir, de las medidas cautelares
innominadas, por las siguientes razones.

(...) En efecto, la medida cautelar innominada consagrada en el literal “c”,
numeral 1°, del articulo 590 del CGP, es una prerrogativa procesal que por
su lenguaje no explicito puede ser aplicada ante cualquier tipo de
pretension en un proceso declarativo, dado que no condiciona su
procedencia a una situacion concreta definida por el legislador. Es a través
de este tipo de medidas que el juez laboral puede, con fundamento en los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, determinar si procede su adopcién de
acuerdo con el tipo de pretensién que se persiga. A través de ellas el juez podra
adoptar la medida que “encuentre razonable para la proteccién del derecho objeto
de litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad
de la pretension”.

Por el contrario, las demas medidas previstas en el art. 590 del CGP
responden a solicitudes especificas del proceso civil. Si se admitieran en
el proceso laboral todas las medidas cautelares de la referida norma
procesal general, implicaria que en él pudiera solicitarse la inscripcion de
la demanda o el embargo y secuestro de un bien, pasando por alto que el
legislador habilité estas medidas para casos particulares en lo civil, esto
es, cuando se persigue el reconocimiento del derecho de dominio o el pago
de una indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual o
extracontractual.

(...) Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte declarard exequible de forma
condicionada el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, en el entendido segun el cual
en la jurisdicciéon ordinaria laboral pueden invocarse medidas cautelares
innominadas, previstas en el literal “c” del numeral 1° del articulo 590 del CGP.

Dicho literal establece, principalmente, que se puede aplicar cualquier otra medida
que el juez encuentre razonable para la proteccién del derecho objeto de litigio,
impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir
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danios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la
pretensiéon. Para decretar la medida cautelar el juez apreciard, entre otras
situaciones, la legitimacién o interés para actuar de las partes y la existencia de la
amenaza o la vulneracién del derecho.

En virtud de lo expuesto, si lo que pretende el abogado (a) es hacer uso
del literal c) del numeral 1° del articulo 590 del C.G.P., debera invocar
cualquier otra medida, para lo cual debera tener en cuenta que esta
debera ser innominada, siendo el Unico caso en el que es aplicable el
referido literal por analogia al procedimiento laboral, para lo cual, debera
sustentar ademas su procedencia, en el sentido de indicar lo que
corresponde frente a la apariencia de buen derecho, necesidad,
efectividad y proporcionalidad de la misma, conforme a lo dispuesto por
la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE (2),

La Juez,

MONICA CRISTINA SOTELO DUQUE
Jpzg
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