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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX 092 — 8209563
Email: j07admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veinte (2020).

Expediente: 190013333007 2019 00085 00

Demandante: DANIEL RIASCOS MARMOL

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA N° 248

I. OBJETO
1.- Decisién de Fondo

De acuerdo con lo previsto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
procede el Despacho a proferir sentencia anticipada.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Lademanday sus pretensiones

El sefior DANIEL RIASCOS MARMOL formula demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL-CASUR-.

Solicita se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio con
radicado No E-00003-201826591-CASUR-ID: 384156 del 11 de diciembre de 2018,
la nulidad de las Resoluciones No 6181 de 4 de noviembre de 1980y 6203 de 1981,
mediante los cuales la entidad demandada nego la inclusién del subsidio familiar en
un 43% como partida computable; en consecuencia y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene se incluya en su asignacion de retiro, el subsidio familiar en
un 43% como partida computable, con el debido reajuste, y sumas debidamente
indexadas?.

2.2. Los hechos

Dice la demanda, que el 27 de agosto de 1980 se expidid la hoja de servicios No
0967 del AG. Retirado DANIEL RIASCOS MARMOL, y se reconocen como partidas
computables: subsidio familiar 43%, prima de antigtiedad 21%, prima de actividad
15% y 1/12 prima de navidad.

Indica que, al momento de reconocimiento de la asignacion de retiro, la CAJA DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL no reconocié como partida computable el
subsidio familiar, a pesar de devengarlo al momento de su retiro.

El 7 de noviembre de 2018 elevo peticion ante la entidad demandada, y solicité el
reconocimiento y pago del subsidio familiar en el 43% conforme lo establecido en la
hoja de servicios.

1 Folio 15-24 del c. principal
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La entidad mediante oficio No E-00003-201826591-CASUR 1d:384156 del 11 de
diciembre de 2018 neg0 la solicitud.

Refiere que siempre ha sido un padre responsable, y siempre ha velado por los
alimentos de sus hijos menores de edad.

2.3. La admisién de la demanda

La demanda presentada el 11 de abril de 2019 ante la Oficina Judicial, correspondio
en estudio al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, por lo que
fue admitida mediante auto interlocutorio No 388 del 26 de abril de 20192, en el que
se dispuso la notificacion de las partes y el Ministerio Publico, las cuales se surtieron
a cabalidad.

2.4.- La contestacion de la entidad demandada
2.4.1. Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional®

La apoderada manifiesta su oposicion a las pretensiones de la demanda, por cuanto
la entidad reconocio los haberes pertinentes conforme la normatividad vigente para
la época.

Indica que al sefior DANIEL RIASCOS MARMOL le fue reconocida asignacion de
retiro a partir del 1 de octubre de 1980, en cuantia equivalente al 74% del sueldo
bésico y partidas legalmente computables para el grado, bajo el imperio del Decreto
609 de 1977. El acto fue debidamente notificado al demandante quien renuncio a
términos de ejecutoria.

Manifiesta que mediante la Resolucion No 6203 de 1981 la entidad negdé el
reconocimiento del subsidio familiar como partida computable, conforme lo
establecido en el Decreto 609 de 1977, por cuanto la sefiora DELSA DINE FRANCO
(esposa del demandante) pone en conocimiento de la entidad, que su esposo no
cumple con los deberes del hogar.

El 11 de abril de 2019 se allega a la entidad certificado de defuncién del sefior
DANIEL RIASCOS MARMOL.

Propone como excepciones:

- Inexistencia del derecho

- Falta de fundamento juridico para las pretensiones
- Retroactividad de la ley

- Prescripcion de mesadas

lll. EL TRAMITE DEL PROCESO

Conforme a los articulos 12 y 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, mediante auto
interlocutorio N° 790 de 14 de agosto de 2020, el Despacho resolvio diferir al estudio
de fondo la excepcion de PRESCRIPCION propuesta, tener como pruebas, en el
valor que les corresponda los documentos aportados con la demanda y su
contestacion, no decretar la prueba documental solicitada por la parte actora, y
correr traslado para formular alegatos de conclusion. En firme la providencia, se
pronunciaron los sujetos procesales, asi:

2 Folios 29 del ¢ principal
% Folio 40-47 del c principal
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3.1. Alegatos de conclusion de la parte demandante

Después de reiterar los hechos de la demanda, manifiesta que el sefior DANIEL
RIASCOS MARMOL fallecid, y que nunca se divorcid, no existié cesacion de efectos
civiles ni divorcio, razén por la que la sefiora DELSA DINE FRANCO INCHIMA
(esposa del causante) actualmente goza de la sustitucion de asignacion de retiro,
decisiones que no coinciden con el No pago de la partida computable subsidio
familiar en un 43%.

Solicita se acceda a las pretensiones de la demanda, para finalmente mencionar
que el Decreto 609 de 1997 contempla una prescripcion cuatrienal.

3.2. Alegatos de conclusion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Después de ratificar lo manifestado en la contestacion de la demanda, indica que el
actor consolidé su derecho prestacional bajo el amparo del Decreto 609 de 1997 y
no del Decreto 1212 de 1990 y 1213 de 1990, por lo que no existe violacion de
dichas normas por parte de su representada, como lo alega la parte demandante.

En consecuencia, y conforme la disposicion del articulo 55 y 56 del Decreto 609 de
1997, el interesado debia cumplir con dos exigencias para el reconocimiento del
subsidio familiar como partida computable, que el interesado sostenga el hogar, y
que sus hijos le dependan econémicamente, y que conforme los documentos
probatorios que reposan en el expediente administrativo del actor, se tiene que
conforme la manifestacion escrita obrante a folio 30 del citado expediente
administrativo del actor, el sefior Agente no cumplia una de las condiciones de la
norma y bajo ese entendido, su representada no podia alejarse de la normatividad
gue regia la asignacion mensual de retiro del hoy demandante.

Por lo anterior, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda, por cuanto los
actos administrativos demandados, gozan de legalidad.

IV. CONSIDERACIONES GENERALES
4.1.- Competencia.
Por la naturaleza del asunto, el tltimo lugar de prestacion de los servicios y la estimacion
razonada de la cuantia, este Juzgado es competente para conocer del presente asunto
en PRIMERA INSTANCIA, conforme los articulos 155-2, 156-3 y 157 del CPACA.
4.2.- La caducidad

Por tratarse de prestaciones periddicas, segun el literal c) del numeral 1° del articulo
164 del CPACA, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

4.3.- Normas violadas y concepto de violacién*
La parte demandante considera violadas las siguientes normas:
e Articulos 13y 29 de la Constitucion Politica de Colombia

e Decreto 1213 de 1990
e Decreto 4433 de 2004

4Fl. 14-32 C.Ppal 1
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En sintesis, sefiala que las normas constitucionales y legales que transcribe, no son
aplicadas por la Entidad demandada al negar el reconocimiento del subsidio familiar
en un 43% como partida computable de la asignacion de retiro a que tiene derecho.

4.4. El problema juridico

¢ Se configura en el presente asunto la excepcion previa de inexistencia del
demandante, establecida en el numeral 3 del articulo 100 del Codigo General del
Proceso?

4.6. Tesis del despacho

Toda vez que para el momento en que se presentd la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior DANIEL RIASCOS MARMOL habia fallecido,
efectivamente se configura la excepcién de inexistencia del demandante.

4.7. La jurisprudencia referida a la excepcion de inexistencia del demandado

El Honorable Consejo de Estado, se ha referido a las excepciones previas, al
momento procesal oportuno para su resolucion y a la existencia de eventos en los
cuales la irregularidad es de tal magnitud, que da lugar a la terminacién del proceso®:

“2. El numeral sexto del articulo 180 del CPACA establece que durante la audiencia inicial, el
juez debera resolver, de oficio 0 a peticion de parte, sobre las excepciones previas y las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva®.

3. Comoquiera que el CPACA no establece cuales son las excepciones previas procedentes,
pues solamente enumero las denominadas mixtas, es necesario remitirnos a las previstas en el
articulo 100 del CGP 7.

Debe resaltarse que la decision de dar fin al proceso por la comprobacion de una excepcion
previa debe hacerse s6lo como ultima instancia, en aquellos casos en los que la irregularidad
procesal sea imposible de subsanar.

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, providencia de 12 de marzo de 2019, Magistrado Ponente JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ, RADICACION ndmero: 05001-23-33-000-2015-02178-01(24273)

s “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:(...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticién de parte, resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias,
con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar.
Igualmente, lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacién o del de suplica, segun el caso”.

Cfr. Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011. Articulo 180.

7 “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

. Compromiso o clausula compromisoria.

. Inexistencia del demandante o del demandado.

. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”.

Cfr. Cédigo General del Proceso. Ley 1564. Articulo 100.
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En efecto, en caso de dar por terminado un proceso judicial por un vicio meramente formal que
pudo ser subsanado, el juez incurriria en exceso ritual manifiesto porque se utilizaria la ley
procesal como un obstaculo infranqueable para la satisfaccion de los derechos sustanciales,
como lo es el subjetivo y fundamental de acceso a la administracion de justicia.”

En la misma providencia, analizo la diferencia entre la capacidad para ser parte y la
legitimacion en la causa, en los siguientes términos:

‘Al respecto, se recuerda que la legitimacion en la causa y la capacidad para ser parte son
conceptos distintos, por lo que la ausencia de cada uno de ellos tiene consecuencias diferentes.

5. Por un lado, la capacidad para ser parte de un proceso judicial consiste en la posibilidad de
que un sujeto de derechos integre uno de los extremos de la litis, es decir que sea demandante
0 demandado.

El numeral primero del articulo 53 del CGP® reconoce este tipo de capacidad a las personas
juridicas existentes de conformidad con la ley mercantil.

En lo que respecta a su extincion, esta Seccion indicd que es necesario distinguir la disolucion
de la liquidacion, puesto que la primera supone la extincion de la capacidad juridica, mientras
que la segunda es la extincion del patrimonio social. Asi las cosas, la capacidad para ser parte
de las personas juridicas no desaparece con su disolucion, sino con la aprobacion de la cuenta
final de su liquidacion®.

Lo anterior explica por qué el legislador dispuso, en el inciso quinto del articulo 54 del CGP10,
que durante la liquidacion de la persona juridica su representacion sera ejercida por su
liquidador. Sin embargo, dicha representacion finaliza por la aprobacion de la cuenta final de la
liquidacion, por lo que no puede iniciar nuevos procesos judiciales en su nombre.

6. De otro lado, la legitimacion en la causa, como lo ha indicado esta Seccion, es la facultad
juridica para pretender determinada declaracion o condena (legitimacion en la causa por activa),
0 para controvertir la pretension (legitimacion en la causa por pasiva)?’.

Esto quiere decir que la legitimacion en la causa no tiene ninguna relacion con la capacidad
juridica de los sujetos que integran las partes. Y tampoco tiene relacion con la titularidad material
del derecho o la obligacion discutida porque, de ser asi, se confundiria con la prosperidad de la
pretension, lo que debe ser resuelto en el fallo.

La legitimacion en la causa es un requisito que determina quienes estan autorizados para
obtener una decision de fondo por ser quienes tienen un interés juridicamente relevante en
discusion.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 autoriza a
gjercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a “Toda persona que se

nn

crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica’.

8 “ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podran ser parte en un proceso:
1. Las personas naturales y juridicas.

(-..)

Cfr. Cédigo General del Proceso. Ley 1564. Articulo 53.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso 08001-23-31-000-2004-02214-01
(16319). Sentencia de 11 de junio de 2009. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

10 “ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. (...)

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion debera ser representada por su liquidador”.

Cfr. Cédigo General del Proceso. Ley 1564. Articulo 54.

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso 25000-23-37-000-2015-00295-01
(23289). Sentencia de 25 de abril de 2018. C.P. Milton Chaves Garcia.
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Y al resolver el caso concreto, declaré la prosperidad de la excepcion de inexistencia
del demandante, ante la evidente liquidacion de la sociedad comercial que integraba
el extremo activo del proceso, en los siguientes términos:

7. En el expediente esta probado lo siguiente:

e E/Acta 0000044 de la Asamblea de Accionistas del 13 de diciembre de 2013, que liquidd a
la sociedad contribuyente- esto es, que contiene las cuentas finales de la liquidacion,
fue inscrita en el registro mercantil el 9 de enero de 2014, segun consta en el certificado
expedido por la Camara de Comercio de Medellin el 6 de octubre de 201572,

e La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia fue presentada 16
de octubre de 201573,

8. Lo anterior demuestra que Suprema Laundry S.A.S. estaba liquidada al momento de la
presentacion de la demanda. Esto significa que no tenia personalidad juridica y, por tanto,
tampoco tenia capacidad para ser parte.

Lo anterior significa que esta probada la configuracion de la excepcion previa de inexistencia
del demandante.

9. Ahora bien, se reitera que la comprobacion de una excepcion previa solo debe dar fin al
proceso cuando esta no sea Subsanable para garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia.

Empero, en el caso bajo examen no es posible subsanar la inexistencia de la sociedad porque,
se reitera, al momento de presentar la demanda ya se encontraba extinta.

10. En otra oportunidad, esta Seccién permiti6 que continuara el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho en aquellos casos en que la demanda fue presentada por el
liquidador de la sociedad extinta, en el entendido de que tiene legitimacion en la causa por su
eventual responsabilidad solidaria’.

Pero esto no es posible en el caso bajo examen porque el liquidador de Suprema Laundry S.A.S.
Liquidada sdlo otorg6 poder para que su abogado actuara en representacion de la sociedad, no
en nombre propio?®.

Como consecuencia de lo anterior, no es posible continuar el proceso de la referencia porque
la sociedad extinta fue el Unico sujeto que acudié al proceso para integrar a la parte
demandante.

11. Como consecuencia de lo expuesto, el despacho revocara la providencia de primera
instancia. En su lugar, declarara probada la excepcion previa de inexistencia del demandante
Yy, en consecuencia, dara por terminado el proceso ante la imposibilidad de subsanar el vicio
procesal detectado.

Con base en los lineamientos fijados por el consejo de estado, en la providencia
gue antecede, procede el Despacho a resolver el presente asunto, considerando los
hechos probados en el presente proceso.

12 Folio 52 reverso del expediente.

13 Folio 1 del expediente.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso 25000-23-37-000-2016-01215-01
(23819). Auto del 11 de septiembre de 2018. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

15 Folio 51 del expediente.
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4.8. De lo probado en el proceso
4.8.1. Poder otorgado por el demandante

A folio 1 del c principal del expediente, obra poder otorgado por el sefior DANIEL
RIASCOS MARMOL, a la doctora MONICA MUNOZ VELASCO, para que inicie y
culmine medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en el que se solicita la inclusion
del subsidio familiar en un 43% como partida computable, con nota de presentacion
del 02 de enero de 2019.

4.8.2. La muerte del demandante

Registro civil de defuncion No 09319629, en el que se evidencia que el sefior
DANIEL RIASCOS MARMOL quien en vida se identificd con la cedula de ciudadania
No 1.905.007, fallecio el 15 de febrero de 2019.

4.8.3. De laradicacion de lademanda

La demanda fue radicada en la Oficina de Reparto Judicial de la ciudad de Popayan,
el 11 de abril de 2019. Folio 27 del ¢ principal.

4.9.- Andlisis del caso en concreto

Conforme lo anteriormente relacionado y probado en el proceso, es evidente que al
momento de radicacion del presente medio de control, el sefior DANIEL RIASCOS
MARMOL, habia fallecido, hecho que conocida su apoderada judicial, pues obra en el
expediente administrativo, oficio de fecha 01 de marzo de 2019 y radicado el 11 de
abril de 2019, mediante el cual, la doctora MONICA MUNOZ VELASCO, informé al
Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, sobre la muerte del
sefior DANIEL RIASCOS MARMOL.

Ahora, el articulo 100 del CGP, aplicable por remision normativa del articulo 306 del
CPACA, trae el listado de las excepciones previas asi:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podréa
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

(.)

El numeral tercero de la norma transcrita, establece como excepcion, ‘la inexistencia
del demandante o demandado”, que tiene su fundamento en el presupuesto procesal
conocido como capacidad para ser parte, regulado en el articulo 159 del CPACA 'y
54 del CGP.
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«Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que
cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.]...]»

()

«Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos
tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demas deberan comparecer
por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion a las
normas sustanciales. [...J».

Claramente este presupuesto implica aquella capacidad que tiene la parte
demandante o demandada, de disponer de sus derechos, por si mismos, con la
aclaracion que cuando se acude a ciertos medios de control previstos en el CPACA,
debe actuarse procesalmente a través de apoderado.

Por otra parte, el articulo 94 del Cédigo Civilé, establece que la existencia de las
personas, termina con la muerte.

El articulo 76 del CGP, advierte que la muerte del mandante o la extincion de las
personas juridicas, no pone fin al mandato judicial si ya se ha presentado la
demanda, contrario sensu, si la demanda no se ha radicado, si pone fin al mandato
judicial:

“Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito
en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra
pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que Se tramitara con
independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este
codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion
de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial
si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o
sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda’. subrayado fuera de texto original.

De conformidad con el anterior marco normativo citado y teniendo en cuenta los
antecedentes del asunto, se advierte que para la fecha de radicacion de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho el dia 11 de abril de 2019, el sefior
DANIEL RIASCOS MARMOL ya habia fallecido, toda vez que de acuerdo al registro

16 ARTICULO 94. <FIN DE LA EXISTENCIA>. <Articulo subrogado por el articulo 9 de la Ley 57 de 1887. El
nuevo texto es el siguiente:> La existencia de las personas termina con la muerte.
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civil de defuncién que obra en el expediente administrativo, el referido sefior habria
fallecido el 15 de febrero de 2019, lo que implica que se extinguio su personalidad
juridica y en tal virtud, su capacidad para para contraer derechos y obligaciones,
entre estos, el de comparecer al proceso, en razén de su inexistencia al momento
de radicarse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
establecido expresamente por la Ley, en favor de “Toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica”, en el articulo 138 del Caodigo General
del Proceso.

Lo anterior implica, que consecuencia directa del deceso del sefior DANIEL
RIASCOS MARMOL antes de la presentacion del presente medio de control, debe
considerarse su inexistencia como sujeto procesal, pues al no tener la capacidad de
comparecer en juicio, presupuesto fundamental para acudir al litigio, se configuran
los elementos para que pueda declararse probada la excepcion previa de
inexistencia del demandante, prevista en el numeral 3 del articulo 100 del CGP.

Ademas, al momento en que se presentd el medio de control, el mandato conferido
a la doctora MONICA MUNOZ VELASCO a través del poder que obra en folio 1 del
expediente, habia finalizado teniendo en cuenta que el sefior DANIEL RIASCOS
MARMOL habia fallecido el 15 de febrero de 2019, situacion que como atras se
indicd, de acuerdo al contenido del articulo 76 del CGP, implica la terminacién del
poder.

Se destaca finalmente que en la demanda no se informo sobre el fallecimiento del
demandante, lo que impidi6é al Despacho referirse a ello en la etapa de admision, y
si bien el registro civil de defuncién obraba en el expediente administrativo aportado
con la contestacion de la demanda, la excepcion previa no fue formulada por la
entidad accionada, por lo que tampoco se resolvié en auto previo, como lo dispone
el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, y en lugar de ello, el Despacho declaré que
no habian excepciones por resolver, salvo la de PRESCRIPCION, cuya resolucién
difirié a la sentencia, dispuso tener como pruebas, en el valor que les correspondiera
los documentos aportados con la demanda y su contestacion, no decreto la prueba
documental solicitada por la parte actora, y corrid traslado para formular alegatos
de conclusion.

Solo en la etapa de alegatos, la apoderada que presentd la demanda, informé
acredito el fallecimiento del Demandante, por lo que es en ésta momento procesal
que el Despacho resuelve oficiosamente sobre la referida excepcion previa, al
valorar los documentos aportados, en virtud de la facultad oficiosa de saneamiento
prevista en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 y considerando adicionalmente
gue en el presente proceso no se realizé audiencia inicial, para proferir la sentencia
anticipada que nos ocupa.

6.- Costas

Disponen los articulos 188 del CPACA gque hay lugar a condenar en costas en los
términos del Codigo General del Proceso. Teniendo en cuenta que no se encuentra
acreditada su causacion, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la
parte vencida, conforme el articulo 365, numeral 8 del C.G.P.

DECISION
Por las razones expuestas el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley.
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RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR PROBADA DE OFICIO LA EXCEPCION DE
INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE, por las razones indicadas en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO. Sin costas, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO. Liquidense y devuélvanse los gastos del proceso, si hubiere lugar y
archivese el expediente una vez ejecutoriada la providencia.

CUARTO. - Notifiqguese la presente sentencia en los términos del articulo 203 del
CPACA.

QUINTO. - Liguidense y devuélvanse los gastos del proceso si hubiere lugar y
Archivese una vez ejecutoriada la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

YENNY LOPEZ/%GRlA'
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