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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Magistrado Ponente: Luz Stella Alvarado Orozco.
Santiago de Cali, diecinueve (19) de septiembre de dos mil catorce (2.014)

Radicacion: 760012331000-2011-00020-00

Accion: Reparacién Directa (Primera Instancia)
Demandante: Luis Humberto Galindo Arce vy otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Fiscalia General de la Nacion

Objete de la providencia: SENTENCIA No. 601

1. La demanda.

1.1. Sintesis.

Mediante demanda presentada el 13 de enero de 2011, el sefior Luis
Humberto Galindo Arce y la sefiora Rocio Tafur Lasprilla, actuando en
nombre propio, solicitan se declare responsable a la Rama Judicial y ala
Fiscalia General de la Nacién por los perjuicios que le fueron ocasionados
como consecuencia de la presunta falla en el servicio presentada en el
proceso penal adelantado en contra del sefior Maximo Forero Medina por el

delito de lesiones personales culposas, el cual culmind por prescripcion de ia
accién peral.

Como fundamento de las pretensiones de la demanda, el apoderado de la
parte accionante sefial6 los siguientes hechos:

1.2. Hechos relevantes:

1.2.1. Bajo la radicacion N° 509650, la Fiscalia 50 Local del Municipio de
Santiago de Cali adelanté investigacion en contra del sefior Maximo Forero
Molina por el delito de lesiones personales culposas, con ocasiéon del
accidente de transito acaecido el dia 27 de agosto de 2002, en el cual
resultd herido el sefior Luis Humberto Galindo Arce, quien se movilizaba
como pasajero en un bus de servicio publico.

1.2.2. Mediante Resolucién de 20 de mayo de 2004 la Fiscalia 50 Local del
Municipio de Santiago de Cali admitié la Demanda de Constitucion en Parte
Civil presentada por los sefiores Luis Humberto Galindo 'Arce y Rocio Tafur
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Lasprilla. Es de resaltar, que dicha demanda estaba encaminada a obtener la
indemnizacién de todos los perjuicios sufridos por el sefior Galindo Arce
como consecuencia del accidente referido. '

1.2.3. La Fiscalia General de la Nacion debia instruir y adoptar decisiones en
los procesos tramitados por el procedimiento sefialado en la Ley 600 del 24
de Julio de 2000, dentro de los térmirios consagrados en el articulo 329 de
dicho compendio normativo.

1.2.4. Correspondié al Juzgado Veintitrés Penal Municipal de Cali adelantar
la etapa de juzgamiento o juicio en contra del sefior Maximo Forero Medina.

1.2.5. Mediante auto de 14 de julio de 2010, Juzgado Veintitrés Penal
Municipal de Cali declaré la nulidad del proceso desde la resolucion
sustanciatoria de 6 de julio de 2005 proferida por la Fiscalia 50 Local,
declarando el cierre de la investigacién y ordenando remitir el proceso a la
Fiscalia Instructora para lo de su cargo. ‘

1.2.6. El proceso fue remitido correspondiéndole el conocimiento del asunto a
la Fiscalia 34 Local, la cual, al reasumir el instructivo resolvié precluir la
investigacion por prescripcion de la accion penal, conforme a lo establecido
por el articulo 39 del C.P.P '

1.2.7.Dentro del juicio adelantado por el Juzgado Veintitrés Penal Municipal
de Yumbo en contra del sefior Maximo Forero Medina, dicho despacho
judicial, se abstuvo de cumplir con los términos sefialados en los articulos
200, 201, 400, 401 y 410 del C.P.P. (Ley 600 de 2000).

1.2.8. Toda vez que los ahora accionantes en su condicién de perjudicados
optaron por acudir al proceso penal para obtener el pago de la indemnizacion
de los dafios causados como consecuencia de la comisién del delito de
lesiones personales culposas acaecido: les quedd vedado acudir antes los
jueces civiles con el mismo fin, es degcir, que la cesacion de procedimiento de
la accion penal declarada dejo sin fundamento todas las pretensiones
resarcitorias del sefor Luis Humberto Galindo Arce. '

1.3. Imputacion factica y juridica.

A través de su apoderado, la parte demandante atribuye responsabilidad
alegando la configuracién de un defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia por parte de las autoridades que adelantaron el
proceso penal en contra del sefior Maximo Forero Medina por el delito de
lesiones personales culposas.

En efecto, la dilacién injustificada de las actuaciones desplegadas por el
Juzgado 23 Penal Municipal del Circuito de Santiago de Cali, permitio la
configuracion de la prescripcion de la accion y sirvid de causa determinante
para que el hoy accionante no obtuviera el resarcimiento de los perjuicios
causados por la comisién de las conductas punibles.

Asi las cosas, a juicio de la parte demandante las conductas adelantadas por
las autoridades de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién
generaron un dafio antijuridico que tiene el mérito para ser reparado en
aplicacién de los postulados del articulo 90 de Ia Constitucion Politica.
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2. Contestacion de la demanda.

2.1. Admitida y notificada la demanda la Rama Judicial presenté escrito de
contestacion de forma oportuna a través de apoderada debidamente
constituida quien, en relacién con los hechos que originaron la litis, manifesté
atenerse a lo que resulte probado deniro del tramite procesal.

Luego de efectuar una relacién de los fundamentos facticos del caso,
concluyé que, en la presente causa, las actuaciones del Juzgado 23 Penal
Municipal correspondieron a decisiones judiciales debidamente motivadas
expedidas dentro del curso normal de un proceso penal, motivo por el cual,
no pueden ser tomadas como causales de un defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia.

Como razones de defensa sostiene que el Consejo de Estado, en diversas
oportunidades, ha manifestado que para endilgar responsabilidad patrimonial
a una entidad publica es necesaria la demostracion, a través de medios de
prueba idoneos allegados al proceso, de la existencia de una falla en el
servicio, del dafio y del nexo causal entre los dos anteriores; falta que debe
calificarse como “anormalmente deficiente” y cuya acreditacion corresponde
a la parte actora.

Desde esta perspectiva legal, cuando se imputa una falla en Ia
administracion de justicia por la declaracién de la prescripcion de la accién
penal, debe tenerse en cuenta que, si bien, la Constituciéon Politica prevé
como fines esenciales del Estado la garantia de la efectividad de los
derechos, el aseguramiento de un orden justo y la investigacion de los delitos
sancionado a los responsables en un caso determinado, es igualmente cierto
que la verificacion del cumplimiento de estos deberes no puede realizarse al
margen de las condiciones reales en las que puedan desarrollarse las
correspondientes actividades jurisdiccionales, en consideracién a los
recursos humanos y los medios técnicos de que disponga y a las
circunstancias particulares en las cuales se hayan cometido dichos delitos.

En este contexto, es necesario tener en cuenta que en el proceso penal
referenciado los apoderados de las partes presentaron recursos con el fin de
librar la responsabilidad de sus defendidos, actuaciones que de una u otra
forma conllevaron a la prolongacién del proceso, por lo cual, no puede
predicarse responsabilidad de la Rama judicial por el cumplimiento de su

deber de resolver las diferentes peticiones que se presenten en el respectivo
penal.

2.2. En relacién con los hechos que originaron la litis, el apoderado de Ia
Fiscalia General de la Nacion, manifestd atenerse a lo que resulte probado
dentro del tramite procesal.

Como razones de la defensa, luego de realizar consideraciones generales
sobre los fundamentos y elementos necesarios para la configuracién de la
responsabilidad del Estado, argumentdé que el régimen aplicable al caso
concreto corresponde al de falla o falta del servicio, titulo que exige para su
configuracién, del desconocimiento por accién o por omisién de los deberes
puestos a cargo de la administracion, debiéndose comprobar la existencia de
un dano y un nexo de causalidad entre éste y la conducta estatal.

Sostiene que la actuacién de la Fiscalia General de la Nacién se ajusté a los
parametros legales determinados en el Cédigo de Procedimiento Penal, por
lo cual, de las piezas procesales allegadas al expediente, no se puede
colegir la configuracion de ningln tipo de error y en consecuencia el
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cumplimiento de los requisitos necesarios para la causacion de una falla del
servicio. Por el contrario, a juicio del memorialista, los elementos de prueba
aportados denotan el cumplimiento de los deberes constituciones y legales
establecidos para el ente acusador. '

3. Alegatos de conclusion.

Vencido el término probatorio, por auto N° 409 de 17 de julio de 2014, se
corri¢ traslado a las partes para alegar de conclusiéon (fl. 209 cuaderno
principal). .
3.1. La Fiscalia General de la Nacién presenté escrito de alegaciones
sefalando que las actuaciones desplegadas dentro del proceso penal por
parte de la Fiscalia Instructora se produjeron dentro de un término razonable,
razén por la cual, el tiempo computado para la prescripcién de la accién penal
transcurrié en gran parte durante la etapa de juzgamiento.

De esta forma, considera que no existe un nexo de causalidad entre las
actuaciones desplegadas por esa entidad y el dafio imputado con la
demanda.

La parte demandante y la Rama Judicial se abstuvieron de intervenir en esta
etapa del proceso. [

4. El tramite del proceso.

Al proceso contenido en cuatro (4) cuadernos, se le ha dado el tramite que le
corresponde y una vez se constata que no se encuentran causales de
nulidad que puedan invalidar lo actuado, en la presente instancia se confirma
que mediante auto de 17 de julio de 2013, se cerrd la etapa probatoria y se
corri el término para que las partes presentaran los alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

1. Presupuestos procesales.

1.1. Competencia. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, por auto de 9 de septiembre de 2008" manifesté que,
teniendo en cuenta la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia y el
articulo 31 de la Constitucion Politica, la competencia para conocer de las
acciones de reparacién directa derivadas de los distintos titulos de
imputacién juridica relacionados con el error jurisdiccional, privacién injusta
de la libertad y defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia,
seran de conocimiento de los Tribunales Administrativos y del Consejo de
Estado, sin importar |a cuantia. ‘

En consecuencia, segun el pronunciamiento de la Sala Plena del Consejo de
Estado, la competencia para conocer de la presente accién de reparacion
directa instaurada por un defectuoso funcionamiento de la administracién de

L Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencicso Administrativo, Auto de 9 de septiembre de 2008,
rad. 110010326000200800009 00. .



Sentencia en radicado: 760012331002011-00020-00 218

justicia, radica en esta Corporacién en primera instancia y en el Consejo de
Estado en segunda instancia, sin importar el monto de su cuantia.

1.2. Procedencia de la accion. Se trata del ejercicio de una accién de
reparacion directa en razén a una actividad jurisdiccional atribuible a
servidores publicos vinculados a la rama judicial del Poder Puablico y a la
Fiscalia general de la Nacién.

1.3. Ejecutoria de la providencia que declaré la.prescripcién de la
accion penal. La providencia de 26 de agosto de 2010, proferida por la
Fiscalia N° 34 Local de Santiago de Cali fue notificado el dia de su
expedicion al apoderado de la parte civil por estrados.

1.4. Oportunidad para la presentaciéon de la demanda. La demanda se
presenté dentro de los 2 afios siguientes a la ejecutoria de la providencia que
evidencid el presunto dario, el 13 de enero de 2011.

Atendiendo directrices normativas y jurisprudenciales vigentes, la Sala
procedera al analisis del asunto para lo cual metodolégicamente resulta
procedente establecer en primer término el régimen de responsabilidad
aplicable a la materia y el marco normativo aplicable a la materia

2. Problema juridico.
2.1 Régimen de responsabilidad aplicable al caso.

En los términos del articulo 90 de la Constitucién Nacional, el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades.

En virtud de tal disposicion se erige la accién de reparacion directa
contemplada en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo como el
camino juridico establecido para reclamar de la Administracién la reparacion
de un dafio ocasionado por un hecho, omision, operacién administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquier otra causa que sea atribuible a ella.

Sobre la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados

judiciales la Ley 270 de 1996 en su articulo 65 y siguientes establece o
siguiente:

Articulo 65: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos

que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de sus agentes
judiciales.

En los términos del inciso anterior el estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacién injusta de la libertad.

Articulo 66 Error jurisdiccional. Es aquél cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la Ley.

Articulo 67. Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se
sujetara a los siguientes presupuestos:
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1. El afectado deberé haber interpuesto los recursos de ley en Iqs eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del
imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.

Atendiendo este marco legal resulta de orden metodolégico responder a la
siguiente pregunta:

¢Como ha clasificado la jurisprudencia del Consejo de Estado Ia
prescripcion de la accién penal para efectos de responsabilidad
extracontractual del Estado?

La prescripcion de la accion penal se ha considerado como un resultado del
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia que egfec:ta en
algunos de sus milltiples aspectos al derecho de acceso a la justicia®.

Asi considerada es pertinente tomar en cuenta la evolucion jurisprudencial
sobre la responsabilidad de Estado por la actividad jurisdiccional, cuando se
alega defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error
judicialstal como la presenta reciente pronunciamiento del H. Consejo de
Estado” :

(...) En relacién con la actividad jurisdiccional, en la jurisprudencia de la Sala,
elaborada antes de la vigencia de la Constitucion de 1991, se distinguid entre la
actividad propiamente judicial y las actuaciones administrativas de la
jurisdiccion. En relacién con las segundas admitié la responsabilidad por los
dafos que se causaran en ejercicio de dicha actividad, bajo el régimen de falla
del servicio. Sin embargo, tratandose de la actividad jurisdiccional, se consideré
gue no era posible deducir responsabilidad patrimonial del Estado, porque los
dafos que se produjeran como consecuencia de dicha actividad eran cargas
que los ciudadanos debian soportar por el hecho de vivir en sociedad, en orden
a preservar el principio de la cosa juzgada v, por tanto, la seguridad juridica; de
manera que la responsabilidad en tales eventos era de indole personal para el
juez, en los términos previstos en el articulo 40 del Cddigo de Procedimiento
Civil, bajo el presupuesto de que éste hubiera actuado con error inexcusable(...)
(...) En la Constitucién de 1991, al consagrar la responsabilidad del Estado por
‘los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
~ omisién de las autoridades publicas”, se previé una férmula general de
responsabilidad, con fundamento en la cual no quedaba duda de que habia
lugar a exigir la responsabilidad extracontractual del Estado por accién u
omision de la Administracién de Justicia. Con posterioridad a la entrada en
vigencia del articulo 90 constitucional, se mantuvo la diferencia entre la
actividad propiamente judicial, reservada a las providencias judiciales por medio
de las cuales se declarara o hiciera efectivo el derecho subjetivo y la
responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,

? Nota de Relatoria de la Corte Constitucional a la Sentencia C-250/11: Conforme -a la Jurisprudencia de esta
Corporacién, el derecho a acceder a la justicia tiene una significacién multiple y compleja. Por una parte, constituye
un pilar fundamental del Estado Social de Derecho y contribuye a la realizacion material de los fines esenciales e
inmediatos del Estado. En otro sentido, se configura como un derecho fundamental de aplicacién inmediata, que
forma parte del nicleo esencial del debido proceso e implica: (i) la existencia en el ordenamiento juridico, de
diversos mecanismos judiciales -acciones y recursos- para la efectiva resolucién de los conflictos: (i) la posibilidad
de accion o de promocién de la actividad jurisdiccional, por parte de todo sujeto de ser parte en un proceso y de
utilizar los instrumentos que alli se proporcionan para plantear sus pretensiones: (iii) el derecho a que la actividad
jurisdiccional concluya con una decisién de fondo en torno a las pretensiones que han sido planteadas, y que esta
se produzca dentro de un plazo razonable; (iv) el derecho a que existan procedimientos adecuados, idéneos y
efectivos para la definicién de las pretensiones y excepcicnes debatidas; (iv) el derecho a que los procesos se

desarrollen en un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con observancia de las garantias propias del
debido proceso. .

® Sentencia del 11 de mayo de 2011, Radicacién numero: OBOOi-23—31-000-1999-02324—01{22322). Consejera
ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio, Actor: Jaime Gonzalez Arjona, Demandado: Nacién-Consejo Superior de
la Judicatura
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que se siguid predicando de las demas actuaciones judiciales necesarias para
adelantar el proceso o la ejecucién de las providencias judiciales, sin que
hicieran parte de ella las de interpretar y aplicar el derecho. “Dentro de ese
concepto estan comprendidas todas fas accinnes u omisiones que se presenten
con ocasién del ejercicio de la funcién de impartir justicia en que incurran no
solo los funcionarios sino también los particulares investidos de facultades
jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares
judiciales(...)

(...) Bajo la nueva disposicién constitucional se admitié la responsabilidad del
Estado por error judicial, el cual se consideré que se configuraba siempre que
se reunieran las siguientes exigencias: (i) que el error estuviera contenido en
una providencia judicial en firme; (ii) que se incurriera en error factico o
normativo; (iii) se causara un dafio cierto y antijuridico, y (iv) el error incidiera en
la decision judicial en firme. (...) Consider6 la Sala ademas, que el error que
podia dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado no se reduce a la
“via de hecho”, ni se identifica con las llamadas por la Corte Constitucional
‘causales de procedibilidad” esto es, un defecto sustantivo, organico o
procedimental, un defecto factico, un error inducido, una decisién sin
motivacién, un desconocimiento del precedente o una violacién directa de la
Constitucion, porque el error judicial que da lugar a la reparacién es toda
disconformidad de la decisidén del juez con el marco normativo que regula el
tema de la decision, incluida la valoracién probatoria que corresponda realizar.
Ademas, que el error judicial debe estar contenido en una providencia judicial
que de manera normal o anormal ponga fin al proceso, pero dicha providencia
no debe ser analizada en forma aislada, sino en relacién con los demas actos
procesales (...)

(...) La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, regulé la
responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados judiciales, en
estos términos: “el Estado debera responder patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de sus
agentes judiciales. En los términos del inciso anterior el Estado respondera por
el defectuoso funcionamiento de la administracién de Justicia, por el error
jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad”. El error jurisdiccional fue
definido en el articulo 66 de la Ley 270 de 1996 como “aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso
de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley". Al
declarar la exequibilidad de este articulo, la Corte Constitucional precisé que: (i)
dicho error se materializa Unicamente a través de una providencia judicial; (ii)
debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia ha
definido como una “via de hecho”, y (iii) no es posible reclamar por la actuacién
de las altas corporaciones de la Rama Judicial, porque ello comprometeria en
forma grave la seguridad juridica. Por su parte, el articulo 67 de la misma ley
dispone que para la procedencia de la reparacién derivada del error
jurisdiccional, es preciso que: (i) el afectado hubiere interpuesto los recursos de
ley, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta
se produzca en virtud de una providencia judicial y (i) que la providencia
contentiva de error esté en firme. Al resolver sobre la responsabilidad
patrimonial del Estado por el error judicial, esta Corporacién se ha planteado el
problema de fondo que supone el concepto de error y la pretension de
correccion, con el hallazgo de la unica respuesta correcta y ha concluido que
ésta no es mas que una aspiracién y que, por lo tanto, pueden resultar
igualmente validas varias respuestas, incluso contradictorias, cuando todas
ellas estan justificadas, son coherentes, razonables y juridicamente atendibles,
pero si alguna de ellas no goza de esos atributos la misma sera errénea (...)

Y, sobre las dilaciones injustificadas, tomando como fuente formal la
Constitucion de 1991 y el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, dijo en la misma providencia:

“En cuanto al indebido funcionamiento de la Administracién de Justicia y
concretamente, en relacion con las dilaciones injustificadas, asunto relevante
para el caso concreto, cabe sefialar que la Constitucién ha consagrado el
derecho a una pronta justicia. En efecto, el articulo 29 de la Constitucién de
1991 establece como garantia del debido proceso, el tramite sin dilaciones
injustificadas y el 228 ibidem consagra los principios de celeridad vy eficacia en
la actuacion judicial, al disponer que “los términos procesales se observaran con
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diligencia y su incumplimiento sera sancionado”. Por su parte, el articulo 8 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos reconoce esa garantia como
elemento bésico del debido proceso legal, aplicable a todos los procesos
judiciales y aunque en el articulo 8 dal Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos fue reconocido concretamente el derecho del acusado de delito “a
ser juzgado sin dilaciones indebidas”, la jurisprudencia del Comité de Derechos
Humanos considera que dicha garantia es aplicable a procesos de otra indole.
En la Ley 270 de 1996 se establecié esta modalidad de responsabilidad del
Estado como residual, con fundamento en la cual deben ser decididos los
Supuestos de dafio antijuridico sufridos a consecuencia de la funcién
jurisdiccional, que no constituyen error jurisdiccional o privacion injusta de la
libertad, por no provenir de una decision judicial. (...) En sintesis, para resolver
si en un caso concreto hay lugar a la responsabilidad del Estado por fallas en la
administracién de justicia derivadas del retardo en adoptar decisiones, debe
decidirse si ese retardo estuvo o no justificado, conclusién a la cual se llegara
luego de sefalar la complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente, la
forma como haya sido llevado el caso, el volumen de trabajo que tenga el
despacho de conocimiento y los estandares de funcionamiento, que no estan
referidos a los términos que se sefialan en |a ley, sino al promedio de duracién
de los procesos del tipo por el que se demanda la mora, ya que este es un
asunto que hay que tratar no desde un Estado ideal sino desde la propia
realidad de una administracién de justicia con problemas de congestian,
derivados de una demandada que supera la limitacién de recursos humanos y
materiales disponibles para atenderla.”

De la confrontacion de las tesis expuestas por las partes en el transcurso del
proceso y aceptado el marco tedrico del régimen de responsabilidad
aplicable al caso, para efecto de enfocar el problema juridico relevante,
resulta necesario plantearse metodolégicamente los siguientes interrogantes:

(i) ¢Para que la parte civil obtenga el resarcimiento en condicién de
afectado por un delito, con qué alternativas procesales cuenta en el
ordenamiento vigente?

El afectado por un delito, para obtener el resarcimiento a perjuicios que se
pudieran haber ocasionado en el ambito de la normatividad vigente cuenta
con dos posibilidades: constituirse como parte civil en el proceso penal o

instaurar un proceso ordinario de responsabilidad en la jurisdiccién ordinaria
civil.

Asi lo ha expresado la H. Corte constitucional:

(...) Asi entonces, es claro que cuando la ley ofrece al afectado por el delito |a
opcién de constituirse en parte civil en el proceso penal o de acudir
independientemente a la jurisdiccion civil, le esta ofreciendo o bien la posibilidad
de intervenir en el proceso penal para obtener la indemnizacion correspondiente
y colaborar con la administracién de justicia en el esclarecimiento de la verdad y
la sancién del responsable, o bien la de perseguir exclusivamente |a
indemnizacién de los perjuicios sin acceder a las posibilidades concedidas por
el primero.

Es el afectado por el ilicito quien tiene la opcién de determinar la ruta procesal
que mas convenga a sus intereses (...)*

En este mismo sentido el H. Consejo de Estado ha puntualizado:

(...) Dentro de las opciones que la ley le otorga al perjudicado, éste puede optar
por la que mejor se acomode a sus aspiraciones e intereses juridicos y

* Sentencia C-899/2003
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proceso penal en que se produjo la causa de la produccidén del dario, por lo
cual, se comprueba la falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada
en la contestacion de la demanda. ‘

Por esta razén, resulta viable declarar la responsabilidad extracontractual de
la Rama Judicial, toda vez que la declaracién de prescripcion de la accién
penal truncé al accionante la posibilidad de continuar con la blsqueda del
resarcimiento de los perjuicios causados, siendo por tanto la actuacién de las
entidades demandadas la causa de la produccién del dafno consistente en la
afectacion de los derechos a la verdad la justicia y la reparacion.

4. Reconocimiento de perjuicios.

En el presente caso, la parte accionante vio frustrada la posibilidad de
acceder a una indemnizacion por los perjuicios causados por la presunta
conducta punible cometida por el sefior Maximo Forero Molina.

De esta forma, se puede establecer que los sefiores Luis Humberto Galindo
Arce y la sefiora Rocio Tafur Lasprilla padecieron una afectacion de su
patrimonio relacionado con la frustracién del derecho a la verdad, justicia y

reparacion, la cual se traduce en la causaciéon de perjuicios de caracter
moral.

A folios 33 al 45 del cuaderno principal obra copia del informe investigativo
N° 40000-6-1682 de 12 de febrero de 2009, mediante el cual realizé6 una
cuantificacién de los perjuicios sufridos por las victimas del accidente de
transito. En dicho documento, se establecid que el sefior Luis Humberto
Galindo Arce era beneficiario de una indemnizacién equivalente a $

68.629.420, (146 SMLV) en razon de una perdida de la capacidad laboral
equivalente al 22, 8 %.

No obstante, debe advertirse que en el presente tramite se impone una
condena por el dafio causado por el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, afectacién que diverge de la indemnizacion
perseguida en materia penal, razén por la cual la Sala considera pertinente
imponer una condena en un monto semejante a la establecida recientemente
en sentencia de unificacién’ por parte de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en los eventos en que se deba reconocer una indemnizacién de
perjuicios morales en caso de lesiones: ‘

i REPARACION DEL DARNO MORAL EN CASO DE LESIONES Wb

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacion afectiva|Relacion afectiva|, | Relacién Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil, damnificados
fillales nietos) |
S.M.L.M.V. 5.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.IM.V. S.MLL.I.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15’
lgual o superior al 40% e Inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 20% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e Inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e Inferioral
20% 20 10 7 5 8
lgual o superlor al 1% e inferlor al 10% 10 5 3,5 | 2,5 1,5

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de
unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
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En aplicacion de las reglas establecidas, en la presente caus hay lugar a
declarar la responsabilidad del Estado en razén a que la parte ir teresada vio
truncada su posibilidad de satisfacer sus derechos a la vedad y a la
reparacion, por lo cual se condenara a la Rama Judicial al pago ‘le una suma
de dinero equivalente a cuarenta (40) salarios minimos menstales legales
vigentes a favor del sefior Luis Humberto Galindo Arce en su ¢ondicién de
afectado directo, teniendo en cuenta que en el tramite penal s comprobd
una afectacion de su capacidad laboral equivalente al 22, 8 %.

Finalmente, y en razén a que la sefiora Rocio Tafur Lasprilla igualmente
resultd afectada con la decision de prescripcion de la accién penal y
comparecio al proceso penal en calidad de compafnera permanente del
lesionado, se advierte que debe imponerse una condena equivalente a
cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, '

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por la Fiscalia General de |a Nacion.

SEGUNDO.- DECLARAR extracontractualmente responsable a la Rama
Judicial por los perjuicios morales ocasionados al sefor Luis Humberto
Galindo Arce y a la sefiora Rocio Tafur Lasprilla, en los términos expuestos
en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la Rama Judicial al pago de una suma de dinero
equivalente a ciento cuarenta y seis (146) salarios minimos mensuales
legales vigentes a favor del sefior Luis Humberto Galindo Arce.

CONDENAR a la Rama Judicial al pago de una suma de dinero equivalente
a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes a favor de la
senora Rocio Tafur Lasprilla.

CUARTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO.- ORDENAR para que la Secretaria proceda a inscribir el presente
proveido en el programa siglo XXI. !

El proyecto de esta providencia se discutié y aprobé en Sala del de
de dos mil catorce (2014), como consta en Acta N°
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