Sefiores

MAGISTRADOS HONORABLE
CONSEJO DE ESTADO - Reparto -
Bogota D.C.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

LUZ DARY SALGADO DE GIL, mayor de edad, identificada con la C.C.
24°306.915, en mi calidad de cényuge supérstite de Carlos Arturo Gil
Ramirez, fallecido el dia 07 de Octubre de 2022, quien en vida se
identificé con la Cédula de Ciudadania N° 4’321.589 de Manizales, con
fundamento en el Articulo 86 de la Carta, en los Decretos 2591 de 1991
y 333 de 2021, articulo 1°, modificatorio del articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015 en lo que respecta al reparto de acciones de
tutela, respetuosamente les manifiesto que instauro accién de tutela en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
U.G.P.P., del JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE MANIZALES
Y LA SALA CUATRO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CALDAS - M.P. DR. AUGUSTO MORALES
VALENCIA, por violacion de los derechos fundamentales de las
personas de la tercera edad al debido proceso constitucional y
convencional interamericano de Derechos Humanos, a la vida digna, a la
dignidad humana y al minimo vital.

Fundamento mi accionar en los siguientes

HECHOS:

1. Soy conyuge supérstite del ex docente CARLOS ARTURO GIL
RAMIREZ, quien en vida se identifico con la cédula de ciudadania No.
4’321.589 de Manizales, lo que me legitima por activa para instaurar la
presente accion de tutela.

2. Mi conyuge, el sefior CARLOS ARTURO GIL RAMIREZ -g.e.p.d.-,
fallecié el 07 de octubre de 2022, tal y como obra en el Registro Civil
de Defuncion adjunto.

3. El 22 de septiembre de 1994, mediante la Resolucion No. 8742 de
1994, la otrora CAJANAL EICE -hoy liquidada-, en su calidad de
docente, le reconocio a mi conyuge fallecido la Pension Gracia.

4. El 19 de junio de 2007, mediante la Resolucion No. 28464 CAJANAL
EICE -hoy liquidada-, en su calidad de docente, le reliquido la Pensién
Gracia por nuevos factores salariales”, elevando la cuantia de la
misma.

5. EI 03 de septiembre de 2012, mediante la Resolucion No. UGM
055336 del 03 de septiembre de 2012 CAJANAL EICE -hoy
liquidada-, ordend dar cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el
juzgado séptimo penal del circuito de Manizales”
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6. El 08 de mayo de 2013 (sic), mediante la Resolucion No. No RPD
020979, CAJANAL EICE -hoy liquidada-, orden6 dar “cabal
cumplimiento al fallo proferido por el juzgado séptimo penal del circuito
de Manizales” en la cual se le reliquidd y se le ordend el pago de su
pension mensual vitalicia de jubilacion gracia, en una cuantia superior,
efectiva a partir del 3 de octubre de 1993, sin prescripcion.

7. En el afio 2015 -21 afios después-, cuando el docente pensionado
CARLOS ARTURO GIL RAMIREZ contaba en aquella época con 72
aflos de edad, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-, que asumi6 la competencia de la
extinta CAJANAL, en un acto desprovisto de toda humanidad, instauré
en su contra demanda DE “ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER LABORAL”
“EN LA MODALIDAD DE LESIVIDAD consagrada en el articulo 136
del C.P.A.C.A.”, para despojarlo de la referida Pension Gracia, sus
reliquidaciones y pago reliquidado de la misma.

8. Atendiendo lo solicitado por la UGPP en la demanda, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO de Manizales decret6 medida cautelar
ordenando la suspension del pago de la referida pension gracia,
ordenando que se su valor se siguiera consignando en la cuenta
judicial del juzgado.

9. Desarrollado el correspondiente debate procesal, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO de Manizales profirié sentencia el 23 de
noviembre de 2017, accediendo a las pretensiones de la demanda,
despojando totalmente de la pension gracia al injusta e
inhumanamente demandado y de contera a mi como su cényuge
supérstite, no obstante las argumentaciones constitucionales y legales
gue oportuna y probadamente expuso a su favor su apoderada.

10. En fallo de segunda instancia, haciendo caso omiso de la
proteccion especial que por ser persona de la tercera edad era objeto
mi ex conyuge demandado conforme a la Convencion Interamericana
de Derechos Humanos suscrita y ratificada por Colombia, a la
Constitucion Politica, a la ley y a la jurisprudencia emanada de la
Corte Constitucional, sin tener para nada en cuenta los argumentos
gue para sustentar su apelacion resalto su apoderada en la alzada, la
Sala Cuatro del Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas profirio
un fallo confirmatorio, aduciendo en su favor que la excepcion de
buena fe estaba probada y por tal virtud no ordenaba el reintegro de
todas las mesadas de pension gracia que desde el 22 de septiembre
de 1994 |e hubieren sido canceladas.

11. Extrafiamente, cercenando de un tajo el principio de buena fe que
tanto en primera como en segunda instancia se declaré probado, solo
lo aplicaron para evitar la devolucion de todas las mesadas, pero esa
misma buena fe probada de nada sirvid para que se reconociera y
ordenara que al demandado CARLOS ARTURO GIL RAMIREZ se le
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continuara pagando su pension gracia, como si esa buena fe probada

sélo operara para el hoy articulo 64 del CPACA, antes 63 del C.C.A.
12.  En ninguna otra norma del CPACA ni de la Constitucion Politica se

prohibe que la buena fe probada se aplique integralmente al proceso.
13. Con su actuar, tanto la UGPP al accionar como el JUZGADO

SEPTIMO ADMINISTATIVO y el TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO  accionados, no solo violaron los derechos

fundamentales del injusta, inhumana e inconstitucionalmente

demandado CARLOS ARTURO GIL RAMIREZ g.e.p.d. y los mios
propios que como conyuge supérstite resulté inconstitucionalmente
afectada y violentada en mis derechos fundamentales incoados, sino,
gue como autoridades administrativa y judiciales colombianas, con la
inhumana e indolente zozobra que le hicieron padecer, que nos
hicieron padecer, violaron sus derechos humanos al igual que los
mios, cuya proteccion estuvieron y aun estan en la obligacion
garantizar tanto por mandato constitucional (Art. 12) como de la

Convencion Interamericana de Derechos Humanos de la que la

Republica de Colombia es parte, ya que el 28 de mayo 1973, mediante

la Ley 16 de 1972, “aprueba la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", firmado en San Jose,

Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969”

14. En sus inconvencionales, inconstitucionales, inhumanas e injustas
decisiones, las autoridades judiciales accionadas no tuvieron en
cuenta los argumentos que por ejemplo en los alegatos de
conclusion se expusieron en la primera instancia -que debieron ser
valederos igualmente para la segunda-, en los que entre otras
argumentaciones textualmente en su favor su apoderada expuso:

e “...El sefor CARLOS ARTURO GIL RAMIREZ, fuera de haber
solicitado el reconocimiento y pago de su Pension Gracia, NO TUVO
NINGUNA INGERENCIA en el reconocimiento que por cumplir los
requisitos de ley hizo la otrora CAJANAL EICE, hoy liquidada.

e No existe razon constitucional, ni mucho menos legal que permita a la
UGPP revocar por esta via judicial, las Resoluciones 8742 de
septiembre 22 de 1994, que le reconocié y ordeno el pago de su
Pension Gracia; 28464 de junio 19 de 2007; UGM 055336 de
septiembre 03 de 2012 y RPD 020979 de mayo 08 de 2013, mediante
las cuales le fue reliquidada en forma legal su pension gracia.

o No puede permitirse, que pasado tanto tiempo en que un derecho
adquirido esta mas que consolidado como es la pension gracia del
sefior CARLOS ARTURO GIL RAMIREZ, venga la UGPP a
trasladarle la propia culpa (de CAJANAL EICE), por un acto
administrativo que desde su proferimiento ha sido legal.



e Sefior Juez, el sefior CARLOS ARTURO GIL RAMIREZ es una
persona de la tercera edad; cuenta con 72 afios de edad, que lo hace,
por mandato de la constitucion politica, sujeto de especial proteccion
constitucional.

o No existe prueba en las diligencias, que para el reconocimiento de su
pension gracia, el pensionado CARLOS ARTURO GIL RAMIREZ
haya incurrido en alguna conducta delictual o disciplinaria, para que
inclusive hubiera sido despojado de ella en virtud de la medida
cautelar injustamente decretada en su contra, de su patrimonio, de su
estabilidad emocional, familiar, y hasta de su salud, contrariando lo
sefialado por la H. Corte Constitucional en la sentencia T-600 de
2007, que al respecto textualmente reza:

“..2.4 Solo en aquellos casos en los cuales el acto fue producido por
medios ilegales (articulo 73 Cddigo Contencioso Administrativo) o se
aportaron documentos falsos por parte del interesado (articulo 19, Ley
797 de 2003) ', existe la posibilidad de revocar el acto sin el
consentimiento del particular, puesto que la Constitucion soélo obliga a
las autoridades a respetar los derechos legalmente adquiridos.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corporacion, ha aclarado que es
requisito indispensable para proceder a la revocatoria del acto
producido por medios ilegales, que exista absoluta certeza sobre la
ocurrencia de un hecho delictivo en la formacién del acto?. Es
decir, no basta con una simple sospecha de la autoridad, ni pueden
revocarse _actos cuya supuesta ileqalidad derive de problemas de
interpretacion de la normatividad laboral.

(MP. Dr. Jaime Coérdoba Trivifio). (Negrillas fuera del texto
original).

e El derecho Constitucional, Legal y Convencional del sefior CARLOS
ARTURO GIL RAMIREZ es sin duda alguna, sequir disfrutando de su
derecho legalmente adquirido a la Pensién Gracia.

e Desde el proferimiento de la orden de suspension del pago de su
pension gracia han sido vulnerados los derechos fundamentales de mi
mandante a la sequridad social en pensiones, a la vida, a la vida
digna, a la dignidad humana, al debido proceso, a la proteccion
integral de la familia, a la proteccion constitucional especial como

1 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100
de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”.
Publicada en el Diario Oficial nimero 45.079 de 29 de enero de 2003. El articulo en mencion, sefiala que
las entidades administradoras y pagadoras de prestaciones pensionales, tienen la facultad y el deber de
realizar una verificacion oficiosa de la legalidad de las prestaciones otorgadas. La Corte, al declarar la
exequibilidad de la norma, sefiald que la revision debe realizarse con base en motivos fundados y que sélo
puede operar por una sola vez, pues en caso de permitir que la administracion revise constantemente
situaciones consolidadas, se desconoceria la presuncion de inocencia y el non bis in idem, de acuerdo con
la sentencia C-835 de 2003 (M.P. Jaime Araujo Renteria).

2 Al respecto, ver sentencia T-336 de 1997 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).

4



persona de la tercera edad, al minimo vital y al pago oportuno de su
pension gracia...”

15. En los mismos alegatos de conclusion su apoderada insistio
probadamente que las aqui inconvencionales, inconstitucionales e
injustas  pretensiones de la UGPP eran probadamente
improcedentes, cuando con sustento en la Sentencia T-355 de
Agosto 9 de 1995 de la Sala Séptima de Revision de la Corte
Constitucional. (M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero) Ia
apoderada judicial del pensionado y demandado fallecido, expuso:

“...La estabilidad de los actos administrativos como caracter basico en su
estructura es siempre elemento a favor del administrado y en
consecuencia elemento primordial _en todo proceso de seguridad juridica,
por ello para no tener en cuenta las reglas sefialadas en el articulo 73 del
C.C.A, debe la administracion distinguir que la revocacion del acto no
perjudique al administrado, ni a terceros que pudieron estar afectos al
acto dictado por la administracion. La figura de la revocacion, como
facultad propia de la administracion para dejar sin efectos un acto
administrativo de contenido particular pero que de manera alguna puede
vulnerar derechos subjetivos adquiridos. Debe establecerse desde ya
que esta posibilidad dada a la administracion establece determinados
limites, por cuanto debe la administracion respetarlos y sequir unas reglas
sefialadas por el legislador...” (Negrillas y subrayas fuera del texto
original).

16. Ni la UGPP accionada ni las autoridades judiciales igualmente
accionadas acataron lo ordenado por la Corte Constitucional en la
sentencia referida en el acapite precedente, es decir, la convirtieron en
mera retorica y letra muerta e inservible, abusando asi de sus poderes
de entes Estatales, violando ademas lo establecido en el Articulo 93
de la Carta, el cual, sin que permita interpretacion contraria por su
claridad, dispone que:

“...Los tratados y convenios internacionales ratificados
por el Congreso, que reconocen los derechos humanos
y que prohiben su limitacion en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden interno...”

17. La referida Convencion Interamericana de Derechos Humanos
de la que la Republica de Colombia es parte, en su articulo 29
establece a los Estados parte las limitantes de la interpretacion de las
normas de la Convencion de la siguiente manera:

“...Articulo 29. Normas de interpretacion.

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede
ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en
mayor medida que la prevista en ella;
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b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o
libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las
leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo
con otra Convencion en que sea parte uno de dichos
Estados;

c) excluir derechos y garantias gue son inherentes al ser
humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza...”

18. Ni al momento de haberse proferidos los fallos de primera y segunda
Instancia objeto de mi accionar, es decir, a noviembre 23 de 2020 y a
agosto 5 de 2022, Colombia, como parte de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, no estuvo ni esta “en caso de
guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o sequridad del Estado” para que a través de sus
autoridades aqui accionadas pudiera suspender o quitar, como en
efecto lo hizo, las garantias prestacionales de gracia de la que en
vida fue titular mi cényuge fallecido CARLOS ARTURO GIL
RAMIREZ, y aln si se estuviera en dichas circunstancias, tampoco
podia hacerlo, ya que en la Republica de Colombia ese derecho
prestacional es inherente a la persona humana.

Lo anterior se concluye con claridad de la lectura del articulo 27 de la
trascendente y ratificada convencién que a la letra prescribe:

“..ARTICULO 27. Suspensién de Garantias.

En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que
amenace la independencia o seguridad del Estado Parte, éste podra
adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente
limitados a las exigencias de la situacién, suspendan las obligaciones
contraidas en virtud de esta Convencion siempre que tales
disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que
les impone el derecho internacional y no entrafien discriminacion
alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u
origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza la suspension de los
derechos determinados en los siguientes articulos:

3) Derecho al reconocimiento de la Personalidad Juridica);
4 (Derecho a la vida);
5 (Derecho a la Integridad Personal);

6 (Prohibiciones de la Esclavitud y Servidumbre;



9 (Principio de Legalidad y Retroactividad;
12 (Libertad de Conciencia y de Religion;
17 (Proteccion a la Familia);

18 (Derechos del Nifio);

20 (Derecho a la Nacionalidad); y

23 (Derechos Paliticos), ni de las garantias judiciales indispensables
para la proteccion de tales derechos.

3. Todo Estado Parte que haga uso del derecho de suspension debera
informar inmediatamente a los demas Estados Partes en la presente
Convencién por conducto del Secretario General de la Organizacion de
los Estados Americanos, de las disposiciones cuya aplicaciéon haya
suspendido, de los motivos que hayan suscitado la suspension y de la
fecha en que haya dado por terminada tal suspension...”

19. Con su actuar Estatal, tanto la UGPP como las autoridades
judiciales también accionadas, incurrieron con el pensionado
fallecido en trato cruel, inhumano, degradante y psicologicamente
torturante, pues de un solo golpe e y sin misericordia, le afectaron
a el y a mi como su compafiera de vida en calidad de conyuge
nuestra calidad de vida, después que irresponsablemente y a
nuestra avanzada edad, afectaron nuestro status social y
econdmico, afectandonos enormemente nuestra estabilidad
emocional y fisica, al punto que por bajo de defensas a raiz de su
stress y constante preocupacion y zozobra que mantuvo por
espacio de 7 largos afos se le produjo un cancer que el 7 de
octubre de 2022 lo mat6 practicamente después de haber conocido
la también la letal, inconvencional e inconstitucional sentencia de
segunda instancia, en la que de manera definitiva perdio
totalmente su pension de gracia en un estado que se presume
social de derecho, afectando inconvencional, inconstitucional e
inhumanamente nuestro derecho fundamental al minimo vital, del
gue también solicito amparo constitucional.

20. Como ciudadana de la Republica democréatica de Colombia,
expongo un hecho claro e irrefutable, como lo es la clara y
contundente jurisprudencia que al respecto ha trazado la Corte
Constitucional cuando en sentencias como la C-442 de mayo 25
de 2011 sefalo:

“...la jurisprudencia de la Corte IDH contiene la
interpretacion auténtica de los derechos contenidos en
la [Convencién Americanal, instrumento internacional
que integra el parametro de control de
constitucionalidad”.

Lo anterior se colige del contenido del “Cuademillo de
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos” del Dr. Claudio Nash R. de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Chile que me di a la tarea de estudiar, en el
gue al respecto sefnala:

“CUADERNILLO DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

N° 7: CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

En la jurisprudencia de la Corte Interamericana (Corte IDH), ha
surgido el concepto “control de convencionalidad” para denominar a
la_herramienta que permite a los Estados concretar la obligacion de
garantia de los derechos humanos en el ambito interno, a través de
la_verificacibn de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(CADH) vy su jurisprudencia.

La Corte Interamericana ha logrado percibir claramente que

muchos de los casos que se someten a su conocimiento, llegan a la
sede internacional, precisamente, porque ha fallado la justicia
interna. Por tanto, estamos ante un concepto que es la concrecion
de la garantia hermeneéutica de los derechos humanos consagrados
internacionalmente, en el ambito normativo interno.
En el derecho internacional, particularmente en el sistema
interamericano de  derechos humanos, el control de
convencionalidad encuentra su fundamento en las fuentes
normativas de las cuales emanan las obligaciones de los Estados, a
través de la lectura conjunta de los articulos 1.1, 2 'y 29 de la CADH.
(Subrayas mias).

124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos
estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a
aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del
Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se
vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y
fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en
los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo
ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la
Convencion Americana. En el mismo sentido: Caso La Cantuta Vs.
Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2006, parr. 173.

En el caso Boyce y otros vs. Barbados, la Corte IDH explica de
manera concreta de qué forma debe ser implementado el control de
convencionalidad en el ambito interno. Explica que los tribunales
nacionales no solo deben limitarse a realizar un _examen de
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constitucionalidad _de sus _resoluciones, sino _también _de
convencionalidad.

191. Si bien las actuaciones de las autoridades estatales estan
cubiertas por una presuncion de comportamiento conforme a
derecho, en casos en que se alega una actuacion arbitraria o una
desviacion de poder, la autoridad llamada a controlar tal actuacion
debe verificar, por todos los medios a su alcance, si existe una
motivacion o un proposito distinto al de la norma que otorga las
potestades a la autoridad estatal que justificarian formalmente su
actuacion (supra parrs. 121 y 122). Lo anterior es, sin duda, parte de
la obligacion de los jueces y drganos vinculados a la administracion
de justicia en todos los niveles de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas o los actos estatales y
la Convencion Americana, en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.
(Negrillas y subrayasmias).

7. VALOR DE LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA COMO
PARAMETRO DE CONVENCIONALIDAD: COSA JUZGADA
INTERNACIONAL

66. Asi, en varias sentencias la Corte ha establecido que es
consciente de que las autoridades internas estan sujetas al imperio
de la ley y, por ello, estan obligadas a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es
Parte en un tratado internacional como la Convencibn Americana,
todos sus oOrganos, incluidos sus jueces y demas d&rganos
vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles,
también estan sometidos al tratado, lo cual les obliga a velar
para que los efectos de las disposiciones de la Convencidn no
se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su
objeto vy fin, de modo que decisiones judiciales o0
administrativas no hagan ilusorio el cumplimiento total o
parcial de las obligaciones internacionales. Es decir, todas las
autoridades estatales, estan en la obligaciéon de ejercer ex
officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y
la _Convenciéon Americana, en el marco de sus respectivas
competencias y de las requlaciones procesales correspondientes.
En esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana

67. De tal manera, es posible observar dos manifestaciones distintas
de esa obligacion de los Estados de ejercer el control de
convencionalidad, dependiendo de si la Sentencia ha sido dictada
en un caso en el cual el Estado ha sido parte o no. Lo anterior
debido a que a que la norma convencional interpretada y aplicada
adquiere distinta_vinculaciéon dependiendo si el Estado fue parte
material o no en el proceso internacional.

68. En relacion con la primera manifestacion, cuando existe una
sentencia internacional dictada con caracter de cosa juzgada
respecto de un Estado que ha sido parte en el caso sometido a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana, todos sus érganos, incluidos
Sus jueces y oOrganos vinculados a la administracion de justicia,
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también estan sometidos al tratado y a la sentencia de este Tribunal,
lo cual les obliga a velar para que los efectos de las disposiciones
de la Convencion y, consecuentemente, las decisiones de la Corte
Interamericana, no se vean mermados por la aplicacién de normas
contrarias _a su_objeto y fin o por decisiones judiciales o
administrativas gque hagan ilusorio el cumplimiento total o parcial de
la_sentencia. Es decir, en este supuesto, se esta en presencia de
cosa juzgada internacional, en razén de lo cual el Estado esta
obligado a cumplir y aplicar la sentencia. En esta situacion se
encuentra el Estado de Uruguay respecto de la Sentencia dictada en
el caso Gelman. Por ello, precisamente porque el control de
convencionalidad es una institucibn que sirve como instrumento
para aplicar el Derecho Internacional, en el presente caso que existe
cosa juzgada se trata simplemente de emplearlo para dar
cumplimiento en su integridad y de buena fe a lo ordenado en la
Sentencia dictada por la Corte en el caso concreto, por lo que seria
incongruente utilizar esa herramienta como justificaciéon para dejar
de cumplir con la misma, de conformidad con lo sefialado
anteriormente [...]

69. Respecto de la segunda manifestacion del control de
convencionalidad, en situaciones y casos en que el Estado
concernido no ha sido parte en el proceso internacional en que fue
establecida determinada jurisprudencia, por el solo hecho de ser
Parte en la Convencién Americana, todas sus autoridades publicas y
todos sus 6rganos, incluidas las instancias democréaticas, jueces y
demas o6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos
los niveles, estan obligados por el tratado, por lo cual deben
ejercer, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes, un control de
convencionalidad tanto en la emision y aplicacion de normas, en
cuanto a su validez y compatibilidad con la Convencion, como en la
determinacion, juzgamiento y resolucion de situaciones particulares
y casos concretos, teniendo en cuenta el propio tratado y, segun
corresponda, los precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la
Corte Interamericana.

72. De tal modo, el control de convencionalidad es una obligacion
propia de todo poder, 6rgano o autoridad del Estado Parte en la
Convencion, los cuales deben, en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes,
controlar que los derechos humanos de las personas sometidas a su
jurisdiccion sean respetados y garantizados. Asi adquiere sentido el
mecanismo convencional, el cual obliga a todos los jueces vy
organos judiciales a prevenir potenciales violaciones a derechos
humanos, las cuales deben solucionarse a nivel interno teniendo en
cuenta las interpretaciones de la Corte Interamericana y, solo en
caso contrario, pueden ser considerados por ésta, en cuyo supuesto
ejercera un control complementario de convencionalidad.

88. En consecuencia, la pretension de oponer el deber de los
tribunales internos de realizar el control de constitucionalidad al
control de convencionalidad que ejerce la Corte, es en realidad un
falso dilema, pues una vez que el Estado ha ratificado el tratado
internacional y reconocido la competencia de sus o6rganos de
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control, precisamente a través de sus mecanismos constitucionales,
aquéllos pasan a conformar su ordenamiento juridico. De tal
manera, el control de constitucionalidad implica necesariamente un
control de convencionalidad, ejercidos de forma complementaria

8. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN EL AMBITO
INTERNO

La Corte IDH ha puesto de relieve la importancia de la realizaciéon
del control de convencionalidad en el @ambito interno para evitar que
los Estados incurran en responsabilidad internacional, considerando
que ellos son los primeros Ilamados a cumplir con la labor de
proteccién de los derechos humanos. En este sentido, la Corte
IDH ha destacado la subsidiaredad del sistema internacional (en lo
contencioso) y ha dado cuenta de la progresiva incorporacion del
control por parte de la jurisprudencia constitucional comparada.
(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

8.2. JURISPRUDENCIA DE ALTOS TRIBUNALES DE LA REGION
232. Ademas, la Corte Constitucional de Colombia ha sefalado que
en virtud de que la Constitucion colombiana sefiala que los derechos
y deberes constitucionales deben interpretarse “de conformidad con
los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia”, se deriva “que la jurisprudencia de las instancias
internacionales, encargadas de interpretar esos tratados, constituye
un criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido de las
normas constitucionales sobre derechos fundamentales”47

77. Ademas, en la sentencia C-442 de 25 de mayo de 2011, la
Corte Constitucional de Colombia apunté que “la jurisprudencia de
la Corte IDH contiene la interpretacion auténtica de los derechos
contenidos en la [Convencion Americana], instrumento internacional
que integra el parametro de control de constitucionalidad”60.
Asimismo, en la sentencia C-370 de 18 de mayo de 2006, al
analizar distintas disposiciones de la ley n.° 975 de 2005
relacionadas con los derechos de las victimas de graves violaciones
de derechos humanos, la Corte Constitucional de Colombia sefialo
respecto de la jurisprudencia de la Corte que son decisiones “que
expresan la interpretacion auténtica de los derechos protegidos por
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [...]”. Ademas,
la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que, en virtud de
gue la Constitucion colombiana sefala que los derechos y deberes
constitucionales deben interpretarse “de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia”, se deriva “que la jurisprudencia de las instancias
internacionales, encargadas de interpretar esos tratados, constituye
un criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido de las
normas constitucionales sobre derechos fundamentales...”.
(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

De acuerdo al mandato 12 Constitucional que es acorde con los

postulados de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
porque imperativamente dispone que:
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ARTICULO 12. Nadie sera sometido a desaparicion forzada,
a_torturas ni_a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Y justamente lo que las autoridades judiciales accionadas y aun la
UGPP hicieron fue torturar cruel e inhumanamente a mi esposo
CARLOS ARTURO GIL RAMIREZ y colateralmente a la suscrita
accionante como su coényuge y compafiera de toda la vida como
antes lo expuse.

22.  VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

El articulo 4 de la Constitucién Politica dispone:

“...ARTICULO 4. La Constitucién es norma de normas. En
todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley
u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en
Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades...” (Subrayas propias).

Al no haber inaplicado el Articulo 64 del CPACA gque en el caso
de las personas de la tercera edad como lo era CARLOS
ARTURO GIL RAMIREZ en su calidad de demandado, ya
consolidadas las circunstancias de la época de la demanda (afo
2015), con una economia brindada por el mismo Estado
Colombiano al haberle otorgado la pensién gracia sin engafios de
ningun orden por parte del pensionado, violaron el debido
proceso constitucional y convencional, porque conforme a la
CIDH debieron impedir que tan nefasta norma se aplicara y sin
importarles nada, no lo hicieron, atreviendome a decir con todo mi
absoluto respeto, que prevaricaron por omision.

PRETENCIONES
Respetuosamente pido al Honorable Consejo de Estado lo siguiente:

a) Se me amparen constitucionalmente mis derechos fundamentales
incoados.

b) Que se DECRETE la NULIDAD de las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas por las autoridades accionadas y en su
lugar se DECRETE pdéstumamente, que CARLOS ARTURO GIL
RAMIREZ g.e.p.d. si tuvo derecho a disfrutar de la pension gracia
que le fue totalmente suspendida para que la misma siga el rigor de
ley y sea sustituida por la persona que conforme a la ley lo sobreviva
y tenga derecho como lo tengo yo como su cényuge supérstite.
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