Doctor (a)
JUEZ CONSTITUCIONAL - REPARTO

E. S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA

ACCIONADO: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B

JAVIER CASTANEDA TABORDA, abogado en ejercicio, identificado con C.C. No. 10.135.708
expedida en Pereira y con T.P. No. 197.733 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado de la
sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, identificada con C.C. No. 24.543.368 expedida en
Belén de Umbria, por medio del presente escrito y con todo respeto me dirijo a usted en ejercicio de
la ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, con el objeto de que
se ampare el DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y A LA SEGURIDAD SOCIAL,
que se consideran vulnerados a mi representada por parte del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, en cabeza del
Magistrado CESAR PALOMINO CORTES, quien mediante sentencia proferida el 20 de octubre de
2022 y notificada por correo electrénico del 12 de diciembre de 2022, resolvi6 CONFIRMAR la
sentencia del 8 de marzo de 2019, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA,
que negd las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, bajo el radicado
No. 66001-23-33-000-2018-00073-01, en la que figura como demandante la sefiora LUZ MARIELA
ESCOBAR DE HERRERA.

HECHOS

1. EI'17 de diciembre de 1959, la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, contrajo
matrimonio con el sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELDO.

2. lLa sgﬁora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA convivié con el sefior GILDARDO DE
JESUS HERRERA AGUDELO hasta la fecha de su fallecimiento.

3. Elsefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO, fallecio el 3 de agosto de 2016.

4. La sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, dependia economicamente del sefior
GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO.

5. El sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELDO, disfrutaba de una pension gracia
que le fue otorgada por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL, mediante
Resolucion No. 008166 del 3 de agosto de 1995.

6. El dia 23 de diciembre de 2016 mediante radicado No. SOP 20161042584, la sefiora LUZ
MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, elevo solicitud de pensién de sobrevivientes ante la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

7. Mediante Resolucion No. RDP 009330 del 9 de marzo de 2017, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, nego la sustitucion pensional de
la pensién gracia a la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA.

8. En la Resolucion No. RDP 009330 del 9 de marzo de 2017, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, expreso:



10.

1.

12.

13.

14,

15.

“ De acuerdo a lo anterior y conforme a los tiempos de servicios se puede observar
que estos fueron prestados con nombramiento del orden nacional, en consecuencia,
no hay lugar al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion solicitada, por
cuanto su vinculacion a la docencia fue de caracter NACIONAL ...

De conformidad con la ley y lo establecido en el Acta 1172 del 07 y 08 de julio de 2016
frente a los reconocimiento (sic) de las pensiones Gracia con tiempos de caracter
NACIONAL, se evidencia que la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, ya
identificada, no tendria derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes ya
que su origen es una pension de caracter ILEGAL.

Por tal motivo se procede a negar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
a la peticionaria y enviar EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO A LA Subdireccion
Juridica de la UGPP para los fines pertinentes.

La Resolucion en mencion establecid la posibilidad de poder interponer, en caso de
inconformidad, en el término de diez (10) dias, los recursos de Reposicion y/o Apelacion.

La sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRRERA, no agoté la actuacion administrativa.

Como quiera que no se agotd la actuacion administrativa, nuevamente se present6
reclamacion administrativa el 11 de octubre de 2017, mediante documento radicado bajo el
numero 2017700413154212.

Mediante comunicado 201714203304801, recibido el 20 de noviembre de 2017, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, informé que las pretensiones
solicitadas en el escrito ya habian sido resueltas mediante Resolucién RDP 009330 del 9 de
marzo de 2017, por tanto, siguiendo lo estipulado en el articulo 87 del C.P.A.C.A., se
encuentra en firme la decision.

Quedando agotada la actuacién administrativa, la sefiora LUZ MARIELDA ESCOBAR DE
HERRERA, a través de apoderado judicial, acudio a la jurisdiccion contenciosa administrativa
para presentar demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho en contra del comunicado
201714203304801.

Dicha demanda tuvo como pretensiones:

“1. Se declare la nulidad de la comunicacion radicado No. 201714203304801, por
medio de la cual confirman la negacién del reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes respecto a la pensién gracia a la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR
DE HERRERA.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a reconocer y pagar a la
sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, la pensién de sobrevivientes
respecto a la pensién de gracia, a partir del 4 de agosto de 2016.

(..)

La demanda en cuestion le correspondi6 al despacho del doctor, JUAN CARLOS HINCAPIE
MEJIA, Magistrado del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RISARALDA,
con acta de reparto del 15 de marzo de 2018.



16. Mediante sentencia del 8 de marzo de 2019, la SALA TERCERA DE DECISION del
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, en cabeza del Magistrado
JUAN CARLOS HINCAPIE MEJIA, resolvid NEGAR las pretensiones de la demanda.

17. En la sentencia referida, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
RISARALDA, luego de hacer un recuento normativo sobre el tema, argumento:

“En este orden de idea, se encuentra que el sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo
no cumplié con el requisito de los 20 afios de servicios prestado a nivel territorial,
establecidos en la Ley 114 de 1913 para ser beneficiario de la pension gracia, pues Si
bien existe material probatorio que da cuenta del servicio a la docencia por mas de 20
afios, no se demuestra que haya sido con la vinculacion requerida para acceder a tal
prestacion, por el contrario, su reconocimiento se hizo con base en tiempos laborados
de caracter nacional, por lo que el reconocimiento de la pension de sobrevivientes que
se depreca resulta improcedente, al solicitarse respecto de un derecho pensional que
nunca debid reconocerse al no cumplir con los requisitos establecidos en la Ley como
se dejo visto en precedencia.

Ahora, el hecho que el sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo hubiese recibido la
pension gracia durante mas de veinte afios no se traduce que por el solo paso del
tiempo el reconocimiento ilegal se hubiese convertido en legal, pues como la propia
Carta Politica lo sefiala se garantizan los derechos adquiridos con arreglo a las leyes
(art. 58), no los que desconocen las normas legales por mucho que el tiempo haya
transcurrido, luego no constituye arbitrariedad la negacion de la pension de
Sobrevivientes a la actora, ya que no se puede transmitir un derecho del que no se
podia haber gozado con arreglo a la normativa que regula materia.”

18. Dentro del término legal otorgado para ello, este apoderado judicial presentd recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el 8 de marzo de 2019, por la SALA TERCERA DE
DECISION del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, en cabeza
del Magistrado JUAN CARLOS HINCAPIE MEJIA.

19. El recurso de apelacion se argumentd, en sintesis, lo siguiente:

“En el presente caso el sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO
(9.e.p.d.), desde el dia 12 de enero de 1992 fecha en que surti6 efectos fiscales la
pension gracia, percibio y disfruté de la misma sin ningtin pronunciamiento de fondo
sobre alguna irreqularidad o ilegalidad sobre el reconocimiento de dicha pension. Solo
hasta la solicitud de la pension de sobrevivientes de fecha 23 de diciembre de 2016,
24 afios después, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, determina que la vinculacion del sefior GILDARDO DE JESUS
HERRERA AGUDELO (q.e.p.d.), es de caracter NACIONAL y por ende resuelve
negar el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, lo cual es a todas
luces inconstitucional.

Es por lo tanto, que se defrauda la confianza de un particular respecto de la autoridad
publica que tiene a su cargo el reconocimiento de prestaciones pensionales, cuando
modifica injustificada y sorpresivamente el cumplimiento de los requisitos para el
acceso a la misma, para el caso especifico el reconocimiento y pago de una pension
de sobrevivientes gracia, y mas grave aun cuando la pension fue percibida en vida, y
mi representada la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, adquirié una
expectativa frente al derecho a percibir una pension de sobrevivientes. En conclusion
la entidad demandada con su actuar ha logrado afectar las situaciones juridicas que
se generan de la confianza de los actos administrativos expedidos conforme a
derecho.



En este caso en particular se dan tres elementos que configuran la contraposicion de
una decision frente a un principio constitucional como lo es la confianza legitima, los
cuales son:

1. La confianza que ha nacido en el administrado sea legitima, es decir, que la
adquisicion de esa confianza debe estar derivada de la buena fe. La
expectativa debe de ser legitima.

2. Tiene que generar como consecuencia que la situacion juridica debe de ser
estable y duradera.

3. Que el cambio sea brusco, entre la situacion preexistente y la nueva situacion.

Para finalizar, es evidente que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, al momento de negar la sustitucién pensional de la
pension de gracia de la parte actora, es arbitraria, ya que no hubo un analisis juicioso y
detallado frente al caso que nos ocupa, ocasionando con esa decision el
desmejoramiento de las condiciones de vida de un sujeto de especial proteccion
constitucional como lo es la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, y es por
ello que se acude a la justicia administrativa para que sea esta la que decida el fondo
de este asunto.”

20. El recurso de apelacion fue resuelto por la SECCION SEGUNDA, SQBSECCION B del
Honorable CONSEJO DE ESTADO, en cabeza del Magistrado CESAR PALOMINO
CORTES.

21. Mediante sentencia del 20 de octubre de 2022, la S,ECCION SEGUNDA, SUBSECCION B
del Honorable CONSEJO DE ESTADO, CONFIRMO la sentencia del 8 de marzo de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda.

22. Para llegar a tal decision, el Honorable Consejo de Estado argumento:

‘A pesar de que el sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo (q.e.p.d), desde el dia
12 de enero de 1992 fecha en que surtio efectos fiscales la pension de gracia, percibié
y disfruté de la misma sin ningun pronunciamiento de fondo sobre alguna irreqularidad
o ilegalidad respecto del reconocimiento de dicha pension, no es oObice para que
cuando la accionada se percatd de la ilegalidad de este reconocimiento a través de la
peticion de sobrevivientes al analizar nuevamente el caso, pueda negar el mismo con
los argumentos referidos, al sostener que los servicios prestados fueron de caracter
nacional, y por ende resolver negar el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, por lo que su actuar corresponde a lo determinado en la ley.

Por lo expuesto la afirmacion de la parte demandante relativa a que el pago constante
de la pension gracia durante mas de 22 afios consolidd un derecho adquirido sobre
tal prestacion, no resulta adecuada al caso sub judice, puesto que tal como se adujo
previamente, aquella figura juridica no se configura por el paso del tiempo sino por la
legalidad de su origen y estructuracion siempre y cuando ésta no sea rebatida en via
judicial con un fallo ejecutoriado.

No comparte la Sala lo relacionado con que el actuar de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP va en contravia del principio
constitucional de confianza legitima, el cual otorga al administrado el poder de exigir
una proteccion juridica de sus expectativas legitimas, cuando al tener razones
objetivas para confiar en la estabilidad de la situacion juridica preexistente, la
alteracion repentina de las mismas sin haber proporcionado el tiempo y los
mecanismos necesarios para su adaptacion a la nueva situacion, desencadena una
alteracion grave de sus condiciones economicas y patrimoniales, ya que las



expectativas que se protegen son las legales y no las provenientes del abuso del
derecho.”

23. Tanto la sentencia proferida el 8 de marzo de 2019, por la SALA TERCERA DE DECISION
del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, como la proferida el
20 de octubre de 2022 por el Honorable CONSEJO DE ESTADO, transgreden el derecho al
debido proceso y la seguridad social de la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA,
asi como el principio de congruencia y justicia rogada de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

24, En el proceso bajo radicado No. 66001-23-33-000-2018-00073-01, el problema juridico
consistia en determinar si a la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, le asiste
derecho a la pension de sobrevivientes por la muerte de su conyuge GILDARDO DE JESUS
HERRERA AGUDELO, puesto que, el derecho a la pension gracia del sefior HERRERA
AGUDELO, no se encontraba en discusion al haber sido reconocido por parte de la CAJA
NACIONAL DE PREVIOSION SOCIAL - CAJANAL, mediante Resolucion No. 008166 del 3
de agosto de 1995, que se encuentra en firme.

25. Asi, al encontrarse consolidado el derecho a la pensién gracia del sefior GILDARDO DE
JESUS HERRERA AGUDELDO, plasmado en la Resolucion No. 008166 del 3 de agosto de
1995, si la administracidn publica consideraba que tal reconocimiento se realiz6 de manera
‘ilegal’, debié acudir a demandar sus propios actos ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa (accidn de lesividad), pues la legalidad de dicho acto administrativo nunca fue
cuestionada por la demandante LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA en el marco del
proceso judicial por ella iniciado.

26. En ese entendido, la sentencia proferida por el Honorable CONSEJO DE ESTADO el 20 de
octubre de 2022, mediante la cual confirmd la decision del TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, atenta contra los principios de congruencia, justicia
rogada y legalidad de los actos administrativos, al resolver, al margen de lo planteado por la
demandante, dejar indirectamente sin efectos la Resolucion No. 008166 del 3 de agosto de
1995, que reconocid la pensién gracia al sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA
AGUDELO, insistiendo de nuevo que la legalidad de dicho acto no ha sido objeto de un
proceso de revocatoria directa, ni de una demanda de lesividad y por tanto, debe seguir
produciendo plenos efectos juridicos.

27. Por consiguiente, la administracién de justicia no podia decidir sobre la legalidad de la
Resolucion No. 008166 del 3 de agosto de 1995, dado que este proceder se aparta de la
exigencia sefialada en el articulo 97 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone que un acto administrativo de caracter particular que
reconoce un derecho, no podra ser revocado sin el consentimiento previo del respectivo titular,
y si este se niega, la autoridad debera demandarlo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y como ello no ocurrio, nos encontramos frente a una violacion palmaria al
debido proceso.

28. Por estas razones, se acude a este medio constitucional con el fin de salvaguardar los
derechos fundamentales trasgredidos por parte de la SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
B del CONSEJO DE ESTADO, quien confirmé la decisidn proferida por la SALA TERCERA
DE DECISION DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, que
resolvié negar las pretensiones de la demanda instaurada por la sefiora LUZ MARIELA
ESCOBAR DE HERRERA, bajo el argumento de que la Resolucién No. 008166 del 3 de
agosto de 1995, era “ilegal’.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

La SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B del CONSEJO DE ESTADO, a través de la sentencia del
20 de octubre de 2022, que confirmd la decision proferida por la SALA TERCERA DE DECISION DEL



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, que resolvio negar las
pretensiones de la demanda instaurada por la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, bajo
el argumento de que la Resolucion No. 008166 del 3 de agosto de 1995, era “ilegal”, trasgredio
flagrantemente los derechos fundamentales de mi representada al DEBIDO PROCESO vy a la
SEGURIDAD SOCIAL, asi como EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y JUSTICIA ROGADA DE LA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, como se explica a continuacion:

REQUISITOS GENERALES Y CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN EL CASO CONCRETO:

> REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
LA PROVIDENCIA JUDICIAL EN COMENTO:

Conforme lo ha establecido la jurisprudencia constitucional’, en el presente caso se retnen a cabalidad
estos requisitos, como se expone:

1.Que el asunto sometido a estudio del Juez de tutela tenga relevancia constitucional, es decir,
que plantee una confrontacion de la situacion suscitada por la parte accionada con derechos
de caracter constitucional fundamental, por cuanto los debates de orden exclusivamente legal
son ajenos a esta accion publica:

La relevancia constitucional del caso esta dada por cuanto la SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
B del CONSEJO DE ESTADO, a través de la sentencia del 20 de octubre de 2022, que confirmé la
decision proferida por la SALA TERCERA DE DECISION DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, que resolvi6 negar las pretensiones de la demanda instaurada
por la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, bajo el argumento de que la Resolucion No.
008166 del 3 de agosto de 1995, era “ilegal”, desconoce la importancia del debido proceso, al suplantar
la tarea de la autoridad administrativa que solo podia declarar la ilegalidad del acto obteniendo el
consentimiento del titular del derecho o en su defecto, acudiendo a la jurisdiccion contencioso
administrativa para demandar su propio acto administrativo, cuestiones que revisten esta accién de
una indiscutible importancia constitucional.

2. Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios antes de
acudir al juez de tutela.

Es indiscutible que en el presente caso se han agotado todos los recursos judiciales dispuestos para
controvertir la providencia tutelada, pues mediante escrito radicado el 22 de marzo de 2019 ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Risaralda, se interpuso y sustentd recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida el 8 de marzo de 2019, el cual fue resuelto de manera desfavorable
por el Honorable Consejo de Estado, a través de la sentencia del 20 de octubre de 2022.

3. Que la peticion cumpla con el requisito de inmediatez atendiendo a criterios de razonabilidad
y proporcionalidad.

La presente accion se presenta dentro del término que la jurisprudencia constitucional ha considerado
como prudente para el ejercicio de la accion de tutela contra providencias judiciales, pues la
providencia impugnada quedo en firme el dia 24 de enero de 2023, sin que hayan transcurrido 6 meses
desde dicha fecha.

4. Que el ciudadano identifique en forma razonable los hechos que generan la vulneracion de
sus derechos y que, de ser posible, hayan sido cuestionados al interior del proceso judicial.

Los hechos que generan la vulneracion de los derechos fundamentales conculcados a la sefiora LUZ
MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, estan debidamente identificados y expuestos en este escrito,
como lo son la violacion al DERECHO AL DEBIDO PROCESO y a la SEGURIDAD SOCIAL, por

! Sentencias C-590 de 2005, SU — 659 de 2015, entre otras.



cuanto la SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B del CONSEJO DE ESTADO, a través de la
sentencia del 20 de octubre de 2022, que confirmd la decision proferida por la SALA TERCERA DE
DECISION DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, que resolvi
negar las pretensiones de la demanda instaurada por la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE
HERRERA, bajo el argumento de que la Resolucion No. 008166 del 3 de agosto de 1995, era “ilegal’,
suplant6 la tarea de la autoridad administrativa, quien solo podia declarar la ilegalidad del acto
obteniendo el consentimiento del titular del derecho o en su defecto, acudiendo a la jurisdiccion
contencioso administrativa para demandar su propio acto administrativo, tal como lo dispone el tramite
establecido para ello, contemplado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos.

Ademas, tal decision atenta contra los principios de congruencia, justicia rogada y legalidad de los
actos administrativos, al decidir aspectos al margen de lo planteado por la demandante, puesto que,
el derecho a la pension gracia del sefior HERRERA AGUDELO, no se encontraba en discusion al
haber sido reconocido por parte de la CAJA NACIONAL DE PREVIOSION SOCIAL - CAJANAL,
mediante Resolucion No. 008166 del 3 de agosto de 1995, y su legalidad nunca fue cuestionada por
la demandante LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA en el marco del proceso judicial por ella
iniciado.

5. Que el fallo censurado no sea de tutela.

Evidentemente, no se trata de un fallo de tutela, toda vez que, se esta censurando un fallo de segunda
instancia proferido dentro de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por parte de la
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B del CONSEJO DE ESTADO.

> CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Al respecto ha dicho la Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado como juez
constitucional?:

“Conviene decir, ademas, que al demandante le corresponde identificar y sustentar la causal
especifica de procedibilidad y exponer las razones que sustentan la violacion de los derechos
fundamentales. Para el efecto, no basta con manifestar inconformidad o desacuerdo con las
decisiones tomadas por los jueces de instancia, sino que es necesario que el interesado
demuestre que la providencia cuestionada ha incurrido en alguna de las causales especificas
para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. De lo contrario, la
tutela careceria de relevancia constitucional.

Justamente, las causales especificas que ha decantado la Corte Constitucional (y que han
venido aplicando la mayoria de las autoridades judiciales) buscan que la tutela no se convierta
en una instancia adicional para que las partes reabran discusiones que son propias de los
procesos judiciales ordinarios 0 expongan los argumentos que dejaron de proponer
oportunamente.

Por dltimo, cabe anotar que, en recientes pronunciamientos , la Corte Constitucional ha
restringido atn mas la posibilidad de cuestionar, por via de tutela, las providencias dictadas
por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado. En ese sentido, la Corte sefialo que,
ademas del cumplimiento de los requisitos generales y la configuracion de una de las causales
especificas antes mencionados, la accion de tutela contra providencias proferidas por los
denominados 6rganos de cierre, «solo tiene cabida cuando una decision rifie de manera
abierta con la Constitucion y es definitivamente incompatible con la jurisprudencia trazada por
la Corte Constitucional al definir el alcance y limites de los derechos fundamentales o cuando
gjerce el control abstracto de constitucionalidad, esto es, cuando se configura una anomalia
de tal entidad que exige la imperiosa intervencion del juez constitucionaly. *

2 Consejo de Estado, radicado: 11001-03-15-000-2021-04944-00(AC), M.P. MARIA ADRIANA MARIN



La linea argumentativa que se ha venido sosteniendo a lo largo de este escrito, permite colegir con
meridiana claridad que se configuran las siguientes causales especificas de procedibilidad de la accion
de tutela: i) defecto procedimental absoluto, ii) defecto material o sustantivo, y iii) violacion directa de
la Constitucion Politica.

1. DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO - DEBIDO PROCESO:

En el caso bajo estudio, el proceso bajo radicado No. 66001-23-33-000-2018-00073-01, en el que
figura como demandante la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, lo que se pretendia era
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a mi prohijada, respecto de la pension gracia que
dejo causada el sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO, a quien en vida le fue
reconocida mediante Resoluciéon No. 008166 del 3 de agosto de 1995, la cual nunca fue cuestionada
o controvertida por la autoridad administrativa respectiva.

En esas condiciones, lo que debia verificarse por parte de las autoridades judiciales, era si la sefiora
LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, cumplia con los requisitos establecidos para ser acreedora
de la sustitucién pensional, conforme al articulo 3° de la Ley 71 de 1988, norma que regula la
sustitucion de la pension gracia, teniendo en cuenta que se trata de “un derecho de caracter especial
que tiene vida propia o autonomia frente al régimen pensional ordinario, por su condicion de derecho
adquirido concedido por el legislador y con el rango de proteccion constitucional. Por tanto, su
reconocimiento es directo e independiente de cualquier otra situacion ordinaria®”, pues al momento del
fallecimiento del sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO, en virtud del principio de
confianza legitima, no existia discusidn respecto a la existencia del derecho a la pension gracia ya que
el acto administrativo mediante el cual le fue reconocida la prestacion, se encontraba vigente al no
haber sido controvertido por la autoridad administrativa.

No obstante, tanto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA como la SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B del CONSEJO DE ESTADO, decidieron que la Resolucion No. 008166 del 3 de
agosto de 1995, era ilegal, sustrayendo a la autoridad administrativa de la carga que le ha impuesto
el legislador, desconociendo ademas que existe un tramite pre establecido para la revocatoria de actos
de caracter particular y concreto, en la normatividad vigente en materia de derecho administrativo que
consagra la posibilidad, de manera genérica, de que las autoridades publicas demanden ante lo
contencioso sus propios actos, a fin de excluirlos del ordenamiento juridico por ser contrarios a la
Constitucion o la Ley.

Dicho lo anterior y siendo claro que el defecto procedimental absoluto como requisito especifico de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial, se configura cuando el Juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido, como ocurre en este caso, donde los
funcionarios judiciales decidieron concluir que la resolucién mediante la cual le fue reconocida la
pension gracia al sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO, era ‘“ilegal”, desconociendo
por completo la voluntad del legislador que dispuso en el articulo 97 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el tramite pertinente para la revocatoria de los actos
de caréacter particular y concreto:

“ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO.
Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso
o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo,
expreso y escrito del respectivo titular.

3 Corte Constitucional, sentencia T-779 de 2014.



Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurri6 por medios ilegales o fraudulentos lo
demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su suspension
provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion directa se garantizarén los derechos de
audiencia y defensa.”

Por su parte la Corte Constitucional, maximo érgano de proteccion de los derechos fundamentales de
los ciudadanos, se ha pronunciado al respecto:

“6. Desarrollo normativo y jurisprudencial en torno a la revocatoria directa de actos
administrativos de caracter particular y concreto.

5.1. Los actos administrativos constituyen la expresion unilateral de la voluntad de la
Administracién dirigida a crear, modificar o extingquir situaciones juridicas generales de
caracter abstracto e impersonal y de caracter particular y concreto respecto de una o varias
personas determinadas o determinables.

5.2. De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del codigo contencioso administrativo
anterior (DL 01 de 1984) reafirmado en el articulo 93 del actual codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo (Ley 1437 de 2011), las autoridades
administrativas se encuentran facultadas para remover del mundo juridico sus propios actos
ya sean de caracter general y abstracto o particular y concreto, de oficio o a solicitud de parte,
en los siguientes eventos:

“1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

5.3. De acuerdo con la materia del caso que se examina, la Sala se referira Unicamente al
procedimiento de revocatoria de los actos administrativos de contenido particular y concreto.

5.4. La Administracion cuenta con dos vias para revocar un acto administrativo de contenido
particular y concreto cuando se configuran las causales generales de revocabilidad sefialadas
anteriormente (supra 5.2.): (i) demandar su propio acto a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho —accion de lesividad- o (ii) revocarlo de manera directa.

En este ultimo escenario, la facultad de la Administracion para revocar directamente un acto
administrativo de contenido particular y concreto se encuentra limitada, en el sentido de que
el mismo “no podra ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo
titular” conforme lo establecido en el articulo 73 del codigo contencioso administrativo (DL 01
de 1984).

5.5. Al respecto, de manera reiterada esta Corporacion ha establecido que cuando la
Administracion revoca de manera directa un acto administrativo de contenido particular y
concreto que ha creado situaciones juridicas y ha reconocido derechos de igual categoria, sin
el consentimiento expreso y escrito del titular, desconoce el debido proceso. Por lo tanto, en
estos casos procede “no solo los recursos gubernativos ordinarios como medio de que la
propia administracion evite el quebrantamiento de la norma superior de derecho, sino la
accion contenciosa en donde, ademas de la nulidad del acto, se obtenga el restablecimiento
del derecho conculcado”.



5.6. La prohibicién de revocar actos administrativos de contenido particular y concreto se ha
justificado en la jurisprudencia, a partir de la garantia de los principios de confianza legitima,
sequridad juridica y el respeto de los derechos adquiridos que “avalan el principio de la
inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por la administracion a
través de un acto administrativol”y fortalecen la relacion entre la Administracion y los
particulares.

5.7. En este sentido, en la sentencia T-246 de 1993 esta Corporacion considerd que “la
decision unilateral del ente publico toma de sorpresa al afectado, introduce un pernicioso
factor de inseguridad y desconfianza en la actividad administrativa, quebranta el principio de
la buena fe y delata indebido aprovechamiento del poder que ejerce, sobre la base de la
debilidad del administrado”.

5.8. Bajo esta linea, la Corte Constitucional ha establecido la importancia del consentimiento
del titular del acto administrativo que pretende ser revocado o modificado por la
Administracion en forma directa, pues de no contar con dicha autorizacion la autoridad publica
debera acudir a la jurisdiccion administrativa para demandar su propio acto a través de la
accion de lesividad.

En términos de la sentencia T-748 de 1998: “La falta de anuencia por parte del titular del
derecho no puede tomarse como un simple requisito de forma. Por el contrario, es un requisito
sustancial que garantiza principios y derechos que estan en cabeza de éste, tales como el de
la buena fe, la sequridad juridica, la confianza legitima, la participacion del particular en las
decisiones que lo afectan, asi como los derechos al debido proceso y defensa. Derechos y
principios que requieren de proteccion oportuna y eficaz, a través de medios tan expeditos
como la accién de tutela, a efectos de equilibrar la relacién existente entre el titular de esos
derechos y la institucion obligada a su reconocimiento”.

5.9. En armonia con lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha desarrollado la
prohibicién de revocar de manera directa un acto administrativo de caracter particular y
concreto sin que medie el consentimiento escrito del titular. En este sentido, en un
pronunciamiento del 1 de febrero de 1979.esta Corporacion expreso lo siguiente:

“Si la administracion produce una declaracion de voluntad y crea con ella una situacion
concreta a favor de una persona natural y juridica, y posteriormente advierte que ese acto se
opone, en forma ostensible, a la Constitucion o a la ley, o no esta conforme con el interés
publico o social, o causa agravio injustificado a otra persona, puede revocarlo pero con el
consentimiento del respectivo titular porque de lo contrario tal acto es inmodificable en la via
gubernativa y solo es posible su anulacién por los tribunales contencioso administrativos”.4

En providencia mas reciente, al realizar el estudio de un caso analogo sobre la sustitucion de una

pension gracia, la Corte Constitucional ha sefialado:

‘Lo anterior no significa que una vez en firme los actos de la administracion no puedan
posteriormente ser revocados o anulados, pues el ordenamiento juridico consagra un tramite
especifico para tal propdsito. En este sentido, dependiendo de las pretensiones y de quién sea
el solicitante, se podra hablar por un lado de la revocatoria directa y por otro del gjercicio de los
medios de control. Sobre este tema, resulta pertinente citar la obra del profesor Libardo

Rodriguez, quien sobre la revocatoria directa y el control judicial refiere lo siguiente:

“Dentro del contexto de la desaparicion de los efectos de los actos administrativos,
la revocatoria_directa consiste en que la administracion hace desaparecer de la vida
juridica los actos que ella misma ha expedido anteriormente, lo cual se conoce en algunos
ordenamientos como el retiro de los actos administrativos. Es decir, se_trata de un

4 Corte Constitucional, sentencia SUO5 del 2 de febrero de 2017 M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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mecanismo de extincion del acto administrativo y de sus efectos que opera por voluntad de
la propia administracion.

Esta figura debe distinguirse, por una parte, de la anulacion, que es la desapariciéon o
extincion del acto por decision de autoridad jurisdiccional. Por ofra parte, la revocacion
directa propiamente dicha debe diferenciarse de los recursos administrativos, los cuales
también permiten ‘revocar’ o hacer desaparecer los actos por decision de la misma
administracion, pero dicha ‘revocacion’ o desaparicion se produce solo en virtud de recursos
contra actos individuales y cuando ellos apenas han sido expedidos, sin que se encuentren
aun ejecutoriados, es decir, en firme. Por el contrario, la figura de la revocatoria directa se
presenta por fuera de los términos propios de la via administrativa e independientemente
de ella, sea porque para el caso no haya recursos administrativos o porque habiéndolos, no
se hizo uso de ellos” (Negrilla y resalto por fuera del texto original).

De ahi que la revocatoria directa sea ejercida por la misma autoridad que profirio el acto
administrativo para lo cual deberéa acatar determinadas reglas previstas en la Ley 1437 de 2011
es decir, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los
articulos 93 a 97. En cuanto al control que sobre los actos de la administracion ejerce la
jurisdiccion, tal labor le fue encargada a los jueces administrativos, y dado el tema de estudio en
este acépite, el mecanismo para llevar a cabo tal fin sera el ejercido a través del medio de control
de nulidad consagrado en el articulo 137 de la ley atras mentada.

30. En uno u otro caso, mediante la revocatoria o anulacion de un acto administrativo se busca
que estos sean acordes al mandato constitucional y a las leyes, lo cual se entiende como el
respeto al principio de legalidad, el cual, en este contexto, se traduce en el hecho de que las
autoridades administrativas actuen dentro de los margenes legales. (...)

33. Por otra parte, el respeto a las normas procesales, como manifestacion del principio de
sequridad juridica y del principio de legalidad que rige a la administracion en su actuacion, se
relaciona de forma directa con el derecho fundamental al debido proceso administrativo,
contenido en el articulo 29 Constitucional, norma que consagra que tal prerrogativa se aplicara
“a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

El derecho fundamental al debido proceso administrativo fue definido por esta Corporacion en la
sentencia T-010 de 2017 como el “conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa®”. (...)"

Del recuento jurisprudencia anterior, resulta diafano concluir que tanto el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE RISARALDA como la SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B del CONSEJO
DE ESTADO, al decidir sobre la legalidad del acto administrativo mediante el cual le fue reconocida la
pension gracia al sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO (g.e.p.d.), era ilegal, esta
desconociendo de manera palpable el derecho al debido proceso de mi representada, pues la
demanda por ella presentada no corresponde al mecanismo idoneo dispuesto por el legislador para
controvertir los actos administrativos de caracter particular y concreto.

2. DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO - PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y JUSTICIA
ROGADA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA:

Conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el defecto material o sustantivo como requisito
especifico de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, se configura cuando
quien administra justicia decide con base en normas inexistentes, inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccidn entre los fundamentos y la decision.

5> Corte Constitucional, Sentencia T-136 del 2019
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Descendiendo al presente caso, tenemos que la demanda instaurada ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa por parte de la sefiora LUZ MARIELDA ESCOBAR DE HERRERA, bajo radicado No.
66001-23-33-000-2018-00073-01, tuvo como pretensiones:

“1. Se declare la nulidad de la comunicacion radicado No. 201714203304801, por medio de la
cual confirman la negacion del reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
respecto a la pension gracia a la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a reconocer y pagar a la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR
DE HERRERA, la pension de sobrevivientes respecto a la pension de gracia, a partir del 4 de
agosto de 2016.

(.)

Asi, el problema juridico consistia en determinar si a la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE
HERRERA, le asiste derecho a la pension de sobrevivientes por la muerte de su conyuge GILDARDO
DE JESUS HERRERA AGUDELO, puesto que, el derecho a la pension gracia del sefior HERRERA
AGUDELO, no se encontraba en discusion al haber sido reconocido por parte de la CAJA NACIONAL
DE PREVIOSION SOCIAL - CAJANAL, mediante Resolucion No. 008166 del 3 de agosto de 1995,
que se encuentra en firme.

No obstante, tanto la SALA TERCERA DE DECISION del TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, mediante sentencia proferida el 8 de marzo de 2019, como la
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B del CONSEJO DE ESTADO, con la providencia del 20 de
octubre de 2022, decidieron entrar a pronunciarse sobre la legalidad de la Resolucion No. 008166 del
3 de agosto de 1995.

Sea lo primero indicar que, respecto a la facultad extra petita la Seccion Segunda del Consejo de
Estado® ha precisado que:

«(...) el juez debe tomar su decision de manera congruente con los hechos, pretensiones y
excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en la
que se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que
otorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca de
todas las pretensiones, pues de lo contrario debera explicar de manera suficiente las razones
por las cuales omitio referirse a algun pedimento, por ello, el principio de congruencia de la
sentencia garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por las partes, puesto que les
permite hacer uso de cada una de las herramientas establecidas en la ley para tal proposito. ».

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que una de las bases adjetivas que circunscriben las actuaciones
judiciales ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, es que el proceso se desarrolla de manera
general bajo la égida de la justicia rogada y excepcionalmente de oficio cuando la misma ley lo permite
0 en situaciones puntuales de abierta vulneracion de garantias constitucionales que ameritan una
proteccion inmediata debido a su prevalencia.

Lo anterior, cobra sentido en tanto los medios de control previstos para verificar la juridicidad de las
diversas manifestaciones de la administracion deben promoverse y desenvolverse bajo los criterios y

6 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccién B. C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Fecha: 17deoctubre de
2017. Expediente: 66001-23-33-000-2012-00161-01 (3605-14).
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presupuestos facticos y juridicos que determine la parte afectada, sin que sea del caso fijar
circunstancias mas gravosas para el Estado, en tanto se presume ante todo la buena fe y diligencia
de sus decisiones en virtud del principio de legalidad.

El planteamiento en cuestion se traduce en que quien alega la vulneracion de sus derechos por parte
de los agentes estatales y pretende el consecuente restablecimiento de estos, en efecto debe instar
lo propio con total precision, claridad y completitud. Dichos postulados tienen un respaldo
constitucional en virtud del principio del debido proceso y el derivado derecho de defensa y
contradiccion, habida cuenta de que no es dable sorprender a la parte demandada con decisiones que
afecten sus intereses cuando aquello no fue objeto de debate en la definicién propia del litigio.

Lo antedicho, se acompasa entonces con el principio procesal de la congruencia contenido en el
articulo 281 de la Ley 1564 de 2012, que se predica como fundamento para que exista coherencia
entre lo pretendido con la demanda, lo discutido y probado en la causa judicial y lo que debe resolver
la autoridad judicial conforme a los limites que tales extremos determinen. Al respecto esta norma
preve lo siguiente:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
cddigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
asi lo exige la ley.

No podréa condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido
en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo Ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.

PARAGRAFO f1o. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita,
cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o
adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir
controversias futuras de la misma indole.

PARAGRAFO 2o. En los procesos agrarios, los jueces aplicaran la ley sustancial teniendo en
cuenta que el objeto de este tipo de procesos es consequir la plena realizacion de la justicia
en el campo en consonancia de los fines y principios generales del derecho agrario,
especialmente el relativo a la proteccion del mas débil en las relaciones de tenencia de tierra
y produccion agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de pobreza, el juez de
primera o de Unica instancia podra, en su beneficio, decidir sobre lo controvertido o probado
aunque la demanda sea defectuosa, siempre que esté relacionado con el objeto del litigio. Por
consiguiente, esta facultado para reconocer u ordenar el pago de derechos e indemnizaciones
extra o ultrapetita, siempre que los hechos que los originan y sustenten estén debidamente
controvertidos y probados.
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En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendra en cuenta que el derecho
agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de los campesinos, de los resguardos o
parcialidades indigenas y de los miembros e integrantes de comunidades civiles indigenas.”

Precisamente como se observa de o antes expuesto, la excepcion a la regla en comento se contempla
legalmente, pues se han previsto las facultades ultra y extra petita, las cuales implican que el Juez
podria fallar méas alla o por fuera de lo deprecado respectivamente. Tales potestades tienen sentido
en asuntos concretos y determinados como se enuncian en dicha norma. No obstante, en materia
laboral el articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social también consagra
aquella posibilidad pues indica lo siguiente:

‘ARTICULO 50. EXTRA Y ULTRA PETITA. El Juez podra ordenar el pago de salarios,
prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen
hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente probados, o condenar al pago de
Sumas mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son
inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no
hayan sido pagadas.”

Puntualmente para casos en los que se han evidenciado sentencias con decisiones por fuera de lo
pretendido, la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha fijado una posicion
restrictiva sobre su uso, en orden de garantizar el principio de congruencia como fundamento esencial
de proteccion del debido proceso en el contexto de esta jurisdiccion. Frente a este punto en sentencia
del 7 de octubre de 2019, se preciso6 que:

“Le asiste razon a la entidad demandada al afirmar que el fallo de primera instancia es
incongruente porque (i) lo solicitado en via gubernativa (ii) las pretensiones de la demanda (i)
los argumentos del concepto de violacion y (iv) la defensa de la entidad demandada, no
corresponden con lo que se decidio, esto es, el reconocimiento y pago de horas extras En
otros términos, nos encontramos ante la presencia de una sentencia extra petita, que si bien
en materia laboral es procedente, dado que el juez puede pronunciarse sobre el pago de
salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, con fundamento en el
articulo 50 del Codigo Procesal del Trabajo; lo cierto, es que el ejercicio de dicha facultad
procede siempre y cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en el proceso y
estén debidamente probados, circunstancia que no ocurrio en el sub judice, como se
evidencid. En conclusion y toda vez que en la providencia apelada se concedio un derecho
que no fue reclamado en la via judicial, la Sala de Subseccion esta de acuerdo en afirmar que
vulnerd los derechos al debido proceso, audiencia y defensa de la E.S.E. Hospital Universitario
San Jorge de Pereira.”

Como se observa, no es dable proferir decisiones respecto de asuntos no discutidos en via
administrativa y que tampoco fueron planteados en la demanda al punto de haberse incluido en el
litigio con opcidn de pronunciamiento por parte de la demandada.

3. VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION - DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL:
Frente a este punto, la Corte Constitucional en sentencia SU069 de 2018, ha precisado:

“El desconocimiento de la Constitucion puede producirse por diferentes hipotesis. Asi, se ha
sostenido que esta figura se estructura cuando el juez en la decision desconoce la Carta. Ello
puede ocurrir, primero, porque no se aplica una norma fundamental al caso en estudio, lo cual
Se presenta porque: (a) en la solucion del caso se dejo de interpretar y aplicar una disposicion
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legal de conformidad con el precedente constitucional; (b) se trata de un derecho fundamental
de aplicacion inmediata; y (c) en las decisiones se vulneraron derechos fundamentales y no
se tuvo en cuenta el principio de interpretacion conforme con la Constitucion.

En segundo lugar, porque se aplica la ley al margen de los preceptos consagrados en la
Constitucion. En este caso, se ha sefialado que los jueces, en sus fallos, deben tener en
cuenta la excepcion de inconstitucionalidad contenida en el articulo 4° Superior, en tanto la
Carta es norma de normas y, cuando existe incompatibilidad con las disposiciones legales,
debe aplicarse de preferencia las constitucionales.

34. En suma, esta causal de procedencia especifica de la accion de tutela se genera a partir
del desconocimiento de los jueces de aplicar la Constitucion, conforme con el mandato
consagrado en el articulo 4° de la Carta que antepone de manera preferente la aplicacion de
sus postulados.”

Resulta preciso aclarar, que el derecho constitucional vulnerado con la providencia judicial enjuiciada,
consiste en el derecho a la seguridad social de la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA,
que ha sido consagrado en el articulo 48 de nuestra Carta Magna, asi:

“Articulo 48. La Sequridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara
bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Sequridad Social. El Estado,
con la participacion de los particulares, ampliara progresivamente la cobertura de la Seguridad
Social que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley.

La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad
con la ley. No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Sequridad
Social para fines diferentes a ella.

La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder
adquisitivo constante.”

En el caso de la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, como se ha indicado a lo largo de
este escrito, los funcionarios judiciales debieron entrar a estudiar si la accionante cumplia con los
requisitos para acceder a la sustitucion de la pension gracia de su esposo fallecido, para asi determinar
si el acto administrativo contenido en la comunicacion radicado No. 201714203304801 debia ser
declarado nulo, y consecuentemente, reconocerse el derecho pensional a mi prohijado, para lo cual,
debian remitirse a la Ley 71 de 1988, la cual en su articulo 3° consagra:

“ARTICULO 3o. Extiéndase las previsiones sobre sustitucion pensional de la Ley 33 de 1973, de
la Ley 12 de 1975, de la Ley 44 de 1980 y de la Ley 113 de 1985 en forma vitalicia, al conyuge
supérstite compafiero o compafiera permanente, a los hijos menores o invalidos, a los padres 0
hermanos invalidos que dependan econdémicamente del pensionado, en las condiciones que a
continuacion se establecen:

1. El conyuge sobreviviente o compafiero o compariera permanente, tendran derecho a recibir
en concurrencia con los hijos menores o invalidos por mitades la sustitucion de la_respectiva
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pensidn con derecho a acrecer cuando uno de los dos ordenes tengan extinguido su derecho.
De igual manera respecto de los hijos entre si.

2. Si no hubiere conyuge o compariero o compafiera permanente, la sustitucion de la pension
correspondera integramente a los hijos menores o invalidos por partes iguales.

3. Si no hubiere conyuge supérstite o compafiero o compafiera permanente, ni hijos menores o
invalidos, la sustitucion de la pension correspondera a los padres.

4. Si no hubiere conyuge supérstite, compariero o compafiera permanente, ni hijos menores o
invélidos, ni padres, la sustitucion de la pension correspondera a los hermanos invalidos que
dependan economicamente del causante.”

La norma claramente establece que el cdnyuge sobreviviente tiene derecho a la sustitucion pensional,
situacion juridica que se acredito en el proceso con el Registro Civil de Matrimonio de la sefiora LUZ
MARIELA ESCOBAR DE HERRERA (q.e.p.d.) y el sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA
AGUDELO, vinculo que perduré hasta el dia de fallecimiento de este ultimo.

En esas condiciones, al cumplir la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, con los
requisitos para ser acreedora de la sustitucion pensional causada por el fallecimiento de su esposo,
debié tanto la SALA TERCERA DE DECISION del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE RISARALDA, como la SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B del CONSEJO DE ESTADO,
proceder a declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la comunicacién radicado No.
201714203304801, para en su lugar, conceder la prestacion a mi prohijada, so pena de vulnerar su
derecho a la seguridad social, como ocurrio.

Como se indicd en lineas anteriores, la Corte Constitucional mediante sentencia T-136 del 2019, tratd
un tema similar en donde la UGPP nego6 la sustitucion de la pension gracia de un adulto mayor,
aduciendo que Cajanal incurrié en un error en la valoracion del cumplimiento de los requisitos para
acceder a dicha prestacion, pues realizd una indebida acumulacién de tiempos laborados en
instituciones educativas y por ende, la pensién gracia se trataba de un error de la administracion el
cual no generaba derecho y por ende no podia pretender el accionante seguir beneficiandose de un
derecho que su esposa fallecida no poseia, en esta providencia, la Corte resolvié dejar sin efectos la
resolucion que negd el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional y ordend a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, adelantar los tramites necesarios para el reconocimiento y
pago de la sustitucion de la pension gracia.

Para finalizar, de la providencia en cuestion, se resalta el siguiente aparte:

“El razonamiento precedente demuestra que el actor, al momento de solicitar la sustitucion de
la prestacion pensional, reunia los requisitos legales para acceder a ella, sin embargo la
entidad accionada desconocio esta situacion, y en cambio adujo razones diversas al lleno de
los parametros establecidos en la Ley 71 de 1988 vulnerando asi su derecho a la seguridad
social.”

PRETENSION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

Con base en los fundamentos de hecho y derecho expuestos en las lineas que preceden, solicito
amable y comedidamente al Despacho:
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1. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso y seguridad social de la sefiora LUZ
MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, vulnerado por parte de la SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B del CONSEJO DE ESTADO.

Como consecuencia de lo anterior:

2. SE DECLARE SIN EFECTOS la sentencia proferido el 20 de octubre de 2022, por medio del cual
se confirmé la decision proferida por la SALA TERCERA DE DECISION DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, que resolvio negar las pretensiones de la
demanda instaurada por la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, bajo el argumento
de que la Resolucién No. 008166 del 3 de agosto de 1995, era “ilegal’.

3. QUE SE DECLARE LA NULIDAD del acto administrativo contenido en la comunicacion radicado
No. 201714203304801, y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a reconocer y pagar a la sefiora LUZ
MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, la pension de sobrevivientes respecto a la pension de
gracia, a partir del 4 de agosto de 2016.

4. Se adopten las demas medidas que el sefior(a) Juez(a) estime pertinentes para la proteccion de
los derechos fundamentales del accionante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Constitucion Politica de Colombia, y demas normas concordantes y complementarias.
JURAMENTO

Para los efectos de que tratan los Articulos 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto bajo
juramento que con anterioridad a esta accidén no ha sido promovido accién similar por los mismos
hechos.

PRUEBAS Y ANEXOS

e Demanda y anexos, consta de cuarenta (40) folios.

e Acta de reparto, consta de un (1) folio.

e Sentencia del 8 de marzo de 2019, proferida por la SALA TERCERA DE DECISION DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, consta de veinte (20)
folios.

e Sentencia del 20 de octubre de 2022, proferida por la SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
B del CONSEJO DE ESTADO, consta de veintisiete (27) folios.

e Poder otorgado a mi favor, consta de un (1) folio.

e Fotocopia de mi tarjeta profesional de abogado, consta de un (1) folio.

NOTIFICACIONES

o LaSECCION SEGUNDA, SUBSECCION B del CONSEJO DE ESTADO recibira notificaciones
en la direccidn electrénica para notificaciones judiciales: ces2secr@consejodeestado.gov.co

e Las recibiré en la Calle 19 No. 8 — 34, oficina 1206 del Edificio Corporacién Financiera de
Occidente en la ciudad de Pereira. Teléfonos: 3352222 - 3135517009. Email:
notificaciones@accionlegal.co

Con el acostumbrado respeto,

L
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JAVIER CASTANEDA TABORDA
C.C. No. 10'135.708 de Pereira
T.P.No. 197.733 del C.S.J.
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feolido

Sefior (a):
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RISARALDA - REPARTO
E.S.D.

Referencia: Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Primera
Instancia contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

JAVIER CASTANEDA TABORDA, mayor de edad, residente en Pereira,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.135.708 de Pereira, portador de la
T.P. No. 197.733 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado de la sefiora LUZ
MARIELA ESCOBAR DE HERRERA mayor de edad y vecina de Dosquebradas
(Rda.), identificada con cédula de ciudadania No. 24.543.368 de Belén de
Umbria, segin consta en el poder que anexo, en calidad de sobreviviente del
sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO, por medio del presente
escrito  me permito  presentar DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de Primera Instancia, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP,

con domicilio principal en Bogota D.C., la cual esta legalmente representada por
su Directora General Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o por quien
haga sus veces, para que previos los tramites legales del proceso ordinario le
sean concedidas a mi poderdante las pretensiones de esta demanda con base
en los siguientes

HECHOS

1. E! sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO, (g.e.p.d.) nacié el 2
de junio de 1934 en Jeric6 (Antioquia).

2. El sefor GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELDO, (g.e.p.d.) en vida, se
identificaba con la cédula de ciudadania No 1.262.177 de Belén de Umbria,
Risaralda.

3. El sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO, (g.e.p.d.), al
momento de cumplir los requisitos para acceder a la pension de gracia,
laboraba en el COLEGIO NACIONAL DEOGRACIAS CARDONA.

4. La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL, a través de la
Resolucion No. 008920 del 20 de noviembre de 1992, reconocio pension
mensual vitalicia de jubilacion al sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA
AGUDELO (g.e.p.d.), a partir del 2 de junio de 1982.

5. Posteriormente, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL,
mediante Resolucion No. 0Q8166 del 3 de agosto de 1995, reconocié al
sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO (g.e.p.d.) pension
gracia efectiva a partir del 29 de diciembre de 1989, pero con efectos fiscales
a partir del 12 de enero de 19982.

6. Que mediante Resoluciéon No. 2146 de fecha 20 de diciembre de 1999, se
retird del servicio a partir del 17 de enero de 2000, al sefior GILDARDO DE
JESUS HERRERA AGUDELO (g.e.p.d.) por edad de retiro forzoso.

7. Elseror GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO (g.e.p.d.) ¥ la sefiora
LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA convivieron bajo el mismo techo
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desde el dia de su matrimonio.

8. El sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO (q.e.p.d.) y la sefiora
LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, contrajeron matrimonio e! dia 17
de diciembre de 1959.

9. Elsefor GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO (q.e.p.d.) y la sefiora
LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA compartieron el mismo techo,
lecho y mesa, hasta el dia 3 de agosto de 2016.

10. El sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO (ge.pd.) vy la
sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA compartieron techo, lecho
y mesa durante cincuenta y seis (58) afios siete (7) meses y dieciseis (16)
dias.

11.La sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, dependia
econémicamente y de manera total del causante.

12.E! sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELOQ (g.e.p.d) fallecié el
dia 3 agosto de 2016.

13. El dia 23 de diciembre de 2016 mediante radicado No. SOP201601042584,
la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, elevd solicitud de
pension de sobrevivientes ante [a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

14.Mediante Resolucion No. RDP 009330 del 9 de marzo de 2017, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, negd la sustitucion pensional de la pensién gracia a la sefiora LUZ
MARIELA ESCOBAR DE HERRERA.

15. En la Resolucion No. RDP 009330 del 9 de marzo de 2017, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, expreso:

“De acuerdo a lo anterior y conforme a los tiempos de servicios se puede
observar que estos fueron prestados con nombramiento del orden
nacional, en consecuencia, no hay lugar al reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion solicitada, por cuanto su vinculacién a la docencia
fue de caracter NACIONAL. ..

De conformidad con la ley y lo establecido en el Acta 1172 del 07 y 08 de
julio de 2016 frente a los reconocimiento (sic) de las pensiones Gracia con
tiempos de caracter NACIONAL, se evidencia que la sefiora LUZ
MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, ya identificada, no tendria derecho
al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes ya que su origen es una
pension de caracter ILEGAL.

Por tal motivo se procede a negar el reconocimiento de fa pensién de
sobrevivientes a la peticionaria y enviar EL. PRESETNE ACTO
ADMINSITRATIVO A LA Subdireccion Juridica de la UGPP para los fines
pertinentes.

16. La Resolucién en mencién establecid la posibilidad de poder interponer, en
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17.

18.

19

20.

21.

caso de inconformidad en el término de diez (10) dias, los recursos de
Reposicion y/o Apelacién.

La sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, en calidad de
sobreviviente no agoté la actuacién administrativa.

Como quiera que no se agotd la actuacion administrativa, nuevamente se
presentd el 11 de octubre de 2017, reclamacion administrativa mediante
documento radicado bajo ef niUmero 201770013154212.

.Mediante comunicado 201714203304801, recibido el 20 de noviembre de
2017, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL,
informé que las pretensiones solicitadas en el escrito, ya habian sido
resueltas mediante Resolucién RDP 009330 del 9 de marzo de 2017, por
tanto, siguiendo lo estipulado en el articulo 87 del C.P.A.C A, se encuentra
en firme |la decision.

Por lo tanto, se encuentra agotada la actuacién administrativa.

De acuerdo con la Jurisprudencia del Consejo de Estado, especialmente la
relacionada con la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad,
es necesario manifestar al Despacho, que en presente caso, no se aplica la
Ley 1285 de 2009, debido a que se pretende el resarcimiento de un derecho
a la pensidn, que es imprescriptible, irrenunciable y de orden publico.

PRETENSIONES

. Se declare la nulidad de la comunicacion radicado No. 201714203304801, por

medio de la cual confirman la negacion del reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes respecto a la pension gracia a la sefiora LUZ
MARIELA ESCOBAR DE HERRERA.

Como consecuencia de |la anterior declaracion, se ordene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, a reconocer y pagar a la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE
HERRERA, |a pension de sobrevivientes respecto a la pensién de gracia, a
partir del 4 de agosto de 2016.

. Se ordene a la entidad demandada que sobre las sumas que deba pagar,

reconozca el pago de las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor,
conforme al |.P.C. segin lo establecido en el articulo 187 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. Se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido por

el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

. Se ordene el pago de costas y de agencias en derecho a la parte demandada,

segln lo establecido en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



NORMAS VIOLADAS

Con la expedicién del acto administrativo acusado se tienen como vulnerados
por la entidad demandada:

El articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 46 y 47 de la Ley 797 de
2003, la Ley 114 de 1913, articulo 97 de!l Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

El articulo 48 de nuestra Constitucion Politica define a la Seguridad Social como
un servicio publico, obligatorio e irrenunciable, que se encuentra bajo la direccién
y control del Estado, revestido de la condicion de irrenunciable, fundado en
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, se sujeta a la prevalencia de
los derechos adquiridos y por esa razén le merece especial proteccién del
Estado.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-336-14, Magistrado Ponente
Mauricio Gonzdlez Cuervo, expresé que el objetive fundamental de la pensién
de sobrevivientes es el de proteger a la familia, de alli que el cényuge o
compaiiero o compariera permanente del causante deban cumplir determinadas
exigencias de indole personal y temporal para acceder a dicha prestacion,
constituyendo esto una garantia de legitimidad y justicia pues “busca favorecer
economicamente a aquellos matrimonios y uniones permanentes de hecho gue
han demostrado un compromiso de vida real y con vocacion de continuidad; pero
también, que dicha disposicion intenta amparar el patrimonio del pensionado, de
posibles maniobras fraudulentas realizadas por personas que, con la falsa
motivacion de instituir una vida marital responsable y comprometida, sélo
pretenden derivar un beneficio econémico de la transmisién pensional”.

Los problemas juridicos aqui planteados giran en torno a:

1. ¢SE DEBE DE RECONOCER PENSION DE SOBREVIVIENTES DE LA
PENSION DE GRACIA A LA SENORA LUZ MARIELA ESCOBAR DE
HERRERA AUN CUANDO LA ENTIDAD DEMANDADA ALEGA QUE LA
PENSION RECONOCIDA AL CAUSANTE EL SENOR GILDARDO DE
JESUS HERRERA AGUDELO, ES ILEGAL?

Al respecto cabe mencionar que mediante Resolucion No. 008166 del 3 de
agosto de 1995 la EXTINTA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-
CAJANAL otorgé al sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO
(g.e.p.d.), la pensién gracia conforme a la Ley 91 de 1989.

En ese orden de ideas, el actuar de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP es contrario a derecho al negar la sustitucién
pensional de la pensién de gracia a la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE
HERRERA, mediante Resolucion No, RDP 0009330 del 9 de marzo de 2017,
cuando su cényuge en vida percibid dicha prestacion, en este sentido la Ley 91
de 1989 establece:



“Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de
fas Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 37 de 1933 y demas normas que fas
hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad
de los requisitos. Esta pensién seguira reconociéndose por la Caja Nacional de
Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la
pension ordinaria de jubilacion, atn en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacion”.

De igual forma, el sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO
{(g.e.p.d.), desde el dia 12 de enero de 1992 fecha en que surtio efectos fiscales
la pensidn gracia, percibié y disfruté de la misma sin ningn pronunciamiento de
fondo sobre alguna irregularidad o ilegalidad sobre el reconocimiento de dicha
pension. Solo hasta la solicitud de la pensién de sobrevivientes de fecha 23 de
diciembre de 2016, 24 arfios después, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP determina que la vinculacidon del sefior
GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO (g.e.p.d.), es de caracter
NACIONAL y por ende resuelve negar el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, lo cual es a todas uces inconstitucional.

La Honorable Corte Constitucional, mediante sentencia T-584 de 2011 dispuso:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que la pensién de
sobrevivientes, anteriormente conocida como sustitucién pensional, es una
prestacion social fundada en fos principios de solidaridad y de universalidad de
la seguridad social, que busca garantizar a los familiares de la persona afiliada
fallecida, una estabilidad econdmica suficiente para asegurar su subsistencia en
condiciones dignas, méxime, cuando dicha prestacion es la (nica fuente de
ingreso de sus beneficiarios, que tiene por fin evitar una situacion de desamparo.
En este ultimo caso la naturaleza de la pensién de sobrevivientes siempre estara
ligada a la proteccién del derecho fundamental al minimo vital v, por tanto,
adquiere el caracter de fundamental”.

En este orden de ideas, es necesario hacer mencion que el actuar de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
va en contravia del principio constitucional de confianza legitima, el cual otorga
al administrado el poder de exigir una proteccién juridica de sus expectativas
legitimas cuando al tener razones objetivas para confiar en la estabilidad de la
situacién juridica preexistente, la alteracion repentina de las mismas sin haber
proporcionado el tiempo y los mecanismos necesarios para su adaptacién a la
nueva situacion, desencadena una alteracién grave de sus condiciones
econodmicas y patrimoniales.

En el caso que nos ocupa es evidente que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL. Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP al tomar la decision de
no reconocer una pensidn de sobrevivientes a la sefora LUZ MARIELA
ESCOBAR DE HERRERA con €! tinico argumento de gue el sefior GILDARDO
DE JESUS HERRERA AGUDELO (g.e.p.d.), tuvo vinculacion NACIONAL y por
ende no es merecedor de la pensién de gracia, aun cuando en vida éste la
percibié y la disfruté es todas luces contrario a los postulados constitucionales



y mas aun a los derechos que la Constitucion Politica de 1991 protege. La Corte
en la sentencia C- 131 de 2004 menciona al respecto:

‘Un corolario de la buena fe [que] consiste en que el Estade no puede
Stbitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus relaciones con los
particulares, sin que se les oforgue a estos ftimos un periodo de transicion para
que ajusten su comportamiento a una nueva situacion juridica. No se trata, por
tanto, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan sélo de amparar unas
expectalivas validas que los particulares se habian hecho con base en acciones
u omisiones estatales prolongadas en el tiempo, bien que se trate de
comportamientos activos o pasivos de la Administracién publica, reguiaciones
legales o interpretaciones de las normas juridicas. De igual manera, como
cualquier otro principio, la confianza legitima debe ser ponderada, en el caso
concreto, con los otros, en especial, con la salvaguarda del interés general y el
principio demaocratico”.

Es relevante traer a colacion, la exposicion jurisprudencial sobre el principio de
la_buena fe que ha desarrollado la Honorable Corte Constitucional. En la
sentencia T-592 de 2007 esta Corte determind que la buena fe incorpora el valor
de la confianza y en razén a esto, las personas y la administracién deben actuar
conforme a las exigencias de la buena fe, lo que implica que, “asi como la
administracion publica no puede ejercer sus potestades defraudando la
confianza debida a quienes con ella se relacionan, ni exigirle mas de lo que
estrictamente sea necesario para la realizacion de los fines publicos, tampoco el
administrado puede actuar en contra de aquellas exigencias.”

Es decir, el principio de buena fe dentro del campo de las relaciones entre la
administracion y el ciudadano, implica la necesidad de asumir la conducta leal y
honesta que puede esperarse de una persona.

En relacién con el principio de confianza legitima y respeto por el acto propio, la
Corte Constitucional ha desarrollado que el mismo, es una expresién del principio
de buena fe, en virtud del cual las autoridades plblicas estan obligadas a
respetar las expectativas juridicas y legitimas creadas a los particulares con sus
actuaciones. Asi lo sefiald la Corte en la sentencia T-248 de 2008:

‘Las actuaciones entre los particulares y la administracion se rigen por el
principio de buena fe, en sus dimensiones de confianza legitima y respeto por el
acto propio. En desarroflo de los mismos, las autoridades administrativas deben
adecuar sus manifestaciones a los imperativos de confianza, honestidad, decoro
y credibilidad que dirmanan de la Carta Politica, de manera que los particulares
puedan confiar en que la administracion no va afterar sdbitamente las
condiciones que rigen sus relaciones con los particulares y en que no va a proferir
decisiones que contravengan la linea conductual que soporte los vinculos que
mantenga con los individuos”.

Ast las cosas, se defrauda |a confianza de un particular respecto de la autoridad
publica que tiene a su cargo el reconocimiento de prestaciones pensionales,
cuando modifica injustificada y sorpresivamente el cumplimiento de los requisitos
para et acceso a la misma, para el caso especifico el reconocimiento y pago de
una pension de sobrevivientes gracia, y mas grave aun cuando la pension fue
percibida en vida, y mi representada la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE
HERRERA, adquirié una expectativa frente al derecho a percibir una pension de
sobrevivientes. En conclusién, la entidad demandada con su actuar ha logrado
afectar las situaciones juridicas que se generan de la confianza de los actos
administrativos expedidos conforme a derecho.



En este caso en particular se dan_tres elementos que configuran la
contraposicion de una decisién frente a un principio constitucional como lo es la
confianza legitima, los cuales son:

1. La confianza que ha nacido en el administrado sea legitima, es decir, que
la adquisicién de esa confianza debe estar derivada de la buena fe. La
expectativa debe de ser legitima.

2. Tiene que generar como consecuencia que la situacion juridica debe de
ser estable y duradera.

3. Que el cambio sea brusco, entre la situacion preexistente y la nueva
situacién.

Para finalizar, de los argumentos expuestos con antelacién es evidente que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP al
momento de negar la sustitucidon pensional de la pension de gracia de la parte
actora, es arbitraria, ya que no hubo un analisis juicioso y detallado frente al caso
que nos ocupa, ocasionando con esa decision el desmejoramiento de las
condiciones de vida de un sujeto de especial proteccion constitucional como lo
es la seriora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, y es por ello gue se
acude a la justicia administrativa para que sea ésta la que decida el fondo de
este asunto.

Respecto a este asunto, es importante mencionar que si la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP,
considera que el acto administrativo mediante el cual reconocié fa pensién de
gracia a! sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO (g.e.p.d.}), es
ilegal o contrario a derecho, debe de entablar una accion de lesividad para que
sea el Juez Administrativo, el encargado de dirimir la controversia, asi lo estipula
el Acta No. 1172 expedido por la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal UGPP
del 7 y 8 de julio de 2016 en su lineamiento 122, el cual establece:

“(..) frente al tema de sustitucion pensional cuando existe abuso del derecho y
fraude a la Ley, el Comité indicé que se debe verificar si el reconocimiento fue
antes del afio 1998 es decir de la sentencia C-479 del 9 de septiembre de 1998,
M.P. Carlos Gaviria Diaz; ya que aun cuando no habia pronunciamiento de la
Corte Constitucional dichas pensiones hoy son ILEGALES por lo que las
solicitudes de reliquidacién de pensiones gracias con TIEMPOS NACIONALES
deben ser negadas y debidamente motivadas, e inmediatamente deben ser
identificadas para iniciar las acciones pertinentes y seguir pagando hasta que un
juez decrete la suspension provisional.

En un segundo escenario, si el pensionado fallece y el beneficiario solicita la
sustitucion pensional, se debe negar motivando que el causante no tenia
derecho. Y por altimo si el beneficiario de la sustitucién pensional solicita la
reliquidacion se debe negar e inmediatamente iniciar las acciones judiciales para
atacar los dos actos administrativos (reconocimiento con tiempos nacionales y
sustitucion de la misma) , pero se debe seguir pagando hasta que un juez decrete
la suspensién provisional

(..) “



Hecho que no ha ocurrido por cuanto no se tiene conocimiento ni notificacién
alguna de fallo que declare ilegal la prestacién econémica reclamada y mucho
menos la suspensién del pago, por tanto, la UGPP, esta actuando de manera
violatoria a los derechos de mi poderdante tal como quedd expresado
anteriormente, por tanto se solicita la revocatoria del acto administrativo RDP
009330 del 9 de marzo de 2017, la cua!l niega la pension de sobrevivientes a mi
poderdante.

Al respecto, el articulo 97 del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Salvo
las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si ef titular niega su_consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucién o a fa ley, debera demandario ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

Si ia Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o
fraudufentos lo demandaré sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y
solicitara al juez su suspension provisional.

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos
de audiencia y defensa”,

En ese orden de ideas, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP si a bien lo tiene puede acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa con el propésito de impugnar la Resolucion No. 000098 del 12 de
enero de 1996, por medio de la cual se reconocié pensién de gracia al sefior
GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO (q.e.p.d.), bien sea porque
desconocen la prevalencia del orden constitucional o porque desatienden el
principio de legalidad frente a determinada materia, pero en ninguna
circunstancia puede unilateraimente dejar_sin efectos juridicos un _acto
administrativo de caracter particular y concreto.

En conclusidn, el sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO
(9.e.p.d.), disfrutd en vida de su pensién gracia y por consiguiente al fallecer el
dia 3 de agosto de 2016, la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA
es merecedora del reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes de la
pension de gracia en calidad de cényuge.

2. ;LA SENORA LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, CUMPLE CON
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS PARA ACCEDER AL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES DE
LA PENSION DE GRACIA DEL CAUSANTE EL SENOR GILDARDO DE
JESUS HERRERA AGUDELO (g.e.p.d.)?

Antes de exponer nuestra posicion, es pertinente relacionar la normatividad
aplicable y vigente al momento del fallecimiento del sefior GILDARDO DE



JESUS HERRERA AGUDELO (q.e.p.d.), esta es |a Ley 100 de 1993, modificada
por la Ley 787 de 2003 que en sus articulos 46 y 47 establece:

"ARTICULO 46. Modificado por la Ley 797 de 2003, articulo 12. Requisitos
para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de
sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los
tres ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten
las siguientes condiciones: (fuera de texto)

ARTICULOQ 47. Modificado por Ia Ley 797 de 2003, articulo 13. Beneficiarios
de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente
o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a Ia fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de
que fa pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera 0 compafero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte
y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte, (Negrilla fuera de texto}”,

Aunado a lo anterior, es relevante expresar que, los requisitos para acceder ala
pensidn de sobrevivientes son taxativos, es decir los consagrados en la
normatividad aplicable al caso concreto y no otros, en ese entendido, en ningun
apartado de la Ley 797 de 2003 se encuentra como requisito para acceder a la
pension de sobrevivientes el deber de la entidad publica de realizar control de
legalidad posterior del acto administrativo de reconocimiento de dicha prestacion
econdmica (pension de gracia). Es decir, si a bien lo tiene, la entidad demandada
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
tiene algin reparo sobre la legalidad de la Resolucién No. 000098 del 12 de
enero de 1996, debe de acudir a la accion de lesividad y no tomar decisiones
juridicas unilateralmente, afectando con ello los derechos de mi representada.

En ese orden de ideas, entre el sefor GILDARDO DE JESUS HERRERA
AGUDELO (qg.e.p.d.} y mi poderdante la sefiora LUZ MARIELAS ESCOBAR D
EHERRERA existié un vinculo matrimonial desde el dia 17 de diciembre de 1959
hasta el dia 3 de agosto de 2016, fecha del fallecimiento del causante sin
haberse interrumpido su convivencia.

Al respecto, la sentencia T-190 de 1993, defini6 el contenido y los alcances de
ese derecho, de la siguiente manera:

“La sustitucion pensional, de otra parte, es un derecho que permite a
una o varias personas entrar a gozar de los beneficios de una
prestacion econdmica antes percibida por ofra, lo cual no significa el
reconocimiento del derecho a la pensién sino la legitimacion para
reemplazar a la persona que venia gozando de este derecho. Los
beneficiarios de la sustitucion de las pensiones de jubilacién, invalidez
y de vejez, una vez haya fallecido el trabajador pensionado o con



FECHA DE ANO |No.MESADAS P::;?;N TOTAL
FALLECIMIENTO '
GRACIA
3 DE AGOSTO 2016 5,9 S  1.941.901 S 11.457.216
2017 14 $ 2.053.560} S 28.749.840
2018 2 § 213755018 4.275.100
TOTAL S 44.482.156
COMPETENCIA

Por la naturaleza de! acto impugnado, el domicilio de la parte demandada, el
lugar donde se prestd el servicio y la cuantia que asciende a la suma
CUARENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL CIENTO CINCUENTAY SEIS PESOS ($44.482.156), es Usted competente,
por ser inferior su cuantia al valor de cincuenta (50) salarios minimos mensuales,
segin lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, articulo 155 numeral 2.

PROCEDIMIENTO

El tramite que se debera seguir para este proceso es el ORDINARIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO de que trata e! Titulo V en adelante, segln
lo establecido en el Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PRUEBAS
Documentales:

1. Partida de Bautismo del sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA
AGUDELO (q.e.p.d.), consta de un (1) folio.

2. Copia del Acta de nacimiento de la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE
HERRERA, consta de un (1) folio.

3. Copia del Registro Civit de matrimonio del sefior GILDARDO DE JESUS
HERRERA AGUDELO (q.e.p.d.) y la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR
DE HERRERA, consta de un (1) folio.

4. Copia de la Resolucién No. 008166 del 3 de agosto de 1995, por la cual
se ordena el reconocimiento y pago de una pension gracia, conforme a la
Ley 91 de 1989, consta de cinco (5) folios.

5, Copia de la Resolucion No. 2146 de fecha 20 de diciembre de 1999, se
retird del servicio a partir del 17 de enero de 2000, al sefior GILDARDO
DE JESUS HERRERA AGUDELO (g.e.p.d.) por edad de retiro forzoso.
Y 6. Copia Registro Civil de Defuncion, consta de un (1) folio.

7. Resolucién RDP 09330 del 9 de marzo de 2017, consta de siete (7) folios.

8. Reclamacion Radicado No. 201770013154212, consta de ocho (8) folios.
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9.

Respuesta de la UGPP, radicado 201714203304801, consta de dos (2)
folios.

#10.Copia de declaracién juramentada de convivencia, consta de un (01) folio.

it

QNN AW

ANEXOS

. Copia de la cedula de ciudadania del sefior GILDARDO DE JESUS

HERRERA AGUDELO (g.e.p.d), consta de un (1) folio.
Copia cédula de ciudadania de mi poderdante sefiora LUZ MARIELA
ESCOBAR DE HERRERA, consta de un (1) folio.
Poder a mi conferido para actuar, consta de un (1) folio.
Copia de Copia de mi tarjeta profesional de abogado.
Copia de mi cédula de ciudadania.
Documentos relacionados en el acapite de pruebas.
Copia de la demanda para el cuaderno principal.
Cuatro (4) C.D. que contienen la demanda y sus respectivos anexos para
surtir las notificaciones personales pertinentes, asi:
e Para el traslado al demandado.
+ Para el Ministerio Publico.
» Para la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
s Para el archivo del juzgado.

NOTIFICACIONES

LA DEMANDANTE recibira notificaciones personales en la Carrera 11
No. 38 - 59 Barrio Guadalupe Dosquebradas —~ Risaralda, Telefono:
3207114981,

LA DEMANDADA, UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, recibira notificaciones en la Calle 19 No.
68A - 18 Bogota D.C., Correo electrdnico para notificaciones judiciales
notificacionesjudicialesugpp@uapp.gov.co.

EL MINISTERIO PUBLICO recibira notificaciones en el Centro de
Atencion al Publico (CAP) Carrera 5 No. 15-60 Bogota D.C. Correo
electrdnico para notificaciones judiciales:
webmaster@procuraduria.qov.co

LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
recibira notificaciones en la Carrera 72 No. 75 - 66 piso 2 y 3 Bogota D.C.
Correo electrdnico para notificaciones judiciales
procesos@defensajuridica.qov.co o de acuerdo al Art. 612 de la ley
1564 de 2012 las notificaciones judiciales se haran a través de la pagina
web de la entidad: www.defensajuridica.gov.co en la pestafia de
buzones electronicos, uso exclusivo para juzgados, tribunales y altas
competencias.

EL SUSCRITO APODERADO JUDICIAL recibe notificaciones
personales en la secretaria del Juzgado o en mi oficina de abogado
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ubicado en la Calle 19 No. 8-34 Oficina 1208, teléfonos 3352222 de esta
ciudad.

- Notificaciones electronicas: Acepto expresamente notificacion por medios
electrénicos de la presente demanda, basado en el articulo 205 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Nuestra direccion electronica es
notificaciones@accionlegal.co

JAVIER CASTANEDA TABORDA
C.C. 10.135.708 de Pereira
T.P.197.733 del C.S.J.

Proyecto: PCD [@"Q .
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DIOCESIS DE JERICO

DIOCESIS DE JERICH PARROQUIA DE NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES

TIMBRE ECLESUSTICO ~ — = e e e e e
CALLE 8 # 3-23 CASA CURAL - TEL: 8523186

SE ENCUENTRA LA SIGUIENTE PARTIDA DE BAUTISMO

HERRERA AGUDELO GILDARDO DE JESUS

Fecha bautismo: CINCO DE JUNIQ DE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO

i‘

Bautizado en: PARROQUIA NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DE JERICUA"

- —_ 1 Lt B e o e e e e e v o v o e e — —_——— —_— - —

Nombre: HLERRERA AGUDELO GILDARDO DE JESUS

Fecha nacimiento: DCS DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS TREINIA ¥ CUATRO

Lugazr nacimiento: JERICO - ANTIOQUIA

Hije legitimo de: JESUS ANTONIO HERRERA Y ETELVINA AGUDELO

Abuelos maternos: MARTIN AGUDELO Y ETELVINA ZAPATA

Padrinos: MIGUEL GUTIERREZ Y ANA JOAQUINA HERRERA
Ministro: GILDARDC DAVILA.PBRO.
Da fe: LUIS EDUARDO GOMEZ.PERO.

NOTAS MARGINALES

. CONFIRMACION -
Confirmado en: PARROQUIA NUESTRA SENCRA DE' LAS MERCEDES DE JERICO -
A SEIS DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MATRIMONIO
Casado en: PARROQUIA DE BELEN DE HUMERIA
Con: LUZ MARIELA ESCOBAR
A: DIECISIETE DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
Testigos: MANUEL SALVADOR ESCOBAR- Y GUILLERMO SANTA COLOMA

Da fe: L. LOTERQ.FBRO.

EXPEDIDA EN JERICO - ANTIOQUIA A OCHQ DE AGOSTC DE DOS MIL DIECISEIS

Doy Fe:
ALBERTO GA IGOSA PBRO.
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

NOTIFICACION POR AVISO
NOT_PD 331658A

Sefior (a):

LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA

CALLE 5A 33 40 INTERIOR 1004 BARRIO EL POBLADO EDIFICIO BOSQUES DE
VIENA

ANTIOQUIA-MEDELLIN

Por intermedio de este aviso se notifica la RDP9330 DEL 09 DE MARZO DE 2017,
proferida por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social.

Se informa que contra la anterior decision en caso de inconformidad puede(n)
interponerse por escrito los recursos de Reposicién y/o Apelacion ante la Subdirectora
de Determinacidon de Derechos Pensionales de la UGPP, los cuales deberan
presentarse y sustentarse en el término de diez (10) dias siguientes a partir de surtida
la presente notificacion, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun
el CPACA.

Se advierte que la presente notificacidn se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega de este AVISO.

Anexo: Copia integra de la Resolucion.

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO )
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCION
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP



201714200705801
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL
Bogotd D.C
Sefior (a):

LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA
CALLE 5A 33 40 INTERIOR 1004 BARRIO EL POBLADQ EDIFICIO BOSQUES DE VIENA
MEDELLIN - ANTIOQUIA

REF.: SOLICITUD DE RECONQOCIMIENTO PENSION DE SOBREVIVIENTES

Causante: HERRERA AGUDELO GILDARDO DE JESUS

Cédula Causante: 1,262,177

Radicado N°: SOP201601045284

Beneficiario:

ESCOBAR DE HERRERA LUZ MARIELA ( CEDULA CIUDADANIA 24543368 Radicado SOP201601045284 )

Asunte:; Citacidn para notificaciéon de Resolucion No RDPO09330 09 mar 2017 NOT_PD 331658

Respetado sefior (a} :

Dando cumplimiento a lo preceptuade en el articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo”, de manera atenta le informamos que la Unidad ha emitido el acto
administrativo del asunto.

En consideracién a lo anterior, le solicitamos presentarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de envio de la
presente comunicacién, en nuestras oficinas ubicadas en la Calle 19 No. 68 A 18 de la ciudad de Bogotd, en el Centro
Comercial Punto Clave Caile 27 No, 46-70 Local 239 de la ciudad de Medellin, en el Centro Comercial Chipichape Calle
38 Norte N® 6 N 35, Local 8 - 224 de la ciudad de Cali o en e! Centro Empresarial Américas II Calle 77B N° 59-61 Local
06 de la ciudad de Barranqguilla, en horaric de iunes a viernes de 7 am a 4 pm (Bogota DC) y de 8 am a 6 pm (Medellin
- Cali - Barranquilla) respectivamente, con el fin de que se notifique personalmente del acto administrativo mencionado.

En caso de no poder asistir podra solicitar la notificacién por correo electrénico, para lo cual encontrara las instrucciones
y el formulario correspondiente en nuestra pagina web www.ugpp.gov.co, a través de la ruta Tramites y servicios -
Formularios Descargables - Formato de solicitud de notificacién electrdnica pensiones - Instructive. Dicho formulario
debera ser diligenciado y remitido al link de la pagina web denominado “escribanos”.

Vencido el término sefalado, se procederd a efectuar la notificacion por aviso, remitiendo a su direccidn de
correspondencia el acto administrativo, el cual se entendera notificado el dia habil siguiente al recibo del mismo.

Por uitimo, si usted ya se notifico de la resclucidon referida en el asunto, por faver haga caso omiso de la presente
comunicacién.

El ciudadano es muy importante para nosotros, por eso mantenemos una actitud de disponibilidad y ayuda,
comprometidos con la prestacion de servicios de alta calidad.

Cordialmente,

SAUL HERNANDG SUANCHA TALERO .
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCION
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP
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RADICADO No. S0P201601045284

Por la cual se NIEGA una Pension de Sobrevivientes

El SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES {E) de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008,
articulo 17 del Decreto 575 de 2013 y demds disposiciones legales y

CONSIDERANDO

GQue con ocasion del fallecimiento del sefior (a) HERRERA AGUDELO GILDARDO
DE JESUS, quien en vida se identificd con CC No, 1,262,177 de BELEN DE UMBRIA,
ocurrido el 3 de agosto de 2016, se presentaron las siguiente{s) persona(s) a
reclamar la pensién de sobrevivientes:

Solicitante: ESCOBAR DE HERRERA LUZ MARIELA .
Identificacion: CEDULA CIUDADANIA No. 24543368
Calidad: Cényuge o Companera(o) .

Fecha Nacimiento:1 de enero de 1941

Fecha Salicitud:23 de diciembre de 2016

Que mediante [a Resolucidn No. 8166 del 3 de agosto de 1995 se reconocié una
pensian a favor del (la) causante en cuantia de $37,690.94, efectiva a partir del 29
de diciembre de 1989.

La anterior resolucion fue expedida por CAJANAL vy reconocio una pension Gracia vy
quedo con efectos fiscales a partir del 12 de enero de 1992 por prescripcion trienal.

Que mediante Resolucion No. 28733 del 01 de julio de 2008 se nego la
reliquidacion pension Gracia a favor del causante por nuevos factores salariales.

Que la solicitante ia sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA aporto los
siguientes documentos:

-SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES
-REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION DEL CAUSANTE.

-CEDULA DE CIUDADANIA DEL CAUSANTE.

-REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO DEL SOLICITANTE.

-CEDULA DE CIUDADANIA DEL SOLICITANTE.

-DECLARACION EXTAIUCIO DE LA SOLICITANTE

-REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO

Que el(a) causante nacid el 2 d= junio de 1934.

Que el{a) causante fallecié el 3 de agosto de 2016, segin Registro Civil de
Defuncién,
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Por la cual se NIEGA una pensién de sobrevivientes debide al
fallecimiento de HERRERA AGUDELO GILDARDO DE IESUS

Que se publicd aviso de prensa, sin gue dentro del términc legal se hubiera
presentado beneficiario de mejor o igual derecho a los peticionarios.

Que se consultd la Pagina WEB del Fondo de Solidaridad v Garantia - FOSYGA - con
el ndmero de identificacion del {fa) causante.

Que se consultd la Pagina WEB del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA - con
el namero de identificacion del (la) beneficiario (a).

Revisados los tiempos de servicio prestados por el causante para el MINSITERIO DE
EDUCACION NACIONAL desde el 01 de mayo de 1975 hasta el 16 de enero de 2000
se evidencia que fueron prestados con vinculacidon como docente del orden
NACIONAL lo cual configura una amplia inconsistencia con el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes; motivo por el cual se procede hacer las siguientes
consideraciones legales:

Que el articulo 1 de la ley 114 de 1913, establece:

Articulo 1.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el
magisterio por un término no menor de veinte afios, tienen derecho a una pensidn
de jubilacién vitalicia, en conformidad con las prescripciones de 1a presente Ley.

De conformidad con ia norma antes transcrita y los tiempos de servicio antes
refacionados se puede observar que el (a) peticionario (a) no cuenta con los veinte
afios en la docencia oficial de cardcter Departamental, Distrital, Municipal o
Nacionalizado teniendo en cuenta que para acceder a la prestacidn solicitada no es
posible computar tiempos de servicio del orden Nacional ni los desempefiados en
Cargos de caracter Administrativo total o parcialmente, en consecuencia no hay
lugar al reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacion solicitada.

La Ley 114 de 1913 establece para ser beneficiario de la pension de jubilacién
gracia, especialmente el consagrado en el articulo 4 numeral 3, el cual sefiala:

Para gozar de |la gracia de |a pensién serd precisc que el interesado compruebe:

9

3) Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa del cardcter
nacional.

Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un maestro pueda
recibir a un mismeo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacion v
por un Departamento,

Es de anotar que dicho articule fue declarado exequible por Ia Corte Constitucional
mediante sentencia C.- 479 del 9 de septiembre de 1998, indicando:

En cuanto al aparte acusado del numeral 3 del articulo 4 de [a ley 114 de 1913, que
consagra como requisito para gozar de la Pensidn Gracia el no haber recibido ni
recibir actualmente otra pensidén o recompensa de caracter nacional, no encuentra
ta Corte que viole la Ley Suprema, concretamente el principio de igualdad, pues el
legislador, en virtud de las facultades que la misma Carta le confiere, es competente
para regular los aspectos relativos a la pensidn, incluyendo, obviamente, las
condiciones para acceder a elia

Por otra parte, es pertinente anotar que [0s recursos econdmicos del Estado para
satisfacer el pago de prestaciones sociales no son infinitos sine limitados vy, por
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tanto, es perfectamente legitimo que se establezca ciertos condicionamientos o
restricciones para gozar de una pensidn de jubilacién. En este orden de ideas, {a
norma parcialmente acusada, tiene una justificacion abjetiva y razonable, pues lo
unico que pretende es evitar la doble remuneracién de cardcter nacional y asi
garantizar la administracion racional de los recurso del Estado, cumplimento el
precepto constitucional vigente desde la Canstitucién de 1886 (Art. 34), reproducido
en la Carta de 1991 (Art. 128}, sobre la prohibicién de recibir doble asignacion del
Tesoro Publico, salvo las excepciones que sobre la materia establezea la Ley.

Slendo asi, tampoco lo asiste razdn al demandante, pues la norma acusada
parcialmente no infringe et Estatuto Maximo.

Por su parte el Consejo de Estado en sala plena en sentencia del 27 de agesto de
1997, expediente No. S5- 695, expresd:

1. ta pension gracia, establecida por virtud de la Ley 114 de 1913, comenzé siendo
una prerrogativa gratuita que reconocia la Nacidén a cierto grupo de docentes del
sector piblico: los maestros de educacién primaria de caracter regional o local;
grupo que luego, cuando se expidieron las leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, se
ampiié a los empleados y profesores de las escuelas normales, a los inspectores de
instruccién pdblica y a los maestros de ensefianza secundaria de ese mismo orden,
Y se dice que constituye privilegio gratuito porque fa nacién hace el pago sin gue el
docente hubiese trabajado para ella.

El articulo 1. de la Ley 114 mencionada es del siguiente tenor:

Los maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio por
un término no menor de veinte afios, tienen derecho a una pensién de jubilacidn
vitalicia, en confoermidad con las prescripciones de la presente ley.

El numeral 3. Del articulo 4. 1b. prescribe que para gozar de la gracia de la pension
es preciso que el interesado, entre otras cosas, compruebe Que no ha recibido ni
recibe actualmente otra pension o recompensa de cardcter nacional.

Despréndase de la precisién anterior, de manera inequivoca, que fa pensién gracia
ne puede ser reconocida a favor de un docente nacional, pues constituye requisito
indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba retribucién alguna de la
nacién por servicios gue le preste, 0 que no se encuentre pensionado por cuenta de
ella. Por lo tanto, los Unicos beneficiarios de tal prerrogativa eran los educadores
locales o regionales,

El articulo 6. De la Ley 116 de 1928 dispuso:

Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los inspectores de
Instruccion Publica tienen derecho a la jubilacion en jos términos que contempla la
Ley 114 de 1913 y demas que a esta complementan. Para ef computo de los afios
de servicio se sumaran los prestades en diversas épocas, tanto en el campo de la
enseflanza primaria como en el de la normalista, pudiéndose contar en aquella la
que implica la inspeccion,

Destaca la Sala que, al sujetarse |a regla transcrita a las exigencias de la Ley 114
de 1913 para que pudiera tenerse derecho a ta pension gracia, dejé vigente 1o que
éste ordenamiento prescribia en el sentido de que dicha prerrogativa no se
otorgaba a docentes que recibieran pension o recompensa nacional,

Y la Ley 37 de 1933 (inc. 2.art.3.) lo que hizo simplemente fue extender la pension
aludida, sin cambio alguno de requisitos, a los maestros de establecimientos de
ensefianza secundaria.
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No es de recibo el argumento que en ocasiones se ha expuesto para sostener que
con motivo de la expedicion de esta norma, pueda reconocerse la pensidn gracia a
todos los que prestan sus servicios a la Nacion, por ser los maestros a que ella se
refiere docentes de carécter nacional,

Dos son las razones fundamentales gue conducen al rechazo de tal aseveracion, asi:
a. Como se dijo, la Ley 37 de 1933, examinada en relacion con a Ley 116 de 1928
y la 114 de 1913, no introduje modificacién alguna a las exigencias establecidas en
estos ordenamientos nermativos.

b. No es acertada la afirmacidn de que los establecimientos oficiales de educacién
secundaria fuesen nacionalas en su totalidad en 1933, Tanto, que fue con la Ltey 43
de 1975 que se inicio el proceso de nacionalizacién tanto de la educacidn primaria
como de la secundaria. Por eso en su encabezamiento se lee: por la cual se
nacionatiza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen prestando
los Departamentas, el Distrito Especial de Bogota, los Municipios, las Intendencias y
Comisarias; se redistribuye una participacién, se ordenan obras en materia
educativa y se dictan otras disposiciones. Y en su articulo primero se prescribe hacia
el futuro: La educacidn primaria y secundaria seran un servicio publico de carge de
la nacion.

2. Se repite que a partir de 1975, por virtud de la Ley 43, empieza el proceso de
nacionalizacion de la educacion primaria y secundaria oficiales a que se refieren los
ordenamientos anteriormente citados (L.114 / 13: L. 116 / 28, y L. 28 / 33);
proceso que culminé en 1980.

3.0

4. La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos docentes
departamentales o regionales y municipales que quedaron comprendidos en el
mencionado proceso de nacionalizacion. A ellos, por habérseles sometida
repentinamente a este cambio de tratamiento, se les dio la oportunidad de que se
les reconociera la referida pensién, siempre que reunieran la totalidad de los
requisitos y que hubiesen estado vinculados de conformidad con las |Leyes 114 de
1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su compatibilidad .con la
pension ordinaria de jubilacién, adn en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacidn; hecho que modificd la ley 114 de 1913 para dichos docentes,
en cuanto ésta sefialaba que no podia disfrutar de la pensién gracia quien recibiera
otra pensién o recompensa de caracter nacional.

5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situacién transitoria, pues su
proposito, como se ve, no es otro que el de colmar las expectativas de las docentes
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 e involucrados, por su labor, en el
proceso de nacionalizacidn de la educacién primaria y secundaria oficiales.

De lo anterior se desprende con claridad que la pensidn gracia ne puede ser
reconocida a pensicnados nacionales, ni a docentes nacionales.

En efecto, como bien lo aclara el Consejo de Estado, al disponer la ley 37 de 1933
que la pension se extendia a maestros de establecimientos de ensefanza
secundaria, no se modificaron los requisitos de la misma, por lo cual se mantuvo la
prohibicidn aludida, sobre todo si se tiene en cuenta que en dicha época la
educacién secundaria no se encontraba a cargo de Ia Nacién.

Asi mismo en sentencia C-085-02 la Corte Constitucional expresd:
4.3 Como se ve, los docentes oficiales en el pals pertenecian a dos esferas

administrativas diferentes: unos, vinculados por su nombramiento a las entidades
territoriales y, otros, directamente nombrados por la Nacién para fa prestacion del
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servicio. Se trata entonces de dos universos diferentes, lo que trajo como
consecuencia remuneraciones distintas y, en materia de pensién, resultaba, en
consecuencia, que los docentes oficiales del orden territorial, en principic, no tenian
derecho a pensién por parte de la Nacidn, al paso que los vinculados a ésta si tenian
derecho a ella.

Por eso, no resulta inexequibte que el legislador haya instituido para los primeros la
denominada pensién de gracia a cargo de la Nacidn, bajo el requisito de que no
tuvieran ninguna otra a cargo del Tesoro Nacional, lo cual en nada vuinera el
derecho de los docentes a cargo de fa Nacién a que se les reconociera y pagara
luego su respectiva pensién por su empleador, es decir, la Nacién, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para el efecto.

De acuerdo con lo anterior y conforme a los tiempos de servicio apertados se puede
observar que estos fueron prestados con nombramiento del orden nacional, en
consecuencia no hay lugar al reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion
solicitada, por cuanto su vinculacién a la docencia fue de caracter NACIONAL.

Que mediante Lineamiento No. 122 ACTA No, 1172 del 07 y 08 de julio de 2016
expedido por la UNIDAD DE GENTION PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP se
establecid:

()Frente al tema de Sustitucién Pensional cuando existe abuso del derecho vy fraude
a fa ley, el Comité indicé que se deber verificar si el reconocimiento fue antes del
afio 1998 es decir de la Sentencia C-479 del 09 de septiembre de 1598, M.P,, Carlos
Gaviria Diaz; ya que aun cuande no habia pronunciamiento de la Corte
Constitucional dichas pensiones hoy dia son ILEGALES por lo que las solicitudes de
reliquidacién de pensiones gracia con TIEMPOS NACIONALES deben ser negadas y
debidamente motivadas, e inmediatamente deben ser identificadas para iniciar las
acciones pertinentes y seguir pagando hasta que el juez decrete la suspension
provisionat,

En un segundo escenario, si el pensionado fallece y el beneficiario solicita la
sustitucion pensional, se debe negar motivando que el causante no tenia derecho. Y
por ultimo si el beneficiario de la sustitucién pensional solicita la reliquidacion se
debe negar e inmediatamente iniciar las acciones judiciales para atacar los dos
actos administrativos {reconocimiento con tiempos nacionales y sustitucion de la
misma), pero se debe seguir pagando hasta que el juez decrete la suspensidn
provisional.

Asi mismo sobre la sustitucién de pensiones gracia que estén RELIQUIDADAS AL
RETIRO, en via administrativa, se sefiaia al momento de resolver |la solicitud de
sustitucion se debe ajustar la mesada pensional reliquidédndola al status con todos
los factores, vy motivando debidamente por el abuso del derecho, atendiendo que
existe un precedente pacifico de ta Corte Constitucional y del Consejc de Estado,
que seflalan claramente que no es procedente la reliquidacidn al retiro razdn por la
cual unicamente se sustituye el derecho debidamente ajustadc. ()

De conformidad con lo sefialado en la ley vy lo establecido en el Acta 1172 del 07 y
08 de julio de 2016 frente a los reconocimiento de las pensiones Gracia con tiempos
de Caracter NACIONAL se evidencia que la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE
HERRERA, ya identificada, no tendria derecho al reconocimiento de la pensidén de
sobrevivientes ya que su origen es una pension de caracter ILEGAL.

Por tal motivo se procede a negar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes
a la peticionaria y enviar el presente acto administrativo a la Subdireccién Juridica
de la UGPP para los fines pertinentes.
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Son disposiciones aplicables*: Ley 797 de 2003 Ley 114 de 1913, Ley 116 de 1928,
ley 37 de 1933,

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el reconocimiento de la pensidén de sobrevivientes
con ocasién de! fallecimiento de HERRERA AGUDELO GILDARDO DE JESUS por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia a:

ESCOBAR DE HERRERA LUZ MARIELA vya identificado{a) en calidad de Cényuge o
Compadfera(o}

ARTICULO SEGUNDO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de ia
presente resolucién, enviese copia a SUBDIRECCION JURIDICA PENSIONAL UGPP,
para lo fines pertinentes.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese a LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA,
haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia,
puede {n) interponer por escrito los recurso de Reposicion y/o Apelacién ante EL
SUBDIRECTCOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES (E). De estos
recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién,
manifastando por escrito las razones de inconformidad, segun el C.P.A.C.A.

Dada en Bogotd, D.C. a:

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] b o

{

A o Bt
gAAA AT

JUAL DAVID GOI1EZ BARRAGAN

SUBDIRECTCR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES (E)
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-50B-03 -502,4

* Ver normativided en www. ugpp.gov. co Seccion Normativa Pensiones
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Cédula: 24.543 368 de Belén de Umhna (Risaralda).

JAVIER CASTAREDA TABORDA, mayor de edad, residente en Pereira,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.135.708 de Pereira, portador de ia
T.P. No. 197.733 del C.8.4,, ob:andoenca!xdaddeapoderadodekaseﬁoraLUZ
MARIELA ESCOBARDE HERRERA, mayor de edad y vecina de Dosquabradas
(Rda.), identificada con cédula de ciudadania No. 24.543.368 de Beién de
Umbria, segiin consta en & poder que anexo, en calidad de sobreviviente del
seﬁmwmnﬁmmmame por medic del presente
escrito me difijo a Ustedes para presentar RECLAMACION ADMINISTRATIVA
en agotamiento de la actuacién administrativa, tuscando obtener ia sustitucién
de pensitn scbreviviente de la pensién gracia, basado en los siguientes:

1. i sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELD, (qe.p.d.)nacid &l 2
de junio de 1934 en Jerico (Antioguia).

2. Ei sefior GULDA
Wmhm&ﬁaﬁew@mm 1.262 477 de Belén ds Umbria,
Risaralkda.

3. B sefior GILDARDC DE JESUS HERRERA AGUDELO, {(gepd) &
momento de cumplir los requisitos para acceder a la pension de gracia,
ishoraba en o COLEGIO NACIONAL DEOGRACIAS CARDONA

4. La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL, a través de fa
Rweiucmnno Owﬁddzﬂdenwaembrada 1892, reconocit pensic:
nsual vitalicia de jubilacién gl sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA

oty

{@pd},amwzwmﬁ&m&a

8. Posteriormente, ia CAJA NACIONAL DE Pmtszéu SOCIAL- CAJANAL,
mediante Resoclucion No. 008166 del 3 de-agosto de 1985, reconocid al
sefior ‘SILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO (g.e.p.d.) pension
aracia efectiva a partir del 29 de diciembre de 1989, pero con efecios fiscales
a partir def 12 de enero de 1992

8. Que mediante Resolucidon No. 2146 de fecha 20 de diciembre de 1989 se
retind del servicio & partir del 17 de enero de 2000, al sefior GILDARDO DE
JESUS HERRERA AGUDELO {g.e.p.d.) por edad de retiro forzoso.

7. Eisefior GILODARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO (q.e.p.d.) ¥y lasefiora
117 MARIEL A ESCOBAR DE HERRERA convivieron bajo el mismo techo
desde ¢ dis de su matrimonio.

RDO DE JESUS HERRERA AGUDELO, (g.e.p.d.jenvida se

P X i
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8. El sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELOC (q.e.p.d.) y la sefiora
LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, contrajeron matrimonio ef dia 17
de diciembre de 1959. |

8. Elsefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO (q.e.p.d.) v la sefiora
LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA compartieron el mismo ftecho,
lecho y mess, hasta el dia 3 de agosto de 2018,

0. & m@tﬂﬁﬁw DE JESUS HERRERA AGUDELO (gepd) y!a
ymmmw-ymfsﬁ)aﬁmm&(ﬂmym{w)
dias.

44.la sefora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, dependia
econdmicamente ¥ de manera total del causante.

42_El sefior GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO (g.e.p.d) falleci6 of
dia 3 agosto de 2018.

43. £l dia 23 de diciembre de 2016 mediarde raﬁmdaﬂc SOPZG?GG%MES&%
wmmmwm HERRERA
&WWQMMWWAWAL
BE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

14, Mediante Resolcién No. RDP 009330 ds! 9 de marzo de 2017, ta UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOGCIAL-
LIGPP, negs ia sustitucion pensional de i pensidn gracia 2 la sefiora LUZ
MARIELA ESCOBAR DE HERRERA.

45. En {2 Resolucién No. RDP 002330 del 2 de marzo de 2017, ia UNIDAD

mmma ESPECIAL DE CGESTION PENSIONAL Y
RIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

“Ne acuerdo a lo anlerior y conforme a los tiempos de servicios se puede
ohservar que sstos fueron presiadocs con nombramiento dei orden
nacionel, en consecuencia, no hay ugar al reconocimiento y pago de la
mm&mm&,ww&niewwmaiamemda
fue de cardcter NACIONAL. ..

De corformidad con fa ley y lo establecido en ¢f Acta 1172 dei U7 y 08 de
jufio de 2016 frente a jos meconocimiento (sic) de fas pensiones Gracia con
- tiempos de verdcier NACIONAL, se evidencia que fa sefiore LUZ
MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, ya identificada, no tendrfa derecho
al recanocimisnto de fa pensién de sobrevivientes ya que su onigen es una
pensitn de cardcter LEGAL

Por tal motivo se procede a neger el reconocimiento de ia pension de
sobrevivientes a la pelicionarie y envisr EL PRESETNE ACTC
ADRMEINSITRATIVO A LA Subdireccitn Juridica de Iz UGPP pars ios fines

pertinentes.

15. 1.2 Reosolucion en mencitn establecis ia posibiidad de poader interponer, en
caso de inconformidad en sl término de disz (10} dias, los recurses de

2



D | | _ |

Repasicion yio Apelacidn.

17. La sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, en calidad de

1. Que so me recondzca personeria para actuar,

2. Que se reconozea v pague & mi poderdanie iz pensidn de sobrevivientes
respecio 2 la Pensién Gracia ofergada a su odnyuge sefior GILDARDO DE
JES{IS HERRERA AGUDELO (q.e.p.d) desde el dia 3 de agosto de 2018,
fecha de su fablecimients.

3. Gue la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
- UJGPP, sobre ias sumas gue deba pager, reconozcs ef pago de ias sumas
necesarnias para hacer los ajustes de valor, conforme al LP.C. segin o
establecido en el articulo 187 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y
de io Contencioso Administrativo.

FUNDAMENTO DE DERECHO
Se tendran como fundamentos de derecho lo dispuesto en los arliculos 48 de la
Constitucién Politica, o arficulo 46 y 47 de ia Ley 797 de 2003, Ley 891 de 1983,

articulo 97 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose
Administrativo.

Esamm&&mmcmmm&mabmmim
un sefvicio pabfico, obligatorio e imenunciable, que se encuenira bajo la direccidn
v controf de! Estado, revestido de iz condicion de irenunciable, fundado en
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, so sujeta a |a prevalencia de

fos derechos adquiridos y por esa razdn te merece especial proteccion del

Estado.

Porsapmte {a Corte Constitucional en sentencia £-336-14, Magisirado Ponente
szﬁezf:ww express que =l objetivo fundamental de & pensidn
de brevivientes e ef de proteger & la familia, de allf gque ol chnyuge ©
Womwmwmmwm
exigencias de indole personal y temporal para acceder a dicha prestacion,
constituysndo esto una garantia de legitimidad y justicia pues “busca favorecer
acondmicaments a aquefios matrimonios y uriiones permanentes de hecho que
han demostrado un compromiso de vida real y con vocacion de continvidad; pero

‘también, que dicha disposicion intents amparar el patrimorio del penisionado, de

posibles maniobras fraudulenias realizadas por personas que, con la falsa
molivacion de instituir una vida mariial responsable y comprometids, séia
pretenden derivar un beneficio econdmice de Ja ransmision pensicnal’.

La normatividad vigenie al momento cel faillecimiento del causante sefior

GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELQ (g.e.p.d), era la Ley 100 de 1993,
modificada por ia Ley 797 de 2003 que en sus articuios 46 y 47 establecen:



(g

Senores:
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP
SUBD!RECCION DE NORMALIZACION

E.5.D

REF, 7 DECLARAC!ON IURAMENTADA DE CONV!V%@CIZf/JO
NOMERE DELCAUSANTE 12 1 nrdo 72 Tamis Herreva Age
CEDULA DEL CAUSANTE 4262 1 ?P)'

Dmmm._del aiio_7959 | hasta el dia_J=en ( 3 )del mes de

DECLARACION

Yo_luz -"Hckrf?/& &w}_\ay da Hoy{o\(a , mayor de edad y vecino (a) de esta
ciudad, identificado (a) como aparece al pie de mi correspondiente firma, comedidamente
manifieste bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las consecuencias penales que ello

Jimplica:

Que contraje matrimonio con el (la) sefior (a)G1 “(Hdv do TLMS He\rfera qu“'C/e/O (q.e.p.d.)

quien en vida se identificé.con la C.C. No. 1262717 | el dlaw( | :i% d;l mes de

del

flo., 2076 dia de su fallecimiento, desde esa fecha, compartimos tacho, lecho y mesa; de nuestra
relacwn tuvimos 3 hl]os todos actualmente mayores de edad,. .

FINES DE LA DECLARACI(’}N

Rindo la presente declaracién con el fin de obtener el RECONOCIMIENTO .DE SUSTITUCION
PENSIONAL, ' ,

Atentamente,

Cedula i




Sefiores:
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
Bogotéa

Asunto: Poder Especial.

LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA mayor de edad, identificado(a} como
aparezco al pie de mi correspondiente firma, en calidad de conyuge supérstite del sefior
GILDARDO DE JESUS HERRERA AGUDELO quien en vida se identificaba con la
cédula No. 1.282.177, obrando en mi propic nombre , por medio del presente escrito
me dirjo a Ustedes con todo respeto, para manifestarie que confiero poder especial
amplio y suficients al doctor JAVIER CASTANEDA TABORDA, mayor de edad, vecino
de la ciudad de Pereira, abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania
nimero 10.135.708 de Pereira (Rda.) y con T.P. 197.733 deil C.S.J., para que en mi
nombre y representacién presente ante Ustedes reclamacidn administrativa, buscando
obtener sustitucidn de la pension de gracia, igualimente para que solicite los documentos
con costas a mi cargo y la informacion que considere pertinente para efectos de flevar a
cabo este mandato y para io concemiente a la informacién sobre otros derechos a mi
favor.

Mi apoderado tiene las facultades generales previstas en el art. 77 del C.G. Proceso
y las especialidades de recibir, conciliar, desistir, transigir, tachar documentos, renunciar,
sustituir y reasumir este mandato, y en generai para realizar todos los tramites inherentss
al mismo.

E! presente poder esté vinculado a un contrato de prestacion de servicios por modalidad
de cuota Litis con cesion de derechos litigiosos en el porcentaje de los honorarios
pactados.

Atentamente,

Vel & » é ;lé
IELA ESCOBAR DE HE ERA
c.c. No. 24.543.368 de Belén de Umbria-Risaraida.

TP No. 197.733 det C.S.J




DtUGENCiA DE RECONOCIMIENTO
Autenticacion Biomitrica Decreto-Ley 018 de 2012
Mtam uinta PEREIRA, 2017-07-21 12:28:21 Documento: 15k30
Anté" EERNAKDOO CHICA RIOS NOTARIO 5 DEL CIRCULO DE
PEREIRA comparecit:

ESCOBAR De HERRERA LUZ MARIELA

identificado con C.C. 24343388

Quien declerd que las fimas de esis documento son suyas, &

contenido del mismo es cierto y sulorizd of ratarmsento de sus dalos : '
al ser verificada su identidad cotejandoc sus huelizs Jigitnles oo e

¥ datos cortra la bose de datos de ls Registaduria Nacional R e gL |
da! EsmdoCivH ingrese a wiw.nolarisenines com para verificar este Tl
oy Toemacs
v %j %ﬁ £ \ i £
A

FERNANDO CHICARIOS
NOTARIO § DEL CIRCULO DE PEREIRA

OB iR SINT A DEL uiﬁ LHLED O Pf;&;ﬂa
ZERHANGO CHICA qios
OT&RK} 1
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UNIgAD ADMINISTRATIVA . -~
ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL ¥ CONTR

Diiaccidn:CRA B8 No 13-17 .

Ciudad BOGOTA D.C. 201714203304801

Departamenta:BOGOTAD.C.
Cédigo Postal: 110931286

Envio:RNG53494227CO  DAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL

Nombre/ Rexén Social;
JAVIER CASTAREDA TABORDA

Direcclon:CALLE 18 & 34 OFICIN.
1206
Ciodad:PEREIRA_RISARALDA I (@)1
‘R CASTANEDA TABORDA
D-Tanamemo: RISARALDA = 19 B 34 OFICINA 1206

wigo Postal: {RA - RISARALDA

3 tha Pre-Admision:
Ao e nam i ane RECONOCIMIENTQ PENSION DE SOBREVIVIENTES
b keupradares 0T 40 /b : HERRERA AGUDELO GILDARDO DE JESUS

3 Causante: 1,262,177

do N°: SOP201701039854
Beneficiario:
ESCOBAR DE HERRERA LUZ MARIELA' { CEDULA CIUDADANIA 24543368 Radicado
SOP201701039854 )

Auto N°: ADP 008575 09 nov 2017 NOT_PD 643329

Por medio del presente la Direccisn de Sefvicios Integrados de Atencion al Ciudadano 'se permite
comunicarie que: LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES o
DIRECCION DE PENSIONES de Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, segin
corresponda, ha expedido el AUTO DE LA REFERENCIA en ef cual se decidis lo siguiente:

Que mediante la Resolucién No. 8166 del 3 de agosto de 1995 se reconocié una pension a favor del (l1a)
causante en cuantia de $37,690.94, efectiva a partir del 29 de diclembre de 1989.

La anterior resolucion fue expedida por CAJANAL y reconocié Una pensién Gracia y quedo con efectos fiscales
a partir del 12 de enerc de 1992 por prescripcién trignal,

Que mediante Resolucion No. 28733 del 01 de julio de 2008 se negé la reliquidacién pensisn Gracia a favor
del causante por nuevos factores salariales.

Que mediante la Resoclucion No. RDP 009330 de! 09 de marzo de 2017 se negsd una pensién de sobrevivientes
ocasién del fallecimiento de HERRERA AGUDELO GILDARDQ DE JESUS bajo los siguientes argumentos:

Que los tiempos de servicio prestados por el causante para el MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL desde
€l 01 de mayo de 1975 hasta el 16 de enero de 2000 se evidencia que fueron prestades con vinculacisn
como docente del orden NACIONAL lo cual configura una amplia inconsistencia con el reconocimiento de la
pensitn de sobrevivientes de conformidad con el articulo 1 de fa ley 114 de 1913.

Que la penstén gracia no puede ser reconocida a pensionados nacionales, ni a docentes nacionales,

De acuerdo con lo anterior y conforme a los tiempos de servicio aportados se puede observar que estos
fueron prestados con nombramiento del orden nacional, en consecuencia no hay lugar al reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacién solicitada, por cuante su vinculacién a la docencia fue de caricter NACIONAL.

Que mediante Lineamiento No. 122 ACTA No. 1172 de! 07 y 08 de julio de 2016 expedido por la UNIDAD DE
GENTION PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP se establecio:

()Frente al tema de Sustitucien Pensionat cuande existe abuso del derecho y fraude a la ley, el Comité indico



que se deber verificar si el reconocimiento fue antes del afic 1998 es decir de la Sentencia C-479 del 09 de
septiembre de 1998, M.P., Carlos Gaviria Diaz; ya qué aun cuando no habia pronunciamiento de la Corte
Constitucional dichas pensiones hoy dia son ILEGALES por lo que las solicitudes de reliquidacion de
pensiones gracia con TIEMPOS NACIONALES deben ser negadas y debidamente motivadas, e
inmediatamente deben ser identificadas para iniciar las acciones pertinentes y seguir pagando hasta que el
juez decrete la suspensién provisional.

En un segundo escenario, si el pensionado fallece y el beneficiario solicita la sustitucisn pensional, se debe
negar motivando que el causante no tenia derecho. Y por ditimo si el beneficiario de la sustitucien pensional
soliclta la reliquidacién se debe negar e inmediatamente Iniciar las acciones judiciales para atacar los dos
actos administratives {(reconocimiento con tlempos nacionales y sustitucisn de la misma), pero se debe
seguir pagando hasta que el juez decrete la suspension provisional,

Asi mismo sobre la sustitucién de pensiones gracia que estén RELIQUIDADAS AL RETIRO, en via
administrativa, se sefala al momento de resolver la solicitud de sustitucién se debe ajustar la mesada
pensional reliquidindola al status con todos los factores, y motivando debidamente por el abuso del derecho,
atendiendo que existe un precedente pacifico de la Corte Constitucional v del Consejo de Estado, que sefalan
claramente que no es procedente la reliquidacion al retire razén por la cual tnicamente se sustituye el
derecho debidamente ajustado. (}

De conformidad con lo sefalado en la ley vy lo establecido en el Acta 1172 del 07 y 08 de julio de 2016 frente
a los reconocimiento de las pensiones Gracia con tiempos de Caricter NACIONAL se evidencia que la sefiora
LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, ya identificada, no tendria derecho al reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes ya que su origen es una pensién de caricter ILEGAL.

Por tal motiva se procedis a negar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la peticionaria y
enviar el presente acto administrativo a la Subdireccisn Juridica de la UGPP para los fines pertinentes.

Que con ta nueva peticién solicita el reconocimiento de la pension de sobrevivientes la cual ya fue resuelta de
fondo y de manera integral por intermedio de la resolucisn No. RDP (09330 del 09 de marzo de 2017, por lo
tanto es menester sedalar que:

De acuerdo a lo mencionado, es necesario remitirnos a lo estipulado en el Articulo 87 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, el cual establece:

Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedarin en-firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningin recurso, desd® el dia siguiente al de su notificacién, comunicacien ¢
publicacion segan el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la decision sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron
interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacién del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articuto 85 para el silencio administrativo
positive

En razén a lo expuesto, no habra lugar por parte de esta entidad a emitir nuevamente un pronunciamiento
respecto a la solicitud de pension de sobrevivientes.

Para todos los efectos legales se hace saber que corresponde a la Direccién de Servicios
Integrados de Atencién al Ciudadano en cumplimiento de sus funciones la comunicacién de
la anterior decisién proferida por el érea de pensiones.



Si usted ya se esta enterado de esta decisién, por favor haga caso omiso a la presente comunicacién,

Cordiaimente,

=7

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENGCION
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Proyecto: CREINA

Nombre Causante: GILDARDOD DE JESUS HERRERA AGUDELD
CC N°: 1262177 de
SOLICITUD N°: SOP201701035854
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DECLARACION JURAMENTADA DE GERMAN ATERORTUA MARIN y de JOSE

ARTEMQ SALAZAR ARIAS . =~ — = = = = m» = = = @ = = == ===~
Al Despacho de la Hotarfa quinta del Cfrculo de Pdﬂm
Departamento de Risaralda, Replblica de Colﬁmbia,.g
comparecieron hoy nueve (9) delmes de mayo de mil
novecientos noventa y cuatro (1.9%4)los sefiores GERMAN
ATEHORTUA MARIN y JOSE ARTEMO SALAZAR ARIAS, mayores de
“edad, vecinos de esta ciudad de Perelra, residentes en la
carrera 7a. No.27-14 Apartamento 204 y en la carrera 21Bis
No. 19-53 Barrio Providencia, de estado civil ambos casados
- euyas sociedades conyugalea se encuentran vigentes, de
profesisn docente jubiladeo y docente activo, réspectivamente.
identificados con las cé&dulas de ciudadanfa nimeros
1.417.577 y 4'319.419 expedidas en Villamarfa y Manizales
(cds }eon el fin de rendir declaracién juramentada lo que
hicieron en los siguientes términos :PRIMERO.- Declaramos
que conocemos de viata trato y comunicaciédn desde hafce 37
y 22 aflos al sefior GILDARRO DE  JESUS HERRERA.
_ AGUDELO.*SEGU&DO.-FEQW_cgnq;gw_qggwwggwwun;w,penaonaymiggpgg.
pppre. honesta, gapacitada y consagrada a las labores
docenpgs.- No siendo m&s el objete de la presente

declaracién se firma por los que en ella intervinieron.

L0OS DECLARANTES:

; £/ -
RMAN /ATEHCRTUA MARIN

£ -7 2. (Z P (Q

OSE A TEMO ?LAZAR AR

LA NOTARI A DEL CIRCULO DE PEPE]
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CORPORACION GRUPO  RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABOF
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 001 459 03/15/2018 11:28:41a.m.
MAGISTRADO JUAN CARLOS HINCAPIE MEJIA
IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO PARTE
01
24543368 LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA DEMANDANTE #%<
02
9003739134 Unidad Administrativa Especial de Gestion BEMANDADO, Mpeie
Pensional - UGPP
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REPUBLICA DE COLOMBIA -RAMA JUDICIAL
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RISARALDA
SALA TERCERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: JUAN CARLOS HINCAPIE MEJIA

Aprobado por |a Sala en sesién de hoy
Pereira, ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia

Radicacion: 66001-23-33-000-2018-00073-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Mariela Escobar de Herrera

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

La persona de la referencia, por medio de apoderado judicial, ha presentado
demanda en' ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de |a Proteccion Social - UGPP, para que se declare
la nulidad del oficio No. 201714203304801 notificado el 20 de noviembre de 2017
que comunica el auto ADP 008575 del 9 del mismo mes y afio, proferido por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por medio del cual se informa a la
demandante que no hay lugar a reconocer la pensién de sobrevivientes solicitada
de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion RDP 009330 del 9 de marzo de
2017, que negd el reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes a favor de |a
senora Luz Mariela Escobar de Herrera; y que, como consecuencia de tal
declaratoria de nulidad, se ordene a la entidad demandada al reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes a la demandante.

I HECHOS

A folios 4 y s.s. del expediente, se narraron los siguientes:



1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

Rad.: 66001-23-33-000-2018-00073-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo nacio el 2 de junio de 1934 en

Jerico (Antioquia).

Al momento de cumplir los requisitos para acceder a la pension gracia, el
sefior Herrera Agudelo laboraba en el Colegio Nacional Deogracias
Cardona.

ftiLa Caja Nacional de Prevision Social ~ CAJANAL, a través de la
La Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL, a través de ia Resolucion

No. 008920 del 20 de noviembre de 1992, le reconocié pension mensual
vitalicia de jubilacién a partir del 2 de junio de 1982.

Posteriormente, la Caja Nacional de Previsidén Social — CAJANAL mediante
Resolucién No. 008166 del 3 de agosto de 1995, reconocid al sedfor
Gildardo de Jesus la pension gracia efectiva a partir del 29 de diciembre de
1989 pero con efectos fiscales a partir del 12 de enero de 1992.

Que mediante Resolucion No. 2146 del 20 de diciembre de 1999, se retird
del servicio por edad de retiro forzoso al sefor Herrera Agudelo, a partir del
17 de enero de 2000,

La sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera y el sefior Gildardo de Jesus
Herrera Agudelo contrajeron matrimonio el 17 de diciembre de 1958 y
convivieron desde ese dia, compartiendo techo, lecho y mesa hasta el 3 de
agosto de 2016, esto es, 56 arios, 7 meses y dieciséis dias.

Que el sefor Gildardo de Jesus Herrera Agudelo faliecio el 3 de agosto de
2016.

La sefora Luz Mariela Escobar de Herrera dependia total vy
econdmicamente del causante.

El dia 23 de diciembre de 2016 la sefiora Escobar de Herrera elevo solicitud
de pensién de sobrevivientes ante la UGPP, la cual fue contestada de
manera negativa mediante la Resolucién No. RDP 009330 del 9 de marzo
de 2017. T o

En el mencionado acto administrativo se negd la sustitucién pensional de la
pensidén gracia bajo el argumento de que, en virtud a lo establecide en el
acta 1172 del 7 y 8 de julio de 2016, frente a los reconocimientos de las
pensiones gracia con tiempos de caracter nacional, se evidencia que la
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sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera no tiene derecho al reconocimiento
de la pension de sobrevivientes ya que su origen es una pension de_
_caracter ilegal.

1.11 La Resolucién en mencion establecid la procedencia de los recursos de
reposicion y apelacion empero la sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera no
agoté la via administrativa.

112 Comogquiera que no se agotd la actuacion administrativa, el 11 de octubre
de 2017 se presenta nueva reclamacion administrativa radicada bajo el
numero 201770013154212.

1.13 Mediante comunicado 201714203304801 recibido el 20 de noviembre de
2017, la UGPP informé que las pretensiones solicitadas ya habian sido
resueltas a traves de la Resolucion RDP 009330 del 9 de marzo de 2017, y
siguiendo lo establecido en el articulo 87 del CPACA, se encuentra en firme
la decision, por tanto se encuentra agotada la via administrativa.

1.14 Finalmente, que en el presente caso no se requiere la conciliacion
extrajudicial al pretenderse el reconocimiento de un derecho pensional que
es imprescriptible, irrenunciable y de orden publico.

Il PRETENSIONES
A folio 6 del expediente, salicita la accionante:

2.1  Que se declare la nulidad de la comunicacién No. 201714203304801
mediante la cual se confirma la negacién del reconocimiento de la pension de
sobrevivientes respecto a la pension gracia a favor de la sefiora Luz Mariela

Escobar de Herrera.

2.2. Que, como consecuencia de |la anterior declaracion, se ordene a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, reconocer y pagar a la sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera
la pension de sobrevivientes respecto a la pension gracia, a partir del 4 de agosto
de 2016.
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2.3. Se ordene a la UGPP que sobre las sumas a pagar, reconozca el pago de las
sumas necesarias para hacer los ajustes de valor conforme al IPC, segun lo
dispuesto en el articulo 187 del C P.A.C.A.

2.4. Se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido por
el articulo 192 del CP.A.C A.

2.5 Se ordene el pago de costas y agencias en derecho.

M. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Sefiala como violadas las siguientes disposiciones (fs. 7 y s.s.):

- Constitucion Politica: articulo 48.

- Ley 797 de 2003: articulos 46 y 47.

- Ley 114 de 1913.

- Articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Como concepto de violacion indicd que el sefor Gildardo de Jesus Herrera
Agudelo desde el 12 de enero de 1992, fecha en que surtio efectos fiscales la
pension gracia, percibié la misma sin ningun reparo de fondo sobre alguna
irregularidad o ilegalidad acerca del reconocimiento. Solo hasta la solicitud de la
pension de sobrevivientes de fecha 23 de diciembre de 2016, 24 afios después, la
UGPP determina que la vinculaciéon del sefior Herrera Agudelo es de caracter
nacional y por ende resuelve negar el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes.

Manifesté que en el caso de marras resulta evidente que la entidad accionada al
tomar la determinacion de no reconocer la pension de sobrevivientes a |la sefora
Luz Mariela Escobar de Herrera, con el unico argumento de que el causante tuvo
vinculacion de orden NACIONAL y por ende no era merecedor de la pensién
gracia, aun cuando en vida la disfrutd, es a todas luces contrario a los postulados
constitucionales; quebranta los principios de |la buena fe, de confianza legitima y
respeto por el acto propio.
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En orden de lo anterior, sefiala que la UGPP si a bien lo tiene puede acudir a !a-
Jurisdiccion Contencioso Administrativa a efectos de impugnar la Resolucion No.
000098 del 12 de enero de 1996, mediante la cual se reconocié pensién gracia al
sefor Gildardo de Jesus Herrera Agudelo, pero en ninguna circunstancia puede
unilateralmente dejar sin efectos juridicos un acto administrativo de caracter
particular y concreto, siendo entonces la sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera
merecedora del reconocimiento y pago de ia pensién de sobrevivientes de la
pension gracia en calidad de cényuge al cumplir con los requisitos establecidos
para acceder a dicho reconocimiento.

V. INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

De conformidad con ia constancia secretarial visible a folio 55 del expediente, el
termino para contestar ta demanda transcurrié en silencio.

Resulta oportuno sefalar que en la audiencia imcial realizada el 6 de marzo
hogafio, se dejo establecido que la entidad contestd la demanda de manera
extemporanea por lo gue no hay lugar a efectuar pronunciamiento alguno.

VI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.

Por cuanto no se observa ninguna causal de nulidad de la actuacion que hasta
ahora se ha surtido, procede el Tribunal a proferir la decisién que en derecho
corresponde, lo cual hard en primera instancia, de conformidad con el articulo
152 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2. OBJETO DEL LITIGIO.

Determinaré el Tribunal en la presente providencia, si a la demandante le asiste
derecho a la pension de sobrevivientes por la muerte de su conyuge Gildardo de
Jesus Herrera Agudelo, debiendo establecerse en primer lugar, si la pensién
gracia reconocida al sefior Herrera Agudelo cumple con los requisitos establecidos
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en la Ley 114 de 1913 para, en caso afirmativo, entrar a analizar si este derecho
pensional puede otorgarse a la sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera en su
condiciéon de cényuge sobreviviente.

3. EXCEPCIONES.

La entidad demandada propuso excepciones de manera extemporénea.
4. ACERVO PROBATORIQ.

Dentro del expediente esta acreditado lo siguiente:

41. Al sefior Gildardo de Jests Hemera Agudelo (causante) le fue reconocida
pension gracia a través de la Resolucion 008166 del 3 de agosto de 1995 (fs. 20 a
23).

4.2. El sefior Herrera Agudelo falleci6 el 03 de agosto de 2016, segun consta en el
registro civil de defuncion visible a folio 26 del expediente.

4.3. Segun se observa en el registro civil de matrimonio visible a folio 19, el sefior
Gildardo de Jesus contrajo matrimonio con la sefiora Luz Mariela Escobar de
Herrera (demandante), el dia 17 de diciembre de 19598

4.4. La seficra Luz Mariela Escobar de Herrera solicité el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes correspondiente a la pension gracia reconocida a
favor del sefor Gildardo de Jesus, sefalando que convivié con este bajo el mismo
techo, compartiendc mesa y lecho desde la fecha en que contrajeron matrimonio
hasta el 3 de agosto de 2016, dia del fallecimiento del sefior Herrera Agudelo,
peticion gue fue negada por la entidad demandada a través de la Resolucién RDP
009330 del 8 de marzo de 2007 (fs. 27 a 32).

4.5, Mediante comunicacién 201714203304801 se informé a la sefiora Luz Mariela
gue no habia lugar a emitir pronunciamiento diferente al mantenerse |las razones
que la entidad habia esbozado en la Resolucion No. 008330 del 9 de marzo de
2007 (fs. 41y 42).
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46. Finalmente, a folio 43 del expediente obra declaracién juramentada de
convivencia mediante la cual, la sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera informa
gue compartid techo, lecho y mesa con el sefior Gildardo de Jesus Herrera
Agudelo desde el 17 de diciembre de 1959 hasta el 3 de agosto de 2016 y que
producto de su relacién nacieron 3 hijos, a la fecha mayores de edad.

5, ANALISIS JURIDICO PROBATORIO.

Con el fin de resolver el problema juridico planteado y teniendo en cuenta que ei
causante obtuvo su pension de jubilacion por prestar sus servicios como docente,
esta Sala de Decision analizard el esquema normativo y jurisprudencial del
reconocimiento de la sustitucion de la pension especial de gracia de dichos
empleados, y finalmente se establecera si le asiste razon a la reclamante.

5.1. Esquema normativo y jurisprudencial de la sustitucién pensional gracia
y de jubilacién de los docentes,

El articulo 48 de la Constitucién Politica garantiza a todos los habitantes el
derecho irrenunciabie a ia seguridad social'. Por lo tanto, este se erige en nuestro
ordenamiento juridico como un derecho constitucional a cuyo cumplimiento se
compromete el Estado, entendiéndose asf que el derecho a Ia seguridad social
protege a las personas que estan en imposibilidad fisica 0 mental para obtener ios
medios de subsistencia que le permitan llevar una vida digna a causa de la vejez,
del desempleo, de una enfermedad o incapacidad laboral o, en generai, de
cualquier otra causa que tenga el mismo efecto.

En io atinente a ia norma que rige la sustitucion pensional tanto de gracia como
de vejez, se ha considerado que las disposiciones aplicables son aquellas

' Sobre el alcance de la seguridad social como derecho protegide a la luz del Pacto Internacional de Derechos
Economicos Sociales y Culturales, en su observacién general nimere XX ef Comité hizo las siguientes
precisiones: "26. El articulo 9 del Pacto prevé de manera general que los Estados Partes “reconocen el
derecho de toda persona a la seguridad social, incluso el seguro social”, sin precisar la Indole ni el nivel de a
proteccién que debe garantizarse. Sin embargo, en el término *seguro sociel' quedan incluidos de forma
implicita todos los riesgos que ocasionen la pérdida de los medios de subsistencia por circunstancias ajenas a
la voluntad de las persenas. 27, De conformidad con el articulo 9 del Pacto y con las disposiciones de
aplicacion de los Convenios de la OIT sobre seguridad social —Convenio N® 102, relativo a la norma minima
de |a seguridad social (1952) y Convenio N® 128 sobre las prestaciones de invalidez, vejez y sobrevivientes
(1967) — los Estados Partes deben tomar las medidas adecuadas para establecer, con caracter general,
sisternas de seguros de vejez obligatorics, a percibir a partir de una edad determinada, prescrita por las
legislaciones nacionales” [...] 30. Finalmente, para dar pleno cumplimiento al mandato del articulo 9 del Pacto,
como ya se ha sefalado en los pdrrafos 20 y 22, los Estados Partes deberin establecer, dentro de los
recursos disponibles, prestaciones de vejez no contributivas u otras ayudas, para todas las personas mayores
que, al cumplir la edad prescrita fijada en la legistacién nacional, por no haber trabajado o no tener cubiertos
los periodos minimos de cotizacion exigidos, no tengan derecho a disfrutar de una pensidn de vejez o de otra
ayuda ¢ prestacién de |a seguridad social y carezcan de cualquier otra fuente de ingresos”.
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vigentes al momento del fallecimiento del causante, por lo tanto, como en el
asunto bajo examen el sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo fallecid el 3 de
agosto de 2016 —de acuerdo con el registro civil de defuncion visible a folio 26, los
postulados legales aplicables a efecto de definir el derecho a la sustitucion de la

pensidn de que era beneficiario, son los vigentes en tal fecha.

Ciertamente, en la mencionada fecha se encontraba vigente la Ley 100 de 1993
reglamentada por la Ley 797 de 2003, sin embargo, dicha normatividad no es
aplicable a las personas afiliadas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad con lo preceptuado en su articulo 279, cuyo tenor

literal reza:

«ARTICULO 279. EXCEPCIONES. EI Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en fa presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto fey 1214 de 1990, con
excepcién de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, nf a los
miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

<Aparte subrayado condicionaimente EXEQUIBLE> Asi mismo, se exceptua a los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la
Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con pensiones o
cualquier clase de remuneracion. Este Fondo serd responsable de la expedicion y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de
conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida.»

En relacién con lo anterior, la Seccién Segunda del Consejo de Estado?, al
explicar la aplicacion del anterior régimen de sustitucién pensional frente a los
trabajadores y empleados excluidos de la Ley 100 de 1993, efectud un estudio de
la legalidad del articulo 8° del Decreto 1160 de 1989, reglamentario de la Ley 71
de 1988, en sentencia del 10 de octubre de 1996° y sostuvo lo siguiente:

«2.2. Ambito de aplicacién de la norma acusada.

No obstante lo anterior ha de precisar la Sala que la Ley 71 de 1988 y por ende su
Decreto Reglamentario 1660 (sic} de 1989 continuaron vigentes en cuanto a
aquelios regimenes que por exclusién no quedaron comprendidos dentro de la Ley
100 de 1993, segun lo dispuesto en el Articuio 279.

A estas conclusiones de derogatoria tacita parcial de la legislacion anterior sobre
pensiones y aplicacién para algunos destinatanos llega la Sala, pnmero, porque
como ya se dijo, la comparacién de las disposiciones anteriores a la vigencia de la
Ley 100 con el régimen que ella contiene, permiten afirmar que la preceptiva
demandada se encuentra derogada en cuanlo & los regimenes que deben
gobernarse por fa Ley 100 de 1993 y, segundo, porque los exceptuados en el
Articulo 279 ibidem, al no estar comprendidos dentro del 4mbito de aplicacién

2 Dicho argumento fue extraldo de la parte considerativa de ta sentencia del 29 de abril de 2016, con
radicacién No. 41001-23-33-000-2012-00125-01(2368-14), con ponencia del Consejero Ponente Luis Rafael
Vergara Quintero

3 Expediente No. 11223, Sentencia det 10 de octubre de 1996. C.P. Dolly Pedraza de Arenas.
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del nuevo sistema, deben regirse por la legislacién anterior en cuanto sea
compatible con cada régimen especial y mientras, como es obvio, el
Legislador no expida un sistema de pensiones para tales destinatarios»
(Negrillas de la Sala)

En efecto, la normatividad aplicable a los eventos de sustitucion pensional para el
sector publico, se encuentra descrita en la precitada Ley 71 de 1988, recogiendo
los derechos minimos en materia de sustituciones pensionales en favor de los
afiliados cualquiera que fuera la naturaleza de las entidades de prevision social
del ambito publico, en todos sus érdenes, y en el mismo sentido hizo extensivas
las previsiones de la Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 44 de 1980y 113 de 1985 en
materia de sustitucion pensional en forma vitalicia, al conyuge supérstite,
companero o compafnera permanente, a los hijos menores o invalidos y a los
padres o hermanos invalidos que dependan econdémicamente del pensionado, de
acuerdo con los siguientes lineamientos:

«Articulo 3: Extiéndanse las previsiones sobre sustitucién pensional de la Ley 33
de 1973, de la Ley 12 de 1975, de la Ley 44 de 1980 y de la Ley 113 de 1985 en
forma vitalicia, al cdnyuge supérstite o compariero o compariera permanente, a los
hijos menores o invélidos, a los padres o hermanos invalidos que dependen
econdmicamente del pensionado, en las condiciones que a continuacion se
establecen:

1. El cényuge sobreviviente o compafiero o comparfiera permanente, tendran
derecho a recibir en concurrencia con los hijos menores o invalidos por mitades la
sustitucién de la respectiva pensién con derecho a acrecer cuando uno de los dos
ordenes tenga extinguido su derecho. De igual manera respecto de los hijos entre
Si.

2. Si no hubiere conyuge o compafiero o compafiera permanente, la sustitucion de
la pensidén correspondera integramente a los hijos menores o invalidos por partes
iguales.

3. Si no hubiere cényuge supérstite o compariero o compariera permanente, ni hijos
menores o invalidos, la sustitucion de la pensién correspondera a los padres.

4. Si no hubiere cényuge supérstite, compariero o compafiera permanente, ni hijos
menores o invalidos, ni padres, la sustitucion de la pension corresponderd a los
hermanos invalidos que dependan econémicamente del causante». (Subraya la
Sala)

Dicha norma fue reglamentada parcialmente por el Decreto 1160 de 1989, que
reguld entre otros aspectos los casos en gue resulta procedente la sustitucion
" pensional, los beneficiarios de la misma, el monto y porcentaje atendiendo el
esquema sucesoral, y la forma de probar la calidad bajo la cual se acude a
reclamar el respectivo derecho sustitutivo, bajo los elementos que a continuacion

se describen:
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wArticufo 5. Sustitucidn pensional. Hay sustitucion pensional en los siguientes casos:

a}). Cuando fallece una persona pensicnada o con derecho a pensién de jubilacion,
invalidez o vefez;

b). Cuando fallece un trabajador particular o un empleado o trabajador del sector
piblico después de haber completado el tiempo de servicios requerido por la ley,
convenciones o pactos colectivos para adquirir el derecho a la pensién de
jubilacidn »

«Articulo 6. Beneficiarios de la suslitucion pensional. Extiéndase las previsiones
sobre sustitucion pensional:

10. En forma vitalicia al cényuge sobreviviente {y a falta de éste), al compafiero o0 a
la compafiera permanente def causante.

{Se entiende que falta el conyuge:

a). Por muerte real o presunta,

b). Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;

c}. Por divorcio del matrimonio civil }

20. A los hijos menores de 18 aflos, invélidos o cualquier edad y estudiantes de 18
afios o0 mas de edad, que dependan econdmicamente del causante mientras
subsistan las condiciones de mincria de edad, invalidez o estudios.

30. A falta de cényuge, compafiero o compailera permanente o hijos con derecho,
en forma vitalicia a los padres legitimos, naturales y adoptantes del causante que
dependan econdmicamente de éste.

4o. A falta de cényuge, compafiero c compafiera permanente, hijos y padres con
derecho a los hermanos invalidos que dependan econdmicamente del causante y
hasta cuando cese la invalidez.»

«Articulo 12. Compadiero permanente. Para efectos de la sustitucién pensional,
se admitiré la calidad de compaiiero o comparfiera permanente a quien ostente
el estado civil de soltero(a) y haya hecho vida marital con el causante durante
el _afio inmediatamente anterior al fallecimiento de éste o en el lapso
establecido en regimenes especiales.

Paragrafo. EI compaflero o compafiera permanente pierde el derecho a fa
sustitucion pensional que esté disfrutando cuando contraiga nupcias o haga vida
marital. »

«Articulo 13.- Prueba de la calidad de compafiero permanente. Se acreditars la
calidad de compafiero o compafiera permanente, con fa inscripcion efectuada por el
causante en la respectiva entidad de previsién social o patronal. lgualmente se
podré establecer con dos (2} declaraciones de terceros mndidas ante cualquier
autonidad politica o judicial del lugar.» (Negrillas de fa Sala)

En lo tocante a la aplicacion de la sustitucion pensional conforme a |o preceptuado

en la Ley 71 de 1988 y su Decreto reglamentario 1160 de 1989, a causa de las

exclusiones del régimen general de seguridad social previsto en la Ley 100 de

1993, al encontrarse el causante adscrito al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, el Organo Cuspide de lo Contencioso Administrativo, en

reciente pronunciamiento del 21 de junio de 2018, considerd:

10
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«.,. Ahora bien, debe esta Sala precisar que, en principio, las normas que gobieman
la sustitucién pensional son las vigentes al momento del deceso del causante, pues
es ese el momento en el que nace el derecho para los beneficiarios del pensionado,
tal como Ip ha sostenido esta Subseccién en diferentes oportunidades.

No obstante, es oportuno aclarar que aunque, por regla general, a partir del 1
de abril de 1994 la norma aplicable seria Ila Ley 100 de 1993, las normas en
materia de sustitucién pensional contenidas en la Ley 71 de 1988 y ef Decreto
Reglamentario 1160 de 1989 continuaron produciendo efectos juridicos para
aquellas personas excluidas del régimen general de seguridad soclal, por
disposicién expresa de su articulo 279, que reza (...)

(..)

De las normas transcritas aplicables al sub examine, se infiere que hay lugar a la
sustitucién pensional cuando fallece una persona pensionada o con derecho a
pensién de jubifacién, invafidez o vejez, o en este caso con derecho a la pension de
jubilacién vitalicia consagrada en la Ley 114 de 1913, derecho que surge para sus
beneficiarios en cada orden, en los porcentajes armba seflalados, con la posibilidad
de acrecer la cuantia respectiva en ausencia de alguno de ellos o en el evento en
que acaezca para éstos la perdida del derecho. (...)

Lo anterior, en consideracién a que, en primer término, la sefiora Ana Julia
Rodriguez de Raales se encuentra excluida del régimen general de seguridad
social previsto en la Ley 100 de 1993 y, en ese sentido, la sustitucién
pensional aqui discutida debe reconocerse conforme a lo establecido en la
Ley 71 de 1988 y su Decreto Reglamentario 1160 de 1989,

Adernas, por cuanto en este caso no se trata de una pension de sobrevivientes sino
de una sustitucién pensional, que, como quedd visto en acapites precedentes, son
figuras diferentes, si se tiene en cuenta que la sustituclon pensional es aquella
prestacion que se le otorga al nuclec familiar de un pensionado que fallece o del
afiliado que cumple con los requisitos legalmente exigibles para pensionarse y
fallece, en tanto que la pension de sobrevivientes es aquella prestacion que se le
otorga al nticleo familiar del afiliado no pensionado, que fallece sin cumplir con los
requisitos minimos para obtener la pension.

Por tanto, como quiera que a la seftora Ana Julia Rodriguez de Raales al
momento de su fallecimiento se encontraba gozando de la pensién gracia que
le habia sido reconocida mediante Resolucion 22584 de 12 de agosto de 2002,
lo pertinente en el presente asunto es reconocer al sefjor José Félix Riales
Burbano la sustitucion de dicha prestacion, conforme lo dispone fa Ley 771 de
1988 y su Decreto Reglamentario 1160 de 1989, por lo que asi se ordenara en
la parte resolutiva de esta providencia.

Caso concreto

En el sub-examine se observa que si bien la pensién gracia es cancelada
directamente por la UGPP, la sefiora Ana Julia Rodriguez de Ruaales se
encontraba afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio®, razén por la que se encuentra exceptuada de la aplicacién de las
reglas contenidas en ia Ley 100 de 1993, por disposicién expresa del articuio
279 ibidem, que consagré como criterio de exclusién de dicho Sistema no Ja
clase de prestacidn de la que se tratara sino la simple existencia de afiliacién
al referido Fondo, razén por la que se impone en el sub examine la aplicacion
del régimen de sustitucion pensional contenido en la Ley 71 de 1988 y su
Decreto Reglamentario». (Negriilas fuera del texto original)

4 Teda vez que su vinculacion al servicio educative se produjo en 1972 (f. 37),
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Del extracto jurisprudencial y las normas citadas, se colige que hay lugar a la
sustituciéon pensional cuando fallece una persona pensionada o con derechos a
pensién de jubilacién de gracia y ordinaria, segun lo acotado en el sub examine,
prerrogativa que surge para sus beneficiarios en cada orden, en los porcentajes
arriba sefialados, con |a posibilidad de acrecer la cuantia respectiva en ausencia

de aiguno de ellos ¢ en el evento en que ocurra para estos la pérdida del derecho.

E! Consejo de Estado en sentencia del 10 de octubre de 2013° sefial6 respecto
de la sustitucién pensional lo siguiente: ‘

«f.. ]La jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana ha establecido la
siguiente linea en relacién con el derecho a la sustitucion pensional**:

. E! derecho a la sustitucién pensional goza de una naturaleza fundamental, en la
medida en que configura un medio de garantia de otros derechos con claro
reconocimiento constitucional, pues esta contenido dentro de valores tutelables
como el derecho a la vida, a la sequridad social, a la salud y al trabajo™.

. La sustitucion pensional tiene como finalidad evitar que las personas aflegadas al
trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden en el
desarnparo o la desproteccién por el simple hecho de su fallecimiento . Se trata de
un mecanismo de protecciéon de los familiares del pensionado ante el posible
desamparo en que pueden quedar por razén de su muerte, pues al ser beneficiarios
de su mesada pensional, dependen econémicamente de la misma para su
subsistencia.

. El bien juridico tutelable en el derecho prestacional a una sustitucién pensional lo
constituye la familia, como nucleo e institucién béasica de la sociedad (articulos 5° y
42 superiores), que sin importar la forma de su configuracién, debe ser amparada
integramente y sin disciminacién alguna. El vinculo constitutive de la familia -
matrimonio o unién marital de hecho - es indiferente para efectos del
reconocimiento de este derecho®,

. Todas las prerrogativas, ventajas o prestaciones y también las camas y
responsabilidades que el sistema juridico establezca a favor de las personas
unidas en matrimonio son aplicables, en pie de igualdad, a las que conviven
sin necesidad de vinculo formal. Asi, los derechos a la seguridad social,
dentro de los cuales estd la pensién de sobrevivientes, comprenden a
conyuges y compafieros permanentes de la misma manera.

. La ley acoge un criterio material - convivencia efectiva al momento de la
muerte - y no simplemente formal - vincuio matrimonial - en la determinacitn
de la persona legitimada para gozar de la prestacion econémica producto del
trabajo del faliecido. En consecuencia, el reconocimiento del derecho a la
sustitucion pensional esta sujeto a una comprobacién material de ia situacién
afectiva y de convivencia en que vivia el trabajador pensionado fallecido, al
momento de su muerte, con respectc de su coényuge ¢ de su companera
permanente, para efectos de definir acerca de la titularidad de ese derecho,

% Consejo de Estado. Seccion Sequnda Subseccién A sentencia del 10 de octubre del 2013. M.P. GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacion N° 25000-23-25-000-1997-03631-01{1199-12)

12
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Tal criterio jurisprudencial ha sido compartido por la Seccién Segunda de esta
Corporacién en diversas sentencias®, en todo caso analizando detalladamente cada
situacién concreta, segiin las pruebas existentes en el proceso. [...]» (Negrillas
resalta la Sala). ‘

Entonces, la sustitucion pensional es precisamente el derecho que le asiste a una
persona de gozar la prestacién econdémica que ofra recibia, por lo cual no se trata
de un reconocimiento pensional sino de la legitimacion para reemplazar a quien
fungia como su titular.

6. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, |a sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera solicitd
ante la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, el reconocimiento y pago de la
pensidn de sobrevivientes invocando su condicibn de coényuge del causante
Gildardo de Jesus Herrera Agudelo, desde el afio 1959 (matrimonio) hasta el afio
2016 fecha de fallecimiento de este (3 de agosto de 2016), a quien en vida y
mediante Resolucion N° 008166 del 3 de agosto de 1995 le fue reconocida
pensién gracia, efectiva a partir del 29 de diciembre de 1989, pero con efectos
fiscales a partir del 12 de enero de 1992, por la Caja Nacional de Previsién Social
(fs. 22 a 24). '

Conforme a lo consignado en la parte motiva de la Resolucién No. RDP 9330 del 9
de marzo de 2017, la UGPP desaté de manera desfavorable dicho requerimiento
al considerar que la sefiora Escobar de Herera no tiene derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes ya que su origen es una pension
de caracter ilegal

Al respecto en dicha resolucidn se dejo expresado:

«Frente al tema de Sustitucién Pensional cuando existe abuso del derecho y
fraude a la ley, el Comité indicé que se deber (sic) venficar si el
reconacimiento fue antes dél afio 1998 es decir de la Sentencia C-472 del 09
de septiembre de 1998 M.P., Carfos Gaviria Diaz;, ya que aun cuando no
habia pronunciamiento de la Corte Constitucional dichas pensiones hoy dia
son ILEGALES por lo que las solicitudes de reliquidacién de pensiones gracia
con TIEMPOS NACIONALES deben ser negadas y debidamente motivadas, e
inmediatamente deben ser identificadas para iniciar las acciones pertinentes y
seguir pagando hasta que el juez decrete la suspernsion provisional,

En un segundo escenario, si el pensionado fallece y el beneficiario solicita la
sustitucion pensional, se debe negar motivanda que el causante no tenia

an
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derecho. Y por ultimo si el beneficiario de la sustitucion pensional solicita la
reliquidacion se debe negar e inmediatamente iniciar las acciones judiciales
para atacar los dos actos administrativos (reconocimiento con tiempos
nacionales y sustitucién de la misma), pero se debe seguir pagando hasta que
el juez decrete la suspension provisional.

Asi mismo sobre la sustitucién de pensiones gracia que estén
RELIQUIDADAS AL RETIROQ, en via administrativa, se sefiala al momento de
resolver la solicitud de sustitucién se debe ajustar la mesada pensional
reliquidandola al status con todos los factores, y motivando debidamente por el
abuso del derecho, atendiendo que existe un precedente pacifico de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado que sefialan claramente que no es
procedente la reliquidacién al retiro razén por la cual unicamente se sustituye
el derecho debidamente ajustado. ()

De conformidad con lo sefialado en la ley y lo establecido en el Acta 1172 del
del 07 y 08 de julio de 2016 frente a los reconocimientos de las pensiones
Gracia con tiempos de caracter NACIONAL, se evidencia que la sefiora LUZ
MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, ya identificada, no tendria derecho al
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes ya que su origen es una
pension de caracter ILEGAL.

Por tal motivo se procede a negar el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a la peticionana y enviar el presente acto administrativo a la
Subdireccion Juridica de la UGPP para los fines pertinentes.»

Decision que fue reiterada, mediante oficio 201714203304801 notificado el 20 de
noviembre de 2017, mediante el cual la UGPP informé que las pretensiones
solicitadas ya habian sido resueltas a través de la Resolucién RDP 009330 del 9
de marzo de 2017.

Ahora bien, advierte esta Corporacién que en la parte motiva del acto
administrativo que nego el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor
de la sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera, la entidad demandada basd su
negativa en la naturaleza de la pensién gracia reconocida al sefor Gildardo de
Jesus Herrera Agudelo, al considerarla ilegal. Al respecto, debe precisarse que la
pension gracia de jubilacion fue consagrada mediante la Ley 114 de 1913, en
favor de los maestros de las escuelas primarias oficiales, que hubieren prestado

sus servicios en el Magisterio por un término no menor de 20 afos.

Posteriormente, el articulo 6° de la Ley 116 de 1928 extendid el beneficio de la
pension gracia a los empleados y profesores de las escuelas normales y a los
inspectores de instruccion publica; y luego la Ley 37 de 1933, articulo 3°, ampli6 el
reconocimiento de la pension gracia a los maestros que hubieren completado los
afios de servicio sefialados en la ley, en establecimientos de ensefanza
secundaria. Asi mismo, el literal a) del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de

1989 preceptud que los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980,

14
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que por mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener
derecho a la pensién de gracia, se les reconoceria por parte de la Caja Nacional
de Prevision Social —hoy Liquidada-, conforme al Decreto 081 de 1976, y que la
misma seria compatible con la pensién ordinaria de jubilacién, aun en el evento de

estar la misma a cargo total o parcial de la Nacion.

Conforme con las leyes antes citadas, han tenido derecho al reconocimiento y
pago de la pension gracia, los maestros de ensefianza primaria oficial, empleados
y profesores de escuelas normales e inspectores de instruccion publica y maestros
que hubieren completado los servicios en establecimientos de ensefianza
secundaria, en planteles municipales, distritales o departamentales, lo cual quiere
decir que a quienes hayan prestado sus servicios en planteles educativos del
orden nacional no les asiste el derecho al reconocimiento de dicha prestacion, por

disposicion legal.

Sustento de lo anterior, es el pronunciamiento de la Sala Plena del Consejo de

Estado, en el que sefialo sobre el particular lo siguiente:

«(...)

El numeral 3° del articulo 4° |b. prescnbe que para gozar de la gracia de la
pensién es preciso que el interesado, entre otras cosas, compruebe “Que no
ha_recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de caracter
nacional...”

Despréndese de la precisién anterior, de manera inequivoca, que la pensién
gracia no puede ser reconocida a favor de un docente nacional, pues
constituye requisito indispensable para su viabilidad que el maestro no
reciba retribucién alguna de la nacién por servicios que le preste, o que no
se encuentre pensionado por cuenta de ella. Por lo tanto, |@8*énicos

.beneficiarios de tal prerrogativa eran los educadores locales o regignale;.

Destaca la Sala que, al sujetarse la regla transcrita a las exigencias de la
Ley 114 de 1913 para que pudiera tenerse derecho a la pensién gracia, dejo
vigente lo que éste ordenamiento prescribia en el sentido de que dicha
prerrogativa _no _se oforgaba a docentes que recibieran pensién o
recompensa nacional.

(...)»° (Subrayado por fuera de texto original)

El anterior pronunciamiento ha sido reiterado sin ambages por el Consejo de
Estado en otras providencias’.

€ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente nimero S-699 del 29 de agosto de
1997, Magistrado Ponente: Nicolas Péjaro Pefiaranda
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Es asi como para acceder a la pension gracia, ademas del cumplimiento de la
edad, es necesario que quien solicite la prestacién acredite los requisitos
expresamente sefialados en el articulo 4 de la Ley 114 de 19138 es decir, que en
el emplec se haya desempefado con honradez y consagracion, que no haya
recibido ni reciba actualmente otra pension o recompensa de caracter nacional, y
que acredite 20 afios de servicio en planteles educativos del orden municipal o

departamental como docente en |os niveles descritos.

En el presente asunto, examinado el material probatorio que obra en el
expediente, atafnido con el reconocimiento de la pensidn gracia al sefior Gildardo
de Jesus Herrera Agudelo, se observa cumplido el requisito de la edad, segun se
desprende del registro civil de nacimiento — fl. 17 - en donde se constata que el

este tenia mas de 50 afios de edad, por haber nacido el 2 de junio de 1934,

Y, en cuanto al requisito del tiempo de servicios, se encuentra que la
demandante allegd copia de la Resolucidn No. 008166 del 3 de agosto de 1995,
expedida por la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL, «Por la cual se
ordena el reconocimiento y pago de una pensién Gracia conforme la Ley 91/89»
(fs. 20 a 23), de la cual se extrae que el sefior Herrera Agudelo laboré «en calidad
de Profesor del Ministerio de Educacion Nacional» del 01/05/73 al 28/06/95, esto
es, mas de 20 afos de servicio recibiendo recompensa de caracter nacional.

En orden de lo anterior, resalta esta Corporacién que los recursos con los cuales
era remunerado el causante evidentemente pertenecian al hoy denominado
sistema general de participaciones, lo que conlleva a que al haber sido otorgada la
pension gracia al sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo, se incurrié en la
violacion al contenido del articulo 128 Constitucional que prohibe la doble
asignacion de recursos del tesoro publico.

" Consejo de Estado, Seccién Segunda. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero. Sentencia del 19 de abril de 2012,
radicacién: 41001-23-31-000-2007-00265-01(1331-11).

Consejo de Estado, Seccién Segunda. M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, sentencia del 27 de enero de
2011, radicacion 17001-23-31-000-2008-00221-01(0972-2010).

8 Ley 114 de 1913, que crea pensiones de jubilacién a favor de os maestros de escuela: articulo 4°.- Para
gozar de |a gracia de la pension sera preciso que el interesado compruebe: Que en los empleos que ha
desempefiado se ha conducido con honradez y consagracién. 1. Que no ha recibido ni recibe actualmente
otra pensién o recompensa de caracter nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para
que un Maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacién o por
un Departamento Ver Articulo 19 Ley 4 de 1992 Articulo 6 Ley 60 de 1993 Decreto Nacional 224 de 1972
Nota : Esta vigente el régimen de excepcién para el personal docente en materia de edad. En el sector
docente la edad y el tiempo de servicios es la misma para el hombre y la mujer o sea 50 afios y 20
afios de servicios. Que observe buena conducta Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en
incapacidad por enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.
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Sustento de lo referido, es el criterio jurisprudencial sefialado por el Consejo de
Estado, en el sentido de que es el acto de vinculacién y el cargo presupuestal lo
que determina el caracter nacional o no del personal docente, independientemente

de que el establecimiento educativo tenga caracter territorial:

«(...) Al respecto, cabe resaltar que el caréacter territorial o nacional de los
nombramientos docentes, no lo determina la ubicacién del Plantel
Educativo en donde se presten los servicios, como equivocadamente lo
expone el recurrente, sino el ente gubernativo que en efecto profiere el acto
de nombramiento, que en este caso fue el Ministerio de Educacién
Nacional, lo que a su vez define la planta de personal a la que se pertenece
y el presupuesto de donde proceden los pagos laborales respectivos; y en
este asunto segun Certificacién expedida por la Secretaria de Educacion
del Departamento de Arauca, el actor era “pagado con recursos del sistema
general de participaciones”.*®

Significa lo antenior, que en el presente caso el actor no reune los requisitos
establecidos para beneficiarse de la pensién gracia, pues como ya se dijo, los 20
arfios de servicio exigidos por las normas que gobiernan dicha prestacién, deben
ser prestados en su totalidad bajo vinculacién territorial o como docente
nacionalizado en virtud de la Ley 43 de 1975, més no como docente nacional,
en razon de la incompatibilidad que subsiste frente al pago simultaneo de la
pension gracia y la pensién ordinana de jubilacién, lo que sin duda alguna motivé
la negativa del a quo frente a las pretensiones elevadas.(...)."”
Asi las cosas, como lo ha sostenido de manera reiterada esta Colegiatura, dado el
caracter excepcional con que fue instituida la pensién gracia, para su
reconocimiento y pago es indispensable acreditar el cumplimiento de la totalidad
de los requisitos, como que la vinculacion del interesado al servicio docente
hubiere sido del orden municipal, departamental o distrital, supuesto factico que no

se cumple en el caso del sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo.

En este orden de ideas, se encuentra que el sefior Gildardo de Jesus Herrera
Agudelo no cumplié con el requisito de los 20 afios de servicios prestados a nivel
territorial, establecidos en la Ley 114 de 1913 para ser beneficiario de la pension
gracia, pues si bien existe material probatorio que da cuenta del servicio a la
docencia por mas de 20 afos, no se demuestra que hayan sido con la vinculacion
requerida para acceder a tal prestacién, por el contrario, su reconocimiento se hizo
con base en tiempos laborados de caracter nacional, por lo que el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes que se depreca resulta improcedente, al

solicitarse respecto de un derecho pensional que nunca debid reconocerse al no

9 Folio 152 del expediente.

'Y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccidn A,
Consejero ponente: Gabriel Valbuena Heméndez, providendia del  siete (07) de abril de dos mil dieciséis
(2016), proceso radicado bajo el No. 15001-2331-000-2008-00002-01(3261-14).
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cumplir con los requisitos establecidos en la Ley como se dej6 visto en

precedencia.

Ahora, el hecho que el sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo hubiese recibido
la pensidn gracia durante mas de veinte afios no se traduce que por el solo paso
del tiempo el reconocimiento ilegal se hubiese convertido en legal, pues como la
propia Carta Politica lo sefiala se garantizan los derechos adquiridos con arreglo a
las leyes (art. 58), no los que desconocen las normas legales por mucho que el
tiempo haya transcurrido, luego no constituye arbitrariedad la negacién de la
pensién de sobrevivientes a la actora, ya que no se puede transmitir un derecho

del que no se podia haber gozado con arreglo a la normativa que regula materia.

Finalmente, respecto a los alegatos de conclusion expuestos por la parte actora y
el sefior agente del Ministerio Publico en la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento llevada a cabo el 6 de marzo de 2019, debe precisar esta Sala de
Decisién que el articulo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, introdujo una meodificacién sustancial respecto a la
finalidad del procedimiento administrativo en cuanto dispone que «Las normas de
esta parte primera tienen como finalidad proteger y garantizar los derechos y
libertades de las personas, la primacia de los intereses generales, la sujecién de
las autoridades a la Constitucién y demas preceptos del ordenamiento
juridico, el cumplimiento de los fines estatales, el funcionamiento eficiente y
democratico de la administracion, y la observancia de los deberes del Estado y de
los particulares»'', de lo cual se infiere claramente que la administracion puede y
debe ejercer control sobre sus propios actos si observa que los mismos no se
hallan sujetos a los postulados constitucionales vy legales del caso,
constituyéndose no solo en potestad sino en deber de las autoridades, para el
caso de marras de la UGPP por ser esta quien profirié el acto administrativo
cuestionado, el estudio de legalidad del acto que concedié un derecho sin el lleno
de los requisitos normativos para gozar del mismo, asistiéndole |la facultad-deber
de negarse a conceder una pension de sobrevivientes que fue otorgada a su titular
contrariando lo dispuesto en la Ley y en la Constitucién Politica.

Finalmente, respecto a la buena fe que se presume de las actuaciones ante las
autoridades, se advierte que precisamente es con base en el mencionado principio

que la entidad debe observar sus actuaciones a la luz de las disposiciones

"' Negrilla y subraya fuera de texto original.
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constitucionales y legales, siendo asi que de advertir una situacién irregular, en
virtud a este postulado, le es dado cormregir la situacién adoptando las medidas
necesarias. Asi pues, la buena fe y el respeto del acto propio, como principios que
son, también tienen limites y no pueden aducirse bajo cualquier circunstancia
como en el caso aqui juzgado donde el derecho a transmitir tiene por venero un

reconocimiento contrario a derecho.

8. Costas

En punto a la condena en costas, esta Sala acoge los planteamientos expuestos
por la Subseccion A de la Seccidon Segunda del Consejo de Estadoc mediante
sentencia del 7 de abril de 2016, radicacién numero. 13001-23-33-000-2013-
00022-01(1291-14) Actor: José Francisco Guerrero Bardi, en la que se indicd:

«...en esta oportunidad la Subseccién A varia aquella posicién y acoge el
crterio objetivo para la imposicién de costas (incluidas las agencias en
derecho) al concluir que no se debe evaluar la conducta de fas partes
(ternenidad o mala fe). Se deben valorar aspectos objetivos respecto de fa
causacion de fas costas, tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso, con
ef fin de darle plena aplicacion a su articulo 365».

De acuerdo con lo relacionado anteriormente, la valoracion de las costas debera
realizarse bajo un criterio objetivo - valorativo, que conduzca a determinar si
efectivamente se causaron y comprobaron, sin incluir para el efecto la evaluacion
de la mala fe ¢ temeridad de las partes.

Tratandose de un asunto donde no se accede a las sﬁpiicas de la demanda, se
condenara en costas a la parte demandante vencida, de conformidad con el
articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dado que las mismas aparecen probadas teniendo en cuenta que
las partes actuaron por medio de apoderados en tos términos de los articulos 229
de la Carta y 160 de la Ley 1437 de 2011, por [0 que evidentemente se causaron
agencias en derecho, las que valga recordar se ocasionan aun cuando se actue
sin apoderado (arts. 366-3° C.G.P., 188 y 306 C.P.A.C.A.).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de

Risaralda administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

1G
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ViIl. FALLA

1. NIEGANSE las pretensiones de 'a demanda, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

2. Se condena en costas en esta instancia a la parte demandante vencida.
Liquidense por la Secretaria de esta Corporacion.

3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el remanente de la cuota de gastos si

a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN CARLOS HINCAPIE MEJIA
MAGISTRADQ

LEONARDO R UEZ ARANGO
RADO

FERNANDG ALBERFO ALVAREZ BELT
MAGISTRADO
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B

MAGISTRADO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES

Bogota, D.C., 20 de octubre de dos mil veintidds (2022)

Radicado : 66001-23-33-000-2018-00073-01

Numero interno  : 3855-2019

Demandante : Luz Mariela Escobar de Herrera

Demandado : UAE de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437
de 2011

Tema : Sustitucién de la pension gracia se niega porque los
tiempos laborados por el causante fueron de caracter
nacional

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 8 de marzo de 2019 dictada por el Tribunal

Administrativo de Risaralda que no accedi6 a las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera, por
conducto de apoderado judicial, solicita las siguientes declaraciones y

condenas:

1.1 Pretensiones

Que se declare la nulidad de la comunicacion No. 201714203304801

mediante la cual se confirma la negacién del reconocimiento de la pension de



NUmero interno: 3855-2019
Demandante: Luz Mariela Escobar de Herrera
Demandado: U.G.P.P

sobrevivientes respecto a la pension gracia a favor de la sefiora Luz Mariela

Escobar de Herrera.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social a: i) reconocer y pagar a la sefiora Luz Mariela Escobar
de Herrera la pension de sobrevivientes respecto a la pension gracia, a partir
del 4 de agosto de 2016; ii) que, sobre las sumas a pagar, se reconozcan las
cantidades necesarias para hacer los ajustes de valor conforme al IPC, segun
lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A; iii) se ordene el cumplimiento de
la sentencia dentro del término establecido por el articulo 192 del C.P.A.C.A.

y, iv) se ordene el pago de costas y agencias en derecho?.

Los hechos que fundamentan las pretensiones son los siguientes:

Aduce que el sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo nacio el 2 de junio de

1934 en Jerico (Antioquia).

Narra que al momento de cumplir los requisitos para acceder a la pension
gracia, el sefior Herrera Agudelo laboraba en el Colegio Nacional Deogracias
Cardona, por lo que la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL, a través
de la Resolucion No. 008920 del 20 de noviembre de 1992, le reconocio
pension mensual vitalicia de jubilacion a partir del 2 de junio de 1982.

Afirma que posteriormente, la Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL
mediante Resolucion No. 008166 del 3 de agosto de 1995, reconocié al sefior
Gildardo de Jesus Herrera Agudelo la pension gracia efectiva a partir del 29
de diciembre de 1989 pero con efectos fiscales a partir del 12 de enero de
1992.

1 Folio 6 del cuaderno principal.
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Anota que mediante Resolucion No. 2146 del 20 de diciembre de 1999, se
retird del servicio por edad de retiro forzoso al sefior Herrera Agudelo, a partir
del 17 de enero de 2000.

Sefala que la sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera y el sefior Gildardo de
Jesus Herrera Agudelo contrajeron matrimonio el 17 de diciembre de 1959 y
convivieron desde ese dia, compartiendo techo, lecho y mesa hasta el 3 de

agosto de 2016, esto es, 56 afios, 7 meses y dieciséis dias.

Indica que el sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo fallecié el 3 de agosto
de 2016 y que la sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera dependia total y

econdmicamente del causante.

Observa que el dia 23 de diciembre de 2016 la sefiora Escobar de Herrera
elevd solicitud de pension de sobrevivientes ante la UGPP, la cual fue
contestada de manera negativa mediante la Resolucién No. RDP 009330 del
9 de marzo de 2017.

Indica que en el mencionado acto administrativo se negd la sustitucion
pensional de la pension gracia bajo el argumento de que, en virtud de lo
establecido en el acta 1172 del 7 y 8 de julio de 2016, frente a los
reconocimientos de las pensiones gracia con tiempos de caracter nacional, se
evidencia que la sefora Luz Mariela Escobar de Herrera no tiene derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes ya que su origen es una
pension de caracter ilegal. La resolucién en mencion establecio la procedencia
de los recursos de reposicion y apelacion empero la sefiora Luz Mariela

Escobar de Herrera no agoto la via administrativa.

Afade que comoquiera que no se agoto la actuacién administrativa, el 11 de
octubre de 2017 se presenta nueva reclamacién administrativa radicada bajo
el nimero 201770013154212.
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Menciona que mediante comunicado 201714203304801 recibido el 20 de
noviembre de 2017, la UGPP informd que las pretensiones solicitadas ya
habian sido resueltas a través de la Resolucion RDP 009330 del 9 de marzo
de 2017, y siguiendo lo establecido en el articulo 87 del CPACA, se encuentra

en firme la decision, por tanto, se halla agotada la via administrativa2.

1.2 Normas violadas y concepto de violacién

Como normas violadas cita la demandante las siguientes:

De la Constitucion Politica, el articulo 48.
Ley 797 de 2003, los articulos 46 y 47.
Ley 114 de 1913.

CPACA, el articulo 97.

Como concepto de violacion indicé que el sefior Gildardo de Jesus Herrera
Agudelo desde el 12 de enero de 1992, fecha en que surtio efectos fiscales la
pension gracia, percibié la misma sin ningun reparo de fondo sobre alguna
irregularidad o ilegalidad acerca del reconocimiento, solo hasta la solicitud de
la pension de sobrevivientes de fecha 23 de diciembre de 2016, 24 afios
después, la UGPP determina que la vinculacion del sefior Herrera Agudelo es
de caracter nacional y por ende resuelve negar el reconocimiento y pago de

la pensién de sobrevivientes.

Manifesto que en el caso de marras resulta evidente que la entidad accionada
al tomar la determinacion de no reconocer la pension de sobrevivientes a la
sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera, con el Unico argumento de que el
causante tuvo vinculacién de orden NACIONAL y por ende no era merecedor

de la pension gracia, aun cuando en vida la disfruto, es a todas luces contrario

2 Folios 4 al 6 del cuaderno principal.
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a los postulados constitucionales; quebranta los principios de la buena fe, de

confianza legitima y respeto por el acto propio.

En orden de lo anterior, sefiala que la UGPP si a bien lo tiene puede acudir a
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa a efectos de impugnar la
Resolucion No. 000098 del 12 de enero de 1996, mediante la cual se
reconocié pension gracia al sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo, pero
en ninguna circunstancia puede unilateralmente dejar sin efectos juridicos un
acto administrativo de caracter particular y concreto, siendo entonces la
sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera merecedora del reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes de la pensién gracia en calidad de
conyuge al cumplir con los requisitos establecidos para acceder a dicho
reconocimiento, desde el 3 de agosto de 2016 fecha de fallecimiento del

conyuge.®
2. Lacontestacion de la demanda
En la audiencia inicial realizada el 6 de marzo de 2019, se dej6 establecido
que la entidad accionada UGPP contestd la demanda de manera
extemporanea, por lo que no hay lugar a efectuar pronunciamiento alguno?.
3. Lasentencia de primera instancia
El Tribunal Administrativo de Risaralda, mediante la sentencia del 8 de marzo
de 2019, neg6 las pretensiones de la demanda, con fundamento en los

siguientes argumentos:

Conforme a lo consignado en la parte motiva de la Resolucion No. RDP 9330

del 9 de marzo de 2017, la UGPP desat6 de manera desfavorable dicho

3 Folios 7 al 13 del cuaderno principal
4 Folios 75 al 82 del cuaderno principal
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requerimiento al considerar que la sefiora Escobar de Herrera no tiene
derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes ya que su origen
es una pension de caréacter ilegal, lo que fue reiterado mediante el oficio

demandado.

Agrega que, han tenido derecho al reconocimiento y pago de la pension
gracia, los maestros de ensefianza primaria oficial, empleados y profesores
de escuelas normales e inspectores de instruccion publica y maestros que
hubieren completado los servicios en establecimientos de ensefianza
secundaria, en planteles municipales, distritales o departamentales, lo cual
quiere decir que a quienes hayan prestado sus servicios en planteles
educativos del orden nacional no les asiste el derecho al reconocimiento de

dicha prestacion, por disposicion legal.

Refiere que, examinado el material probatorio que obra en el expediente,
atafiido con el reconocimiento de la pensién gracia al sefior Herrera Agudelo,
se observa cumplido el requisito de la edad, segun se desprende del registro
civil de nacimiento en donde se constata que tenia mas de 50 afios de edad,
por haber nacido el 2 de junio de 1934; en cuanto al requisito del tiempo de
servicios, se allegé copia de la Resolucién No. 008166 del 3 de agosto de
1995, expedida por la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL, de la cual
se extrae que el sefior Herrera Agudelo labor6é «en calidad de Profesor del
Ministerio de Educacion Nacional» del 01/05/73 al 28/06/95, esto es, mas de

20 afios de servicio recibiendo recompensa de caracter nacional.

Resalta que los recursos con los cuales era remunerado el causante
evidentemente pertenecian al hoy denominado sistema general de
participaciones, lo que conlleva a que al haber sido otorgada la pensién gracia
al sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo, se incurrié en la violacion al
contenido del articulo 128 Constitucional que prohibe la doble asignacién de

recursos del tesoro publico.



NUmero interno: 3855-2019
Demandante: Luz Mariela Escobar de Herrera
Demandado: U.G.P.P

Deduce que, dado el caracter excepcional con que fue instituida la pension
gracia, para su reconocimiento y pago es indispensable acreditar el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos, como que la vinculacion del
interesado al servicio docente hubiere sido del orden municipal,
departamental o distrital, supuesto factico que no se cumple en el caso del
sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo.

Concluye sefialando que el sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo no
cumplio con el requisito de los 20 afios de servicios prestados a nivel territorial,
establecidos en la Ley 114 de 1913 para ser beneficiario de la pension gracia,
pues si bien existe material probatorio que da cuenta del servicio a la docencia
por mas de 20 afios, no se demuestra que hayan sido con la vinculacion
requerida para acceder a tal prestacion, por el contrario, su reconocimiento se
hizo con base en tiempos laborados de caracter nacional, por lo que el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes que se depreca resulta
improcedente, al solicitarse respecto de un derecho pensional que nunca

debi6 reconocerse al no cumplir con los requisitos establecidos en la ley.>

4. El recurso de apelaciéon

Sustenta la parte actora el recurso incoado en que el sefior Herrera Agudelo,
desde el dia 12 de enero de 1992 fecha en que surtié efectos fiscales la
pension gracia, percibid y disfruté de la misma sin ningln pronunciamiento de
fondo sobre alguna irregularidad o ilegalidad sobre el reconocimiento de dicha
pension. Solo hasta la solicitud de la pension de sobrevivientes de fecha 23
de diciembre de 2016, 24 afios después, la UGPP determina que la
vinculacion del sefior Herrera Agudelo es de caracter nacional y por ende
resuelve negar el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, lo

cual es a todas luces inconstitucional.

® Folios 91 al 100 del cuaderno principal.
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Alega que, se defrauda la confianza de un particular respecto de la autoridad
publica que tiene a su cargo el reconocimiento de prestaciones pensionales,
cuando modifica injustificada y sorpresivamente el cumplimiento de los
requisitos para el acceso a la misma, para el caso especifico el
reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes gracia, y mas grave
aun cuando la pension fue percibida en vida, y la actora, adquiri6 una
expectativa frente al derecho a percibir una pension de sobrevivientes. En
conclusién, la entidad demandada con su actuar ha logrado afectar las
situaciones juridicas que se generan de la confianza de los actos
administrativos expedidos conforme a derecho.

Arguye que, en este caso en particular se dan tres elementos que configuran
la contraposicién de una decision frente a un principio constitucional como lo

es la confianza legitima, los cuales son:

1. La confianza que ha nacido en el administrado sea legitima, es decir, que
la adquisicion de esa confianza debe estar derivada de la buena fe. La
expectativa debe de ser legitima.

2. Tiene que generar como consecuencia que la situacion juridica debe de ser
estable y duradera.

3. Que el cambio sea brusco, entre la situacion preexistente y la nueva

situacion.

Finalmente, sostiene que es evidente que la UGPP al momento de negar la
sustitucion pensional de la pension de gracia de la parte actora, es arbitraria,
ya que no hubo un andlisis juicioso y detallado frente al caso que nos ocupa,
ocasionando con esa decision el desmejoramiento de las condiciones de vida
de un sujeto de especial proteccién constitucional como lo es la sefiora Luz

Mariela Escobar de Herrera.
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Insiste en que la accionada puede impugnar la resolucion por medio de la cual
reconocio la pensién gracia al sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo, pero
en ninguna circunstancia puede unilateralmente dejar sin efectos juridicos un

acto administrativo de caracter particular y concreto®.

5. Alegatos de conclusion

Mediante auto del 21 de octubre de 2021, el Despacho sustanciador corrio
traslado a las partes para que alegaran de conclusion y al Ministerio Publico

para que rindiera el concepto.’

5.1 Parte demandante.

El apoderado de la actora presentd alegatos de conclusion, reiterando lo

manifestado en el recurso de apelacion interpuesto.®

5.2 Parte demandada

La UGPP, al descorrer el término para alegar indica que el causante Gildardo
de Jesus Herrera Agudelo no cumplia con el requisito de los 20 afios de
servicios prestados a nivel territorial, establecidos en la Ley 114 de 1913 para
ser beneficiario de la pension gracia, pues si bien existe material probatorio
que da cuenta del servicio a la docencia por mas de 20 afios, no se demuestra
gue hayan sido con la vinculacion requerida para acceder a tal prestacion, por
el contrario, su reconocimiento se hizo con base en tiempos laborados de
caracter nacional, por lo que el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes que se depreca resulta improcedente, al solicitarse respecto
de un derecho pensional gue nunca debi6 reconocerse al no cumplir con los

requisitos establecidos en la Ley como se dejo visto en precedencia.

6 Folios 102 al 104 del cuaderno principal.
” Folio 152 del cuaderno principal
8 Memorial allegado via correo electrénico SAMAI indice 19.
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Argumenta que es claro, que la pensién de jubilacién gracia se trata de una
pension especial que emana de una ley que regula exclusivamente su
reconocimiento y pago, y por tal motivo ha sido denominada como gracia
otorgada por el Estado a los educadores oficiales que cumplieran con los
requisitos sefialados en los articulos 1y 4 de la Ley 114 de 1913, de la cual
solo son beneficiarios los docentes de primaria y secundaria, cuyo tipo de
vinculacion, sea municipal, distrital, departamental o nacionalizados, que
hayan sido vinculados antes del 31 de diciembre de 1980, que cumplan con
20 afos de tiempos de servicio (son tiempos validos los laborados en calidad
de interinos, temporales, cuando después existe nombramiento en propiedad

y licencias remuneradas, y finalmente que cuenten con 50 afios de edad.

Aduce que la pension gracia para docentes del orden nacional no procede,

por cuanto la normatividad y la jurisprudencia asi lo han sefalado.

Finalmente indica que, no procede la declaratoria de nulidad de las
resoluciones demandadas y tampoco procede el reconocimiento de la pensién
de sobreviviente en favor de la actora, del causante Gildardo de Jesus Herrera
Agudelo, quien no cumplié con el requisito de los 20 afios de servicios
prestados a nivel territorial, establecidos en la Ley 114 de 1913 para ser
beneficiario de la pension gracia, pues si bien existe material probatorio que
da cuenta del servicio a la docencia por mas de 20 afios, no se demuestra
gue hayan sido con la vinculacion requerida para acceder a tal prestacion, por
el contrario, su reconocimiento se hizo con base en tiempos laborados de
caracter nacional, por lo que el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes que se depreca resulta improcedente, al solicitarse respecto
de un derecho pensional que nunca debié reconocerse al no cumplir con los

requisitos establecidos en la Ley.?

9 Memorial allegado via correo electrénico SAMAI indice 17.
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6. Ministerio Publico

El representante del Ministerio Publico no rindié concepto, segin constancia

secretarial de fecha 9 de marzo de 202219,

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El presente asunto es competencia de esta Corporacion de conformidad con
lo establecido en inciso primero del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el cual el Consejo
de Estado conoce en segunda instancia de las apelaciones contra las

sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos.

2. Problema juridico

De acuerdo con lo sefalado en la sentencia de primera instancia y atendiendo
los motivos de oposicion aducidos por la parte actora, la controversia gira en
torno a determinar si la demandante en calidad de cényuge del causante
Gildardo de Jesus Herrera Agudelo (g.e.p.d.), relne los requisitos necesarios
para ser beneficiaria del reconocimiento de la sustitucion de la pension gracia,
a pesar de que los tiempos laborados por el causante para su reconocimiento

fueron de caracter nacional.

El Tribunal Administrativo de Risaralda, a través de la sentencia proferida el 8
de marzo de 2019, negd el reconocimiento de la sustitucion pensional al
conyuge supérstite al considerar la pension gracia concedida al sefior Gildardo

de Jesus Herrera Agudelo (g.e.p.d.) era ilegal.

10 Folio 153 del cuaderno principal
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2.1. De la sustitucién pensional de la pensién gracia.

En cuanto a la sustitucion de esta especial prestacion, la normativa que la
consagra no previo la posibilidad de concederla a sus beneficiarios en caso
de fallecimiento del titular del derecho; sin embargo, por via jurisprudencial se
ha considerado que tal figura si es aplicable a fin de trasladarla a los

beneficiarios. Asi se ha considerado:

«[...] En este orden de ideas, es necesario concluir que la pension
gracia, tal como lo ha entendido la Jurisprudencia y la Doctrina, es una
pension especial de origen legal cuya gratuidad, es decir, la ausencia
de aportes o cotizaciones para tal efecto, no impide su consolidacion
como derecho adquirido con justo titulo y por ende su aptitud para ser
sustituida en caso de muerte del beneficiario, pues una vez
configurados los elementos que permiten el otorgamiento de la pensién
gracia, se entiende que el derecho ingresa al patrimonio del docente
tornandose potencialmente sustituible dada su naturaleza pensional y
la categoria de derecho adquirido que obtiene una vez consolidado.

Debe aclararse ademas que dentro de nuestro ordenamiento legal el
régimen de sustitucién pensional se consagré como un mecanismo de
seguridad social orientado a proteger el nicleo familiar inmediato del
empleado que muere siendo titular de una pension, de manera que
éstos gocen del mismo grado de seguridad social y econémica con que
contarian en vida del fallecido, lo que independiza la viabilidad del
derecho a la sustitucion pensional de la existencia de aportes para
conformar el derecho pensional primigenio.

Ahora, si bien la normatividad especial que regula la pension gracia no
contempl6 especificamente la sustitucién de la misma a favor de los
beneficiarios del docente luego de su deceso, lo cierto es que tampoco
la prohibio, ni sefal6 -para quienes lograron obtenerla o gozan de una
expectativa valida frente a la misma por virtud del régimen de transicion
de la Ley 91 de 1989- causal alguna de extincion del derecho, mucho
menos su cese o pérdida con ocasion del fallecimiento del pensionado
0 docente con derecho.

Bajo la motivacion precedente se concluye la vocacion de sustituibilidad
gue asiste a la pensién gracia bajo los mismos parametros legales y
criterios aplicables a las pensiones ordinarias, pues si bien su causa
juridica es diferente, estas comparten por voluntad del Legislador la
misma naturaleza, y en materia de sustitucion, la misma finalidad de
amparo a la familia mas préxima de quien antes de fallecer adquirio el
derecho, de manera pues, que resultan aplicables en tal sentido las
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normas generales que regulan la materia, vigentes al momento del
deceso del docente. [...]»'*

Respecto a la ley que gobierna la sustitucién pensional, esta Subseccion en
diferentes oportunidades ha considerado que las disposiciones aplicables son

aguellas vigentes al momento del fallecimiento del causante.

Ahora bien, la pension de sobrevivientes fue prevista con la finalidad de
atender la contingencia derivada de la muerte de una persona, con el objetivo
principal de suplir la ausencia econdmica que daba el afiliado al grupo familiar
y evitar un cambio de las condiciones de subsistencia de las personas

beneficiarias de la prestacion.

La Corte Constitucional en diversas oportunidades se ha referido a la pension
de sobrevivientes, destacando que su creacidn tiene por objeto principal el
proteger a la familia y los derechos fundamentales de quienes compartian de
manera cercana su vida con el causante, y que entran a soportar las cargas
econdmicas, ante la muerte de un pensionado de quien dependia su sustento.
Dijo la Corte, en sentencia T-701 de 22 de agosto de 2006:

“La Corte ya habia advertido en reiteradas ocasiones que la pension de
sobrevivientes tiene como finalidad evitar “que las personas allegadas
al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden
por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la
desproteccion”y, por tanto, “busca impedir que, ocurrida la muerte de
una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar
individualmente las cargas materiales y espirituales de su
fallecimiento.”.

Asi las cosas, la pension de sobrevivientes tiene como finalidad, atender la
contingencia derivada por el deceso del trabajador, con el objetivo de cubrir

no solo la ausencia repentina de la persona, sino el apoyo economico que le

1 Sentencia del 4 de marzo de 2010. Radicacion No. 08001-23-31-000-2006-00004-01(0824-09). Actor: Francisco
Coronel Vasquez. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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daba al grupo familiar, y con el fin de evitar un cambio de las condiciones de

subsistencia de los beneficiarios.

Con fundamento en lo sefialado se concluye la vocacion de sustituibilidad de
la pension gracia bajo los mismos parametros legales que los aplicables a las
pensiones ordinarias, de acuerdo con la normatividad vigente para el

momento del fallecimiento.

Es asi como el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, regul6 el derecho a la

pension de sobrevivientes, en los siguientes términos:

“ARTICULO 46. Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes.
<Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo
texto es el siguiente:> Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:
1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez
por riesgo comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de
los tres udltimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento y se
acrediten las siguientes condiciones:

a) <Literal INEXEQUIBLE por la sentencia C-556 de 2009>
b) <Literal INEXEQUIBLE por la sentencia C-556 de 2009>

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de
semanas minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a
su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez o la devolucidn de saldos de que trata
el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2
de este articulo tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los
términos de esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que, a partir de la
vigencia de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en este
paragrafo sera del 80% del monto que le hubiera correspondido en una
pension de vejez.”

Por su parte, el articulo 47 ibidem, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, establece los beneficiarios del derecho a la pension de

sobrevivientes, teniendo en cuenta el siguiente orden:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2003/ley_0797_2003.html#12
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beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso
de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pension temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este
caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia
pensién, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante
aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al
tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de
convivencia simultanea en los Udltimos cinco afos, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o
comparfiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension
de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios;
los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para
trabajar por razon de sus estudios y si dependian econdmicamente del
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicion de estudiantes y cumplan con el minimo de
condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos
invalidos si dependian econémicamente del causante, esto es, que no
tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de
invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio
previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;
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d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de coényuge,
compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, serén
beneficiarios los padres del causante si dependian

econdmicamente de-forma-totaly-absoluta de este;
(..)."

Ahora bien, de la normatividad transcrita, se observa que, para acceder a la
pension de sobrevivientes, para los casos del cényuge o compafiero
permanente, la Ley 100 de 1993 exige: i) Si a la fecha de fallecimiento del
causante, el conyuge o compainero o companera permanente tiene mas de 30
afnos de edad, la pension se le concedera en forma vitalicia. Si es menor de esa
edad y no procrearon hijos con el causante, sera temporal la pension, es decir,
se le concede por 20 afos y de esa pension se descuenta la cotizacidn para su
propia pension; vy, ii) En caso de muerte del pensionado, se requiere que el
conyuge o compafera o compafnero permanente, acredite que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y que haya convivido con el

fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.

2.2. Sobre la pensidn gracia

La pension gracia fue establecida por el articulo 1° de la Ley 114 de 1913 en
favor de los maestros de las escuelas primarias oficiales, que hubiesen

servido en el magisterio por un término no menor de 20 afios.

Posteriormente, la Ley 116 de 1928 extendi6 el beneficio de la pension gracia
a los empleados docentes, profesores de las escuelas normales y a los
inspectores de instruccién publica, autorizando a los docentes, segun el
articulo 6, a completar el tiempo requerido para acceder a la pension,
sumando los servicios prestados en diversas épocas, tanto en la ensefianza
primaria como en la normalista, al asimilar para tales efectos la inspeccion de

instruccion publica a la ensefianza primaria.
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Por su parte, la Ley 37 de 1933, segun el articulo 3, amplio el beneficio de la
pension gracia a los maestros de escuela que hubieren completado el tiempo
de servicios sefialado por la ley en establecimientos de ensefianza

secundaria.

Asi mismo, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
limit6 la vigencia temporal del derecho al reconocimiento de la pensién gracia
para los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, siempre que
reunieran la totalidad de los requisitos legales, al sefialar textualmente la

norma que:

“(...) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren
a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y
cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de prevision Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pensién ordinaria de
jubilacién, aldn en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la
nacioén’.

La disposicion transcrita fue objeto de analisis por la Sala Plena del Consejo
de Estado en la sentencia S-699 de 29 de agosto de 19978, en el cual se

fijaron algunos lineamientos sobre la pensién gracia, asi:

“(...) La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos
docentes departamentales o regionales y municipales que quedaron
comprendidos en el mencionado proceso de nacionalizaciéon. A ellos,
por habérseles sometido repentinamente a este cambio de tratamiento,
se les dio la oportunidad de que se les reconociera la referida pension,
siempre que reunieran la totalidad de los requisitos y que hubiesen
estado vinculados de conformidad con las Leyes 114 del1913, 116 de
1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su compatibilidad (...)
También, que dentro del grupo de beneficiarios de la pension gracia no
guedan incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente, los
nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989, ademéas de haber
estado vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 “tuviesen o llegaren
a tener derecho a la pension de gracia (...).siempre y cuando cumplan
con la totalidad de requisitos”. Y por ultimo, que sin la ley 91 de 1989,
en especial la norma contenida en el literal A, numeral 2, de su articulo
15, dichos servidores no podrian beneficiarse del reconocimiento de tal
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pensién, pues habiéndose nacionalizado la educacion primaria y
secundaria oficiales, dicha prestacion, en realidad, no tendria el caracter
de graciosa que inicialmente le asigno la ley’.

La tesis anterior fue reiterada por esta Corporacion en la sentencia SUJ-11-
S2 de 21 de junio de 2018 al sefialar que “el numeral 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989 es de caracter transitorio, para no desconocer los derechos
adquiridos en relacion con la pension gracia, en tratAndose de los docentes

nacionalizados”, concluyéndose, ademas que:

‘para el reconocimiento y pago de la pension gracia es indispensable
acreditar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos
en la normativa que la regula, entre los que se encuentran, haber
prestado los servicios como docente en planteles departamentales,
distritales o municipales por un término no menor de veinte (20) afios y
gue estuviere vinculado antes del 31 de diciembre de 1980; haber
cumplido cincuenta afios de edad; y haberse desempefiado con
honradez, consagracion y buena conducta”,

Conforme lo antes expuesto, se precisa que la pension gracia de jubilacion se
reconoce a aguellos docentes que hubiesen laborado de manera continua o
discontinua antes del 31 de diciembre de 1980 y cumplan 20 afios de servicios
en establecimientos educativos del orden departamental, distrital o municipal,
cuya vinculacién es de caracter territorial o nacionalizado, sin que sea posible

acumular tiempos del orden nacional.

2.3. Analisis de la Sala

2.3.1. Hechos probados en el proceso

-El causante Gildardo de Jesus Herrera Agudelo fallecio el 03 de agosto de
2016 segun Registro Civil de Defuncion*?.

-Registro civil de matrimonio del sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo y

la sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera ocurrido el 17 de diciembre de

12 Folio 26 del cuaderno principal
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195913,

-Con Resolucién No 2146 de 20 de diciembre de 1999, se retira del servicio

por edad de retiro forzoso al sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo®4.
-Mediante Resolucion No. 08166 del 3 de agosto de 1995, CAJANAL
reconocio y ordend el pago de una pension de jubilacion gracia a favor del
sefor Gildardo de Jesus Herrera Agudelo, en cuantia de $37.690,94, efectiva
a partir del 29 de diciembre de 1989, pero con efectos fiscales a partir del 12
de enero de 1992 por prescripcion trienal'®.

-A través de la Resolucion No. RDP 009330 del 09 de marzo de 2017 se negd
una pensiéon de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de HERRERA
AGUDELO GILDARDO DE JESUS!S,

-La actora solicito el dia 11 de octubre de 2017 el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes de la pensién gracia otorgada a su esposo?’’.

-Con oficio No 201714203304801 recibido el 20 de noviembre de 2017 se
niega nuevamente el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la
demandante?s,

-Declaracion juramentada de convivencia con el causante suscrita por la
accionante?®,

-Expediente administrativo del causante allegado en medio magnético?°.

2.3.2. Caso concreto

La Sala procedera a verificar si la sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera en
calidad de conyuge sobreviviente tiene derecho a la sustitucion de la pension
gracia pretendida en calidad de beneficiaria del sefior Gildardo de Jesus
Herrera Agudelo quien, para el momento del fallecimiento, segun la accionada

no acreditdo el cumplimiento de los requisitos dispuestos para causar la

13 Folio 19 del cuaderno principal

14 Folio 25 del cuaderno principal

15 Folios 20 al 24 del cuaderno principal
16 Folio 27 al 32 del cuaderno principal
" Folios 34 al 40 del cuaderno principal
18 Folios 41 al 42 del cuaderno principal
19 Folio 43 del cuaderno principal

2 Folio 54 del cuaderno principal
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prestacion reclamada dado que los tiempos laborados son de caracter

nacional.

Ahora bien, en el caso en concreto, la sefiora Luz Mariela Escobar de Herrera
solicité ante la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes invocando su
condicion de conyuge del causante Gildardo de Jesus Herrera Agudelo, desde
el aflo 1959 (matrimonio) hasta el afio 2016 fecha de fallecimiento de este (3
de agosto de 2016), a quien en vida y mediante Resolucién No 008166 del 3
de agosto de 1995 le fue reconocida pensién gracia, efectiva a partir del 29
de diciembre de 1989, pero con efectos fiscales a partir del 12 de enero de

1992, por la Caja Nacional de Prevision Social.

Efectivamente mediante Resolucion No. 08166 del 3 de agosto de 1995,
expedida por CAJANAL se reconocié y ordend el pago de una pension de
jubilacion gracia a favor del sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo, el
altimo cargo desempefiado por el causante fue el de DOCENTE y presto sus
servicios al Estado, asi:

“Que el interesado presté sus servicios al Estado en la siguiente forma:

ENTIDAD A. M. D.
DPTO DE CALDAS (HOY RISARALDA) FL 53

01/03/57 - 30/01/67 9 11 -
DPTO . DE RISARALDA

01/02/67 - 30/04/73 6 03 -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

01/05/73 - 28/06/95 22 01 28
L 38 03 28

Que cumplio cincuenta (50) afios d edad el 02 de junio de 1984 (naci6
el 02 de junio de 1934) (Fl. 52)”.

Para dar respuesta a la solicitud de reconocimiento de la pension de

sobrevivientes por parte de la demandante se profirid la Resolucion No RDP
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009330 de 9 de marzo de 2017 donde la UGPP indica: “De conformidad con
lo sefialado en la ley y lo establecido en el Acta 1172 del 07 y 08 de julio de
2016 frente a los reconocimientos de las pensiones Gracia con tiempos de
Caracter NACIONAL se evidencia que la sefiora LUZ MARIELA ESCOBAR
DE HERRERA, ya identificada, no tendria derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes ya que su origen es una pension de caracter
ILEGAL’.

Como la peticionaria elevd otra reclamacibn mediante oficio No
201714203304801 recibido el 20 de noviembre de 2017 se niega nuevamente
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes de acuerdo con lo sefialado
en la Resolucion No RDP 009330 de 9 de marzo de 2017.

Del acto de reconocimiento de la pension gracia al sefior Gildardo de Jesus
Herrera Agudelo se desprende que los tiempos de servicios prestados por el
causante para el Ministerio de Educacion Nacional desde el 01 de mayo de
1973 hasta el 28 de junio de 1995, fueron prestados con vinculacion como
docente del orden nacional, en el colegio Nacional Deogracias Cardona, lo
que impide el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes de conformidad
con el articulo 1° de la Ley 114 de 1913.

Resalta la Sala que dicho tiempo no fue controvertido ni tachado como falso
por ninguna de las partes; adicionalmente, se considera que en este periodo
no se acredita los 20 afios de servicio exigidos para que el causante sea

beneficiario de la pension graciosa.

Del expediente administrativo del sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo
arrimado en medio magnético al proceso, se establece que el referido solicitd
igualmente la pension de jubilacion siendo el dltimo cargo prefecto de
disciplina, la cual fue concedida con la Resolucion No 008920 de 20 de

noviembre de 1992 por parte de CAJANAL, en donde se tuvo en cuenta los
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mismos tiempos de caracter nacional laborados ante el Ministerio de

Educacién Nacional por el lapso de mayo 1° de 1973 a diciembre 30 de 1989.

Igualmente, segun certificacion expedida por la Rectora y Secretaria del
Colegio Nacional “Deogracias Cardona” del municipio de Pereira, el sefior
Gildardo de Jesus Herrera Agudelo prestd sus servicios como profesor de
tiempo completo desde el 1° de mayo de 1973 hasta el 26 de febrero de 1976,
nombrado a través de Resolucion Nacional No 4305 del 8 de mayo de 1973.
Asi mismo se desempeiid como Coordinador de Disciplina desde el 27 de
febrero de 1976 segun Resolucién Nacional No 562 de 23 de febrero de 1976
hasta el 17 de enero de 2000 segun Resolucién 2146 del 20 de diciembre de
1999.

Observa la Sala que los mismos tiempos de caracter nacional fueron los que
sirvieron para reconocer la pension gracia como la pension de jubilacién del
sefor Gildardo de Jesus Herrera Agudelo, lo que esta prohibido al desconocer
los lineamientos del articulo 128 de la Constitucion Politica que impide la doble

asignacion de recursos del tesoro publico.

En este orden de ideas, se advierte que a la luz de lo establecido en el inciso
primero del articulo 1 de la Ley 91 de 1989, es improcedente acceder al
reconocimiento de la pension gracia, teniendo en cuenta el caracter
excepcional de esta prestacion, en la medida en que se hace indispensable
que el causante acredite el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
establecidos en la Ley 114 de 1913 y demas normas concordantes; en
especial, el referente a que haya prestado los servicios docentes en planteles

educativos del orden Departamental o Municipal, durante minimo 20 afios.

Ante el reconocimiento de las pensiones gracia como de su sustitucién se
expidié el lineamiento No 122 Acta No 1172 del 07 y 08 de julio de 2016 por

parte de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal UGPP en donde se
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resolvio que, en estos casos, se deben verificar los requisitos para el
reconocimiento de la pension ya que la mayoria de estas pensiones fueron

concedidas de manera ilegal.

A pesar de que el sefior Gildardo de Jesus Herrera Agudelo (g.e.p.d), desde el
dia 12 de enero de 1992 fecha en que surtio efectos fiscales la pensién de gracia,
percibié y disfrutd de la misma sin ningin pronunciamiento de fondo sobre
alguna irregularidad o ilegalidad respecto del reconocimiento de dicha pension,
no es Obice para que cuando la accionada se percatd de la ilegalidad de este
reconocimiento a través de la peticién de sobrevivientes al analizar nuevamente
el caso, pueda negar el mismo con los argumentos referidos, al sostener que los
servicios prestados fueron de caracter nacional, y por ende resolver negar el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, por lo que su actuar

corresponde a lo determinado en la ley.

Por lo expuesto la afirmacion de la parte demandante relativa a que el pago
constante de la pensiéon gracia durante mas de 22 afios consoliddé un derecho
adquirido sobre tal prestacion, no resulta adecuada al caso sub judice, puesto
que tal como se adujo previamente, aquella figura juridica no se configura por el
paso del tiempo sino por la legalidad de su origen y estructuracion siempre y

cuando ésta no sea rebatida en via judicial con un fallo ejecutoriado.

No comparte la Sala lo relacionado con que el actuar de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP
va en contravia del principio constitucional de confianza legitima, el cual otorga
al administrado el poder de exigir una proteccion juridica de sus expectativas
legitimas, cuando al tener razones objetivas para confiar en la estabilidad de la
situacion juridica preexistente, la alteracion repentina de las mismas sin haber
proporcionado el tiempo y los mecanismos necesarios para su adaptacion a la

nueva situacion, desencadena una alteracion grave de sus condiciones
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econdémicas y patrimoniales, ya que las expectativas que se protegen son las

legales y no las provenientes del abuso del derecho.

Frente a la obligacion de la entidad accionada de demandar sus propios actos,
donde se pueden hacer los reproches necesarios, ademas de esta posibilidad
se encuentra en cabeza del organismo demandado una vez se solicita la
reliquidacion de la pension gracia asi como la sustitucion, realizar un nuevo
estudio del cumplimiento de los requisitos para la procedencia del derecho
gue se pretende reliquidar o sustituir, toda vez que no se podria limitar al ente
prestacional, cuando una vez observe la irregularidad o ilegalidad en su
emision seguir permitiendo esta situacion, siempre que se trate de un acto
arbitrario, opuesto a la Constitucion y la Ley, obviamente los motivos del

estudio deben ser reales, objetivos y trascendentes.

La administracion cuenta con la posibilidad de realizar un nuevo analisis
respecto del acto administrativo creador del derecho y cuando considere que
el mismo es ilegal o vulnere el ordenamiento juridico, puede negar la
reliquidacion o sustitucion deprecada, para poner fin a una situacién que

considera irregular y en consecuencia, hacer cesar sus efectos.

Debido a las infinitas inconsistencias en el reconocimiento de pensiones y con
el proposito de fortalecer el principio de moralidad que debe preceder la
actividad de dicho reconocimiento, asi como para afrontar el tema de la
corrupcion gque tanto perjudica las finanzas publicas, considerando que el
pago de las pensiones se nutre de los recursos del erario, ya de por si
limitados, y que imponen un examen exigente y riguroso frente a los montos
que se autorizan, pues un exceso en tales sumas, gue no correspondan con
lo dispuesto legalmente, y afecta la liquidez y solvencia del sistema, es
obligacion de los organismos pensionales cuando se conceden derechos sin
el lleno de los requisitos, negar la concesion de una pension de sobrevivientes

que fue otorgada a su titular con desconocimiento la ley.
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Condena en costas

De otra parte, el articulo 188 del CPACA, sobre la condena en costas,
establece que “salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion

se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Ahora, en atencion a la remisidbn normativa anterior, se tiene que el Codigo

General del Proceso en su canon 365 regula la condena en costa, veamos:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion,
gueja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este cédigo.

(...) 2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquella.

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion...”

Con base en lo anterior, partiendo del criterio fijado por la Secci6on Segunda
del Consejo de Estado en providencia del 19 de julio de 20192, se colige que
para la imposicion de condena en costas debe existir una ponderacion sobre
posibles conductas temerarias o de mala fe de las partes. Providencia que por
su pertinencia en el presente asunto se transcribe a continuacion en un

extracto:

“...Por consiguiente, esta Sala considera que la referida normativa deja
a disposicion del juez la procedencia o no de la condena en costas,
puesto que para ello debe examinar la actuacién procesal de la parte
vencida y comprobar su causacion y no el simple hecho de que las
resultas del proceso le fueron desfavorables a sus intereses, pues dicha

2L Consejo De Estado- Seccion Segunda — C.P Carmelo Perdomo Cuéter - Sentencia 19 de julio de 2019, Exp. 76001-
23-33-000-2013-00042-01(4332-2014)
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imposicion surge después de tener certeza de que la conducta
desplegada por aquella comporta temeridad o mala fe, por lo que, al no
predicarse tal proceder de la parte demandante, no se impondra
condena en costas....”

En el presente caso, en lo que respecta a la actividad judicial propiamente
dicha, no se observa que las partes hayan empleado maniobras temerarias o
dilatorias en la defensa de sus intereses, razones suficientes para revocar la

providencia impugnada en cuanto condeno en costas a la parte vencida.

En atencion a lo previamente sefalado, la Sala comparte la sentencia de
primera instancia que negd las pretensiones de la demanda, pues la
demandante no desvirtu6 la presuncion de legalidad de los actos
administrativos a través de los cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la

pension de sobrevivientes.

[Il. DECISION

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia del
Tribunal Administrativo de Risaralda que neg6 las pretensiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 8 de marzo de 2019, proferida por
el Tribunal Administrativo de Risaralda, por las razones esbozadas en la parte
motiva de esta providencia, excepto lo relacionado con la condena en costas

gue se revocara.
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SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Se deja constancia que esta providencia se firma en forma
electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital
que arroja el sistema valida la integridad y autenticidad del presente
documento en el link

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen una vez ejecutoriada
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
CESAR PALOMINO CORTES

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER



Doctor (a)
JUEZ CONSTITUCIONAL - REPARTO
Ciudad

ASUNTO: Poder Especial.

LUZ MARIELA ESCOBAR DE HERRERA, mayor de edad, identificada como aparezco al pie de mi
correspondiente firma, obrando en mi propio nombre, por medio del presente escrito me dirijo a Usted
con todo respeto, para manifestarle que confiero poder especial amplio y suficiente a JAVIER
CASTANEDA TABORDA, abogado en ejercicio, identificado con C.C. No. 10.135.708 expedida en
Pereira y con T.P. No. 197.733 del C.S. de la J., para que en mi nombre y representacion instaure
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL proferida por parte del CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
B, en cabeza del Magistrado CESAR PALOMINO CORTES, quien mediante sentencia proferida el 20
de octubre de 2022 y notificada por correo electronico del 12 de diciembre de 2022, resolvid
CONFIRMAR la sentencia del 8 de marzo de 2019, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE RISARALDA, que neg¢ las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
bajo el radicado No. 66001-23-33-000-2018-00073-01.

La sociedad apoderada tiene las facultades generales previstas en el Art. 77 del Codigo General del
Proceso y las especiales de recibir, conciliar, desistir, transigir, solicitar y tachar documentos,
renunciar, sustituir y reasumir este mandato, y en general para realizar todos los tramites inherentes
al mismo.

Por dltimo, se indica que mi apoderado recibe nofificaciones judiciales en el correo electronico
notificaciones@accionlegal.co

Atentamente,

~DE PEREIRA )
DILIGENCIA DE RECONOPI MIENTO
Antemi,  FRANCISCO. JAVIER CEDENO ROJAS ,
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