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Segunda Instancia — Ley 1437 de 2011

Se desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el siete (7) de septiembre de dos mil dieciséis (2016),
por medio de la cual el Tribunal Administrativo de Risaralda, neg6 las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 247! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

1. Demanda

Carlos Tobias Contreras Ramirez, Yuli Paola Camacho Lozano e Isabel Sofia
Contreras Camacho, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control previsto en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, demando la nulidad del

1 “ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacién
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para
la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si
el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite
recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual
dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar,
se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. (...).".
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oficio 239130 / ADSAL — GRULI — 22 del 19 de agosto de 2013, a través del
cual se niega el reconocimiento y pago de los salarios y deméas emolumentos
dejados de percibir por el sefior Carlos Tobias Contreras Ramirez, desde la
fecha en que fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional, hasta
cuando se ordend el reintegro. De la misma forma, se pretende la nulidad del
Oficio 268257 del 13 de septiembre de 2013, mediante el cual se resuelve el
recurso de reposicion formulado en contra de la decision anterior, y la
Resolucién 3228 del 14 de agosto de 2014, por medio de la cual se niega en
forma definitiva el reconocimiento y pago de los salarios y demas emolumentos
gue dej6 de percibir durante el tiempo que permanecio retirado del servicio por

inhabilidad sobreviniente.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se reconozca y sea tenido en
cuenta el tiempo en que fue retirado del servicio, y se disponga el pago de los
salarios y demas emolumentos dejados de percibir durante dicho periodo
(vacaciones, primas, prestaciones sociales, cesantias, etc.), y que se le ordene
a la entidad demandada a llamar al demandante a curso de ascenso al grado
de Teniente Coronel, y al término de este, se le ascienda a dicho grado con la
antigledad de sus demas compafieros del curso 018 de Oficiales Logisticos,
y en caso de que sus comparfieros a la fecha de ejecutoria de la sentencia
ostenten un grado superior al de Teniente Coronel, se le llame nuevamente al
demandante a realizar curso de ascenso y se le ascienda al grado de Coronel,
y asi sucesivamente hasta que se coloque a la par de sus comparieros de

curso.

De la misma forma, solicitd se le reconozca y pague a los demandantes los
perjuicios de orden material e inmaterial les haya causado la Policia Nacional,
no solo por el retiro injusto de que fue objeto el Mayor Carlos Tobias Contreras
Ramirez, sino con la decisién negativa, caprichosa y arbitraria de negarle el
reconocimiento y pago de los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos dejados de percibir durante el tiempo en que permanecio

retirado. También peticiond, condenar en costas y agencias en derecho a la



No. Interno: 0117 — 2017
Demandante: CARLOS TOBIAS CONTRERAS RAMIREZ Y OTROS
Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional

entidad demandada y que se dé cumplimiento a la sentencia conforme a los
articulos 187, 192 y 195 del CPACA.

1.1. Hechos

Los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda (ff. 106 — 142),

en sintesis, son los siguientes:

El Mayor Carlos Tobias Contreras Ramirez, ingreso a la Policia Nacional, el
13 de enero de 1997, prestando sus servicios hasta el 9 de marzo de 2009, es

decir, durante 12 afios, 2 meses y 28 dias.

Sefald que fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional a través del
Decreto 414 del 11 de febrero de 2009, proferido por el Presidente de la
Republica, acto notificado el 9 de marzo de 2009, con fundamento en el
numeral 2 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, por supuestamente
encontrarse inmerso en causal de inhabilidad sobreviniente al haber sido

sancionado 3 veces durante los ultimos 5 afnos.

Con ocasion del retiro, el Mayor Contreras Ramirez, presentdé ante la
Procuraduria General de la Nacion peticion de revocatoria directa de una de
las sanciones disciplinarias. Mediante auto del 10 de agosto de 2012, proferido
por el Procurador General de la Nacion, se revoco la sancién disciplinaria de
amonestacion escrita que le habia sido impuesta por parte del Inspector
General de la Policia Nacional dentro del proceso disciplinarios No. POLCA-
2004-8.

Con fundamento en lo anterior, el demandante mediante derecho de peticién
radicado el 30 de agosto de 2012, solicito se realizaran los tramites pertinentes
para el reintegro al servicio activo, junto con el reconocimiento y pago de los
salarios y demas emolumentos dejados de percibir desde el momento del retiro
hasta cuando fuera reintegrado, ademas de ser ascendido al grado de

Teniente Coronel, con la antigiiedad de sus comparieros de curso.
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En respuesta a la peticion, el ministro de Defensa Nacional Delegatario de las
Funciones Presidenciales, expidio el Decreto 1209 del 7 de junio de 2013, a
través del cual se ordend el reintegro al servicio activo del Mayor Carlos Tobias
Contreras Ramirez, reconociendo el tiempo que permanecio retirado como
tiempo de servicio y su antigiiedad en el grado, ubicandolo en el escalafén
entre dos mayores que cumplian 8 afios en el grado de mayor. Esta decision

fue notificada el 25 de junio de 2013, al demandante.

Sefald que le fue expedida certificacion de constancia de tiempo de servicio,
en la que se le reconocié al momento de su reintegro, el tiempo que
permanecio retirado del servicio activo, toda vez que cuando fue retirado
reunia 12 afios, 2 meses y 28 dias, y permanecio retirado 4 afios, 1 mesy 15
dias, para un total de tiempo de servicio de 16 afos, 4 meses y 15 dias. Dicha

informacion también aparece registrada en el extracto de hoja de vida.

Mediante derecho de peticion con radicacion 085065 del 2 de julio de 2013,
dirigido al director general de la Policia Nacional, se le solicito se le reconociera
el tiempo de antigliedad en la institucion, que se le llamara a realizar curso de
ascenso, se le ascendiera a Teniente Coronel con la antigiedad de sus
comparieros del curso No. 18 de Oficiales Logisticos, quienes ya ostentaban
el grado de Teniente Coronel, teniendo en cuenta que en los ultimos 4 afios,
habia permanecido retirado y no se le podia evaluar la trayectoria. De igual
forma, solicité el reconocimiento y pago de la totalidad de los salarios, primas,
vacaciones, bonificaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde
el 9 de marzo de 2009 hasta el 25 de junio de 2013.

A través del Oficio 210654 del 24 de julio de 2013, la jefe del Area de Desarrollo
Humano da respuesta al derecho de peticion, en el sentido de negar la
posibilidad de que, al Mayor Contreras Ramirez, ascendiera con el tiempo de

sus comparieros de curso.

Mediante el Oficio 239130 del 19 de agosto de 2013, la jefe de Area de
Administracion Salarial, le nego el reconocimiento del tiempo, salarios y demas

emolumentos solicitados en el derecho de peticion. El 29 de agosto de 2013,
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presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de la decision

adoptada.

Sefal6 que al demandante le fue entregado un pantallazo de la informacion
registrada en el sistema, el 8 de julio de 2013, en el cual se podia observar
gue en su hoja de vida habia sido adulterada, en cuanto ya no registraba el
tiempo que le habia certificado la institucion policial, sino aparecian un tiempo
de servicio menor, esto es, 12 afios, 11 meses y 25 dias, pendiente por
disfrutar 120 dias de vacaciones. Luego, el 12 de agosto de 2013, le fue
entregado extracto de hoja de vida, en la cual le figuraba como tiempo de

servicio 13 afios y 29 dias, sin dias de vacaciones por disfrutar.

Por Oficio S — 2013 — 268257 ADSAL — GRULI — 22 del 13 de septiembre de
2013, se resolvid el recurso de apelaciéon, confirmando la negativa de los
derechos laborales solicitados y tramita el recurso de apelacion para que sea
resuelto, adjuntando concepto de la Secretaria General de la Policia Nacional.
Mediante el oficio S — 2013 — 271325 ADEHU — GUPOL 3 — 22 del 18 de
septiembre de 2013, se resuelve el recurso de apelacién, argumentando que

contra dicho acto no procede recurso alguno por ser un acto de mero tramite.

El 3 de septiembre de 2013, el demandante radico derecho de peticion ante el
Ministerio de Defensa Nacional en el cual solicitd aclarar, adicionar o expedir
acto administrativo en el cual se declaren e indique los efectos y alcances del
Decreto 1209 del 7 de junio de 2013, y que se le ordene a la Policia Nacional

reconocer al Mayor Contreras Ramirez, los derechos laborales.

El Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional mediante
oficio OFI1 — 44958 MDN — SGDAL — GND del 27 de septiembre de 2013,
informo6 que solicitd concepto juridico a la Secretaria General de la Policia
Nacional, peticion que fue enviada por competencia al Director General de

Talento Humano de la Policia Nacional.

Menciono que el 9 de marzo de 2014, el Mayor Carlos Tobias Contreras

Ramirez, ingreso a la plataforma virtual de la Policia Nacional para consultar
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la hoja de vida, en la cual se registra que ha laborado en el Departamento de
Policia de Santander, 3 afios, 7 meses y 25 dias; en Policia de Carreteras, 2
afos, 7 meses y 18 dias; en la Escuela de Seguridad Vial, 2 afios, 6 meses y
10 dias; en el Departamento de Policia del Caqueta, 6 afios, 11 meses y 14
dias, para un total de tiempo de servicio de 15 afios, 9 meses y 7 dias, sin que
se hubiera sumado el tiempo de servicio en el Departamento de Policia de

Risaralda.

En cumplimiento a una sentencia de tutela, la Direccion General de la Policia
Nacional, expidié la Resolucion 03228 del 14 de agosto de 2014, notificada el
29 de agosto de 2014, en la cual se resuelve el recurso de apelacion,
confirmando la decision tomada de no reconocer los derechos laborales que
le asistian al demandante por haber permanecido retirado del servicio activo

de la institucion por la decision errada de la entidad.

1.2. Normas violadas

Como normas violadas se citan en la demanda los articulos 1, 2, 4, 5, 13, 25,
29, 53, 83, 90, 209, 218 y 220 de la Constitucion Politica; 3, 97. 137 y 138 de la
Ley 1437 de 2011; Ley 1395 de 2010; 28 a 44, 65 a 73, 78, 81, 82, 87, 88 del
decreto 1212 de 1990; 20 a 24 y 52 del Decreto 1791 de 2000.

2. Contestacion de la demanda

El Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional, mediante apoderada judicial
contesto la demanda en escrito visible a folios 163 a 171 del expediente, a través

del cual se opuso a las pretensiones de la demanda.

Sefial6 que, no es viable el reconocimiento de salarios y prestaciones al
demandante entre el 9 de marzo de 2009 y el 25 de junio de 2013, por haber
estado retirado del servicio activo en virtud del Decreto 414 del 11 de febrero de
2009, acto cuya presuncion de legalidad no se discute.
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Mencion6 que la declaratoria de pérdida de fuerza ejecutoria realizada a través
del Decreto 1209 del 7 de junio de 2013, no afecta la validez sino la eficacia

juridica a partir de ese momento y hacia el futuro.

Sostuvo que el retiro del oficial obedecid a una causal legal de obligatorio
cumplimiento, y el reintegro a la declaratoria de pérdida de fuerza ejecutoria del
acto de retiro, sin que ello implique, la nulidad del acto ni el reconocimiento como

tiempo de servicio el periodo durante el cual estuvo desvinculado.

Manifestd que, el acto de retiro por la causal de inhabilidad contenida en el
numeral 2 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, no es una sancion disciplinaria
sino el acatamiento a una disposicion normativa constitucionalmente valida que
busca garantizar la moralidad, idoneidad, probidad y transparencia en el ejercicio

de la funcién publica.

Alegod que, el Decreto 1209 del 7 de junio de 2013, no restableci6 los derechos
laborales del demandante, en cuanto se advierte que el fundamento principal de
su expedicion fue la pérdida de fuerza ejecutoria del Decreto 414 de 2009, con
el cual se causo el retiro, por haber operado la causal 2 del articulo 91 del
CPACA., esto es, por haber desaparecido los fundamentos de hecho o de

derecho.

Arguyo que la pérdida de fuerza ejecutoria, de ninguna manera declara la nulidad
o invalidez del acto decaido, pues dicha facultad solo esta reservada para el juez,
por ello “la validez del acto cuya ejecutoriedad se pierde, se mantiene en el tiempo y
toda situacion juridica definida durante el transcurso en que surtié plenos efectos no
puede ser modificada autbnomamente por la Administracion; en este sentido, el acto no
restablece el derecho ni tiene efectos retroactivos, como si lo hace una decision judicial

que decreta la nulidad.”

Menciono que el acto que ordend el reintegro del demandante al servicio activo
de la Policia Nacional, no restablecié derecho alguno ni le imprimio efectos
retroactivos a la decision, porque aparte de no tener tal atribucién, su expedicion

se dio como consecuencia de la ocurrencia de una causal que hizo perder la
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eficacia juridica del Decreto 414 de 2009, circunstancia juridica distinta a la

declaratoria de nulidad.

Sefald que “para la fecha de ingreso del demandante y dado que lo hizo como oficial
de cuerpo administrativo, este se escalafond en el grado de teniente junto con sus
comparieros de curso; luego cuando se produce el reintegro debe ubicarse en el
escalafén junto con sus compafieros, pero ello no significa que opere la ficcion juridica
denominada — sin soluciéon de continuidad — propia del restablecimiento del derecho
cuando un juez ha declarado la nulidad de un acto administrativo que surti6 efectos

respecto del tiempo de servicio.”

Refiri6 que las constancias a las que hace alusion el demandante, no son actos
administrativos definitivos o que resuelvan situaciones de fondo, por ello no
tienen la entidad suficiente de reconocer tiempos de servicio, como tampoco
derechos prestacionales, en cuanto tienen el caracter meramente informativo, y
no crean, ni modifican, ni extinguen situaciones juridicas, y no son fuente de

derechos.

Sostuvo que el demandante debié demandar el acto de revocatoria directa
proferido por la Procuraduria General de la Nacion, y por esta via, formular
pretensiones tendientes al restablecimiento econémico por el tiempo que estuvo

apartado de la institucion.

3. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Risaralda, a través de la sentencia proferida el 7 de
septiembre de 2016 (ff. 419 - 428 reverso), nego las pretensiones de la demanda

y condend en costas a la parte demandante.

Analizado el material probatorio allegado al expediente, se refirié a la inhabilidad
sobreviniente, consagrada en el articulo 37 de la Ley 734 de 2005, que afecta el
ejercicio del cargo por la presencia de una circunstancia que se produce durante
su desempenio, y que no existia al momento de tomar posesion del cargo o de

pretender el acceso al servicio.



No. Interno: 0117 — 2017
Demandante: CARLOS TOBIAS CONTRERAS RAMIREZ Y OTROS
Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional

De igual forma, se refirid al numeral 2 del articulo 38 ibidem, para destacar que
el fin ultimo es salvaguardar los intereses de la administracion publica e impedir
el ejercicio de la funcién publica por parte de servidores que no tengan las

cualidades morales acorde a dicha funcion.

Sefald que, en el caso del demandante, mediante el Decreto 414 de 2009, es
retirado del servicio, por encontrarse incurso en inhabilidad sobreviniente
consagrada en el numeral 2 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, acto
administrativo expedido conforme a la firmeza de las sanciones disciplinarias
registradas en contra del actor, al registrar 3 sanciones disciplinarias como
consecuencias de la comision de conductas constitutivas de faltas disciplinarias,

calificadas como graves.

Menciond que, transcurridos mas de 2 afios después del retiro del servicio, el
demandante presentd ante la Procuraduria General de la Nacion, solicitud de
revocatoria directa de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia, con
fechas 29 de agosto y 28 de septiembre de 2006, proferidos por el Inspector
Delegado Especial y el Inspector General de la Policia Nacional,
respectivamente, decidido en forma favorable mediante providencia del 10 de
agosto de 2012, en la cual, con fundamento en los articulos 122 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011, el Jefe del Ministerio Publico, decidi6 absolver de toda
responsabilidad disciplinaria al demandante. Por la ocurrencia de la revocatoria
directa, la causal del numeral 2 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002
desaparecio, y como consecuencia de ello, el Ministro de Defensa Nacional
expidio el Decreto 1209 del 7 de junio de 2013, a través del cual ordend el
reintegro del sefiora Carlos Tobias Contreras Ramirez al servicio activo de la
Policia Nacional, en consideracion a la pérdida de ejecutoriedad del Decreto 414
de 2009, por haber desaparecido los fundamentos de hecho o de derecho del

acto, conforme a la causal 2 del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

Consideré que ‘la figura del decaimiento o pérdida de fuerza ejecutoria del acto
administrativo por una circunstancia sobreviniente o nueva que haya hecho desaparecer

un fundamento de hecho o derecho del acto, tiene como propdsito impedir que la
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administracion pueda ejecutar el acto administrativo legal y firme, lo que significa que, el
acto ha perdido uno de sus caracteres principales, el cual se refiere al de ser ejecutorio,
lo que implica que la administracién no puede forzar su cumplimiento, como tampoco el
administrado exigir su ejecucion, y por ende no puede seguir surtiendo efectos juridicos

de manera particular.”

Como consecuencia de lo anterior, sefiald el a quo que a la administracion
Unicamente podia declarar la ocurrencia del acaecimiento de tal fenébmeno, sin
gue le sea dado pronunciarse en relacién con la validez o legalidad del mismo,
en cuanto lo que sucedi6 fue la pérdida de fuerza en el ambito de su eficacia,

estando vedado el correspondiente andlisis de legalidad al juez natural del caso.

Encontrd, que la entidad demandada constat6 la ocurrencia de la pérdida de
ejecutoria del Decreto 414 de 2009, y lo declar6 mediante la expedicion del
Decreto 1209 del 7 de junio de 2013, por causas imputables a los elementos del
acto de retiro del servicio, que se produjo de manera valida y legal; sin embargo,
por la revocatoria directa de una de las sanciones disciplinarias impuestas al
demandante, conforme al pronunciamiento de la Procuraduria General de la
Nacién, con fecha 10 de agosto de 2012, desaparecieron los fundamentos de
hechos (numeral 2 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002), aplicado por la
demandada para motivar el retiro del demandante, por lo que no puede seguir
exigiendo su cumplimiento, y en consecuencia la orden debe dirigirse al reintegro

del actor a las funciones.

Y con relacion a los efectos juridicos del decaimiento del acto administrativo de
retiro del servicio, en virtud de la expedicion del Decreto 1209 del 7 de junio de
2013, que ordend el reintegro, este solo produce efectos hacia el futuro, en
cuanto la desaparicién del fundamento juridico del acto no afecta su validez,
pues conserva la presuncion de legalidad, por lo que no puede regular
situaciones consolidadas antes de su declaratoria, ni implica una nulidad del acto
administrativo, hasta tanto la jurisdiccion contencioso administrativa no haya

realizado un pronunciamiento al respecto.
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Concluy6 que el demandante hace una interpretacion errénea de la figura del
decaimiento del acto administrativo y de los efectos que produce, y teniendo en
cuenta que la declaratoria de pérdida de ejecutoriedad del acto que retir6 del
servicio al demandante, no tiene efectos retroactivos relacionados con el
restablecimiento de derechos laborales, frente al cual se declaré el decaimiento,

no es dable acceder a las pretensiones de la demandante.

4. Recurso de apelacion

El apoderado judicial de la parte demandante formulé recurso de apelacion en
contra de la sentencia referida (ff. 430 — 435), en la cual solicita se revoque la

decision de primera instancia y se accedan a las pretensiones de la demanda.

Solicitd el reconocimiento de los derechos laborales que le asisten al
demandante, en cuanto fue despedido en forma injusta valiéndose la
administracion de una sancién impuesta de manera ilegal, posteriormente
revocada, y la cual dio lugar al reintegro al servicio activo, como si nada
hubiera pasado, y el error de la administracién se lo esta trasladando al

demandante.

Alegé que las consideraciones del Decreto 1209 de 2013, por el cual
reintegraron al demandante, fueron erradas, en cuanto no se debi6 sustentar
en la pérdida de ejecutoriedad del acto del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011,
sino mediante la figura de la revocatoria directa, por haber sido sancionado,
violandole los derechos constitucionales y legales.

Sefalo que “la Policia Nacional al traer dicha figura para ordenar el reintegro al
servicio del sefior Mayor Carlos Tobias Contreras Ramirez, incurrié en un grave error,
pues la inhabilidad contemplada en el articulo 38 numeral 2 de la Ley 734 de 2002 no
desaparecio de la vida juridica, esto es, no fue declarada nula, tampoco declarada
inexequible, y menos fue suspendida. Se encuentra plenamente vigente y en
consecuencia, nos encontramos frente a la revocatoria de un acto administrativo que
habia dado lugar al retiro del empleo de un trabajador adscrito a la Administracion,

por cuanto el Decreto no solo le causaba agravio al empleado al haber sido expedido
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con base en una sancion ilegal (impuesta violando el debido proceso), sino que

ademas violo derechos fundamentales de raigambre constitucional (...).”

Mencion6 que quienes han sido reintegrados en las mismas condiciones del
demandante, les han sido reconocidos los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir, durante el tiempo en que permanecieron retirados y hasta

cuando fueron reintegrados una vez revocadas las sanciones disciplinarias.

Sefalé que el retiro del demandante, se debié a una serie de decisiones
erradas, generandole perjuicios, por lo que se le deben reconocer los derechos
laborales que dejé de percibir durante el tiempo en que estuvo retirado del

servicio.

5. Alegatos de conclusion

5.1. Por la parte demandante

Mediante escrito visible a folios 458 a 459 del expediente, el apoderado del
demandante, presentd alegatos de conclusion en el curso de la segunda
instancia, en el cual sefiald que al haber sido revocada la sancion disciplinaria
impuesta al demandante, ésta desaparecié de la vida juridica, y las cosas

volvieron a su estad anterior, como si hunca hubiese sido sancionado.

Mencion6 que, al momento del reintegro, al demandante le fue reconocido
como tiempo de servicio en la institucion el lapso que permanecio retirado de
la misma, el que posteriormente fue borrado de los registros, dejando como
tiempo reconocido unicamente, el transcurrido desde la fecha en que se
revoco la sancion y la fecha en que se hizo efectivo el reintegro, posteriormente

eliminado de la hoja de vida, sin razén alguna

Menciono que negar los derechos laborales al demandante, se viola el derecho
a laigualdad, en razon a que existen casos que luego de ser reintegrados por
la misma causal, se le reconocieron y pagaron los salarios y prestaciones

dejadas de percibir durante el tiempo en que estuvieron retirados.
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5.2. Por la entidad demandada

El apoderado de la entidad demandada, mediante escrito visible a folios 465 a
468 del expediente, presenté alegatos de conclusién, en los cuales solicito se
confirme la decisién de primera instancia, que negdé las pretensiones de la

demanda.

Sefalod que la figura del decaimiento de los actos administrativos afecta no la
validez del acto sino su eficacia o poder de ejecucion, pus al haber cambiado
las situaciones facticas o juridicas que le sirvieron de sustento, obliga a la
administracion a suspender o terminar su continuacién, sin que ello signifique,
el volver al pasado como si hunca hubiese existido el acto, efecto que, si

genera la nulidad, ya que la validez del acto se mantiene.

Sefald que la accidén contenciosa no es viable para llenar las deficiencias de
una decisién de tutela, que no dispone en forma expresa y concreta el pago
de salarios y prestaciones como consecuencia del reintegro que se ordena,
pues a quien le corresponde interpretar o definir una orden en este sentido es

al operador juridico que la profirio.

6. Concepto del Ministerio Puablico

La Procuradora Segunda delegada ante el Consejo de Estado, mediante
concepto No. 113 del 5 de junio de 2017, solicité se confirme la decisién de

primera instancia (ff. 469 — 480 reverso).

Sostuvo que si el demandante tenia una pretension economica, tenia que
acudir ante la jurisdiccién contenciosa administrativa y demandar dentro del
término de caducidad, el acto de retiro del servicio, a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, que le permite revisar la legalidad del
acto y restituir la situacion juridica de la persona afectada, pues el reintegro

gue ordend la entidad se produjo por el hecho de que uno de los presupuestos



14

No. Interno: 0117 — 2017
Demandante: CARLOS TOBIAS CONTRERAS RAMIREZ Y OTROS
Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional

que regula la disposicion que le sirvié de fundamento para proferir el acto de
retiro, desaparecio, pero no alcanza a producir el efecto que reclama el

demandante.

Consider6 que la entidad no podia revocar el acto de retiro, porque cuando lo
produjo, lo hizo fundado en el numeral 2 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002,
por una inhabilidad sobreviniente, y si bien con posterioridad desaparecié uno
de los presupuestos, no se puede concluir que en el momento en que fue

expedido era contrario a la Constitucion o la ley.

Precis6 que la revocatoria produce efectos hacia el futuro (ex nunc), esto es,
a partir del momento en que se profiere la decision, de ahi que no se pueda a
través de esta figura ordenar el pago de concepto salariales y prestaciones del

periodo de desvinculacion.

Sostuvo que el reintegro se ordend por el decaimiento del acto, como lo
consider6 el a quo, por lo que no procede reconocer el tiempo que estuvo
desvinculado de la entidad para efecto del pago de las acreencias que

reclama, pues el otorgamiento no tendria sustento legal.

Adicionalmente, el acto de retiro, se presume legal en cuanto no ha sido
declarado nulo por la autoridad judicial respectiva, otra cosa es que por la
decision de la Procuraduria no produzca los efectos juridicos de su expedicion,
por lo que con la expedicién del Decreto 1209 de 2013, no se puede pretender
el derecho a exigir el pago de los salarios y prestaciones.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, el Consejo de Estado es

2 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles



15

No. Interno: 0117 — 2017
Demandante: CARLOS TOBIAS CONTRERAS RAMIREZ Y OTROS
Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional

competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto. De igual forma,
segun el articulo 328 del Cédigo General del Proceso?, el juez de segunda
instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en el

recurso de apelacion.

2.3. Problema juridico

De acuerdo con lo sefalado en la sentencia de primera instancia y atendiendo
los motivos de oposicion aducidos en el recurso de apelacién, el problema
juridico que se debe resolver en esta instancia, se circunscribe a determinar si
el demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague los salarios y
prestaciones sociales, teniendo en cuenta que fue reintegrado por el Ministro
de Defensa Nacional, a través del Decreto 1209 de 2013, en virtud de que la
Procuraduria General de la Nacién a través de decision del 10 de agosto de
2012, revoco la sancion disciplinaria impuesta, que fue lo que motivo la

desvinculacioén del servicio activo en la Policia Nacional.

El Tribunal Administrativo de Risaralda, a través de la sentencia del 7 de
septiembre de 2016, negd las pretensiones de la demanda y condend en
costas a la parte vencida.

2.3. De lo probado en el proceso

Del material probatorio allegado al expediente, se establecio:

de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion por parte de los
tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los extraordinarios de revisién o de
unificacién de jurisprudencia.

3 El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior s6lo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y
ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razon de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el trdmite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan
alegarse durante la audiencia.
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A través del Decreto 414 del 11 de febrero de 2009 (ff. 5 — 6), el presidente de
la Republica, retiré del servicio activo de la Policia Nacional al Mayor Carlos
Tobias Contreras Ramirez, por encontrarse incurso en la causal de inhabilidad
establecida en el numeral 2 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, por haber
sido sancionado disciplinariamente para desempefiar cargos publicos tres
veces 0 mas en los ultimos 5 afios por faltas graves, o leves dolosas o por

ambas.

El despacho del Procurador General de la Nacién, mediante decision de fecha
10 de agosto de 2012 (ff. 9 — 15), revoco el fallo sancionatorio de primera y
segunda instancia fechados 29 de agosto y 28 de septiembre de 2006,
respectivamente, por los cuales declaré responsable disciplinariamente al
demandante, y como consecuencia de lo anterior, lo absolvi6é de

responsabilidad disciplinaria por los hechos que fueron materia de la decision.

Mediante derecho de peticion, con fecha de radicacion 30 de agosto de 2012
(ff. 3 — 4), dirigido al Director General de la Policia Nacional, el demandante
solicito el reintegro a la entidad, el reconocimiento y pago de los emolumentos
dejados de percibir durante el tiempo que permanecio retirado de la entidad, y

se le reconozca la antigiiedad en el grado y sea llamado a curso de ascenso.

El Ministro de Defensa Nacional, a través del Decreto 1209 del 7 de junio de
2013 (ff. 17 — 19), reintegro al servicio activo al Mayor Carlos Tobias Contreras
Ramirez, y establecié que “[pJara efectos de la ubicacion en el escalaféon de
Oficiales de la Policia Nacional, el sefior Mayor CARLOS TOBIAS CONTRERAS
RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.256.726, se ubicara
después del sefior Mayor ADOLFO TAMAYO JOSE, C.C. 6.358.295 y antes del sefior
MAYOR JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, C.C. 79.649.097.” teniendo en
cuenta que se desvirtuo la aplicabilidad del numeral 2 del articulo 38 de la Ley

734 de 2002, supuesto que sirvié para motivar el Decreto 414 de 2009.

A folio 8 del expediente, obra copia de la Hoja de Servicios No. 91256726 del

26 de marzo de 2009, en la cual se registr6 como tiempo de servicios
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prestados por el demandante a la Policia Nacional, 12 afios, 2 meses y 25

dias.

El Auxiliar de Archivo de la Direccién de Talento Humano de la Policia
Nacional, mediante constancia con fecha 25 de junio de 2013, certifico que el

demandante, registra un tiempo de servicios de 16 afios, 4 meses y 13 dias.

Obra derecho de peticion, elevado por el demandante, con fecha 2 de julio de
2013, ante el Director General de la Policia Nacional, a través del cual solicitd
el reconocimiento del tiempo de antigiedad en la institucién, se le llame a
realizar el curso de ascenso, al culminar éste se le ascienda al grado de
Teniente Coronel, asi como se le reliquide y pague los salarios, primas,
vacaciones, bonificaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde
el 9 de marzo de 2009, fecha en que se le notifico el retiro, hasta el 25 de junio

de 2013, cuando fue notificado el reintegro a la institucion.

Mediante el Oficio S — 2013 — 209788 /[SEGEN. ARJUR — 15.1 del 24 de julio
de 2013 (ff. 56 — 58 reverso), la Secretaria General de la Policia Nacional, da
respuesta a la jefe Area de Administracion Salarial de la Direccién de Talento
Humano de la entidad, en la cual, sostuvo que “al presentarse la figura de la
pérdida de fuerza ejecutoria por la causal del decaimiento del acto administrativo, al
haber desparecido los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen al
Decreto por medio del cual se retir6 del servicio activo a un Mayor de la Policia
Nacional por inhabilidad, éste permanecié incélume en su presuncion de legalidad, al
no haber sido controvertido en sede contencioso administrativa, significando lo
anterior que durante su produccién y ejecucion cumplié con todos los estados
juridicos del acto administrativo como los son la existencia, validez, eficacia y
firmeza.” Con fundamento en lo anterior, consideré que como los efectos de la
pérdida de fuerza ejecutoria son a futuro, el demandante no tiene derecho al
reconocimiento de los haberes y emolumentos dejados de percibir, como
quiera que, al no haber sido controvertidos en sede judicial, estos permanecen
vigentes. Ademas, sefiald que “la pérdida de fuerza ejecutoria en nada afecta la

validez del acto administrativo, puesto que no se perturba el principio de la presuncién
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de legalidad del mismo, cuyo juzgamiento debe hacerse con relacion a las

circunstancias vigentes al momento de su expedicion.”

Mediante el Oficio 239130 / ADSAL — GRULI — 22 del 19 de agosto de 2013 (f.
45), el Jefe Area de Administracion Salarial de la Direccion de Talento Humano
de la Policia Nacional, da respuesta al derecho de peticion radicado el 8 de
agosto de 2013, en el cual hizo alusién al concepto juridico No. 209788
SEGEN ARJUR del 24 de julio de 2013 de la Secretaria General, en la cual
consideré inviable juridicamente reconocerle al demandante los haberes y
emolumentos dejados de percibir desde el 9 de marzo de 2009 hasta el 25 de
junio de 2013, “como quiera que el uniformado tenia 3 sanciones disciplinarias, las
cuales configuraron la causal de inhabilidad sobreviniente, circunstancia que origind
la desvinculacion de la Institucion, pero a raiz de la revocatoria de una de estas por
parte de la Procuraduria General de la Nacion, desaparecieron con ello los
fundamentos de hechos y derecho que motivaron el acto administrativo de retiro, por
lo que fue necesario expedir el Decreto No. 1209 del 07 de junio de 2013, que dispuso
el decaimiento del acto administrativo de retiro, el cual segun lo expuesto por el
Honorable Consejo de Estado, solo tiene efectos hacia el futuro y no de forma

retroactiva.”

En contra de esta decision, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion (ff. 46 — 54), el que fue decidido mediante el Oficio S — 2013 —
268257 /| ADSAL — GRULI — 22 del 13 de septiembre de 2013 (f. 55), no
accedi6 favorablemente a las peticiones incoadas, y como consecuencia de
ello, confirmé la decision adoptada en el comunicado No. 239130 / ADSAL —
GRULI — 22 del 19 de agosto de 2013, y ordend tramitar el recurso de

apelacion.

A través del Oficio S — 2013 — 210654 / ADEHU — GUPOL - 3 — 22 del 24 de
julio de 2013 (ff. 31 — 32 reverso), el Jefe de Desarrollo Humano, da respuesta
negativa a las solicitudes presentadas por el demandante, en la cual

manifesto:

“..)
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Corolario de lo anterior, se concluye que el caso particular de reintegro al
servicio activo de su representado, se causé en atencién a la pérdida de
fuerza ejecutoria del acto administrativo de retiro, tal y como consta en el
Decreto 1209 del 7 de junio de 2013, circunstancias por las cuales, los
efectos de tal declaracion, se producen hacia el futuro y no afecta la
validez por todo el tiempo de existencia del antedicho acto, indicando que
lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 91 de la Ley 1437 de 2000 (sic),
no encuadra dentro de las causales de ascenso retroactivo descritas en
precedencia, ni tampoco dan lugar a que el tiempo de existencia de acto
sub judice, se incorpore dentro del tiempo de permanencia en el grado de
su poderdante, lo que significa que a la fecha, el sefior Mayor CARLOS
TOBIAS CONTRERAS cuenta aproximadamente con dos (2) afios y tres
(3) meses en el grado, aclarando que el procedimiento de la Evaluacién
de la Trayectoria Profesional proxima a realizarse, esta dirigida a los
sefiores Mayores que han superado cinco (5) afios en el grado,
replicando que frente a los ascensos solicitados, se debe cumplir a
cabalidad con el cimulo de requisitos establecidos en nuestro Estatuto
de Carrera, esto es el Decreto Ley 1791 de 2000 y demés normas
concordantes.

(..).

Luego, mediante oficio S — 2013 — 271325 / ADEHU — GRUPOL 3 — 22 del 18
de septiembre de 2013 (f. 59), el Jefe Area de Desarrollo Humano de la Policia
Nacional, en respuesta al recurso de reposicion y apelacion en contra del oficio
S — 2013 - 210654 ADEHU — GUPOL del 24 de julio de 2013, sefialé que no
es viable decision al respecto, por considerar que se trata de un acto de

tramite.

El Director General de la Policia Nacional, mediante la Resolucién 03228 del
14 de agosto de 2014 (ff. 83 — 86 reverso), confirmd la decision contenida en
el Oficio 239130 ADSAL — GRULI - 22 del 19 d agosto de 2013, en el cual se
decidié que no es viable atender en forma favorable la peticion presentada por
el demandante el 2 de julio de 2013, en razon a que el Decreto 1209 del 7 de
junio de 2013 que dispuso el decaimiento del acto administrativo de retiro
(Decreto 414 del 11 de febrero de 2009), sélo tiene efectos hacia el futuro u

no de forma retroactiva.

2.4. Andlisis de la Sala
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Asi las cosas, procede la Sala a analizar la legalidad de los actos
administrativos contenidos en los oficios No. 239130 del 19 de agosto de 2013,
268257 del 13 de septiembre de 2013 y de la Resolucion 3228 del 14 de agosto
de 2014, a efectos de establecer si es procedente el reconocimiento y pago de
los salarios y demas emolumentos salariales dejados de percibir por el Mayor
Carlos Tobias Contreras Ramirez, durante el tiempo que permanecio retirado

del servicio activo por inhabilidad sobreviniente.

Para analizar lo anterior, se procedera a referirse a la figura del decaimiento
del acto administrativo a través del cual se dispuso el retiro (Decreto 414 del
11 de febrero de 2009), toda vez, que mediante el Decreto 1209 del 7 de junio
de 2013, se ordend el reintegro al servicio activo de la Policia Nacional al
demandante, con ocasion a la revocatoria del fallo sancionatorio de primera y
segunda instancia realizado por parte de la Procuraduria General de la Nacion,

al desaparecer los fundamentos de hecho o de derecho.

En ese orden de ideas, la Sala considera que todos los actos administrativos
ya sea de contenido particular o general gozan de la presuncién de legalidad,
no obstante, pueden perder su fuerza ejecutoria si se ven afectados por las
causales descritas en el articulo 91 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone:

“ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Perderan
obligatoriedad vy, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes
casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido
el acto.
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5. Cuando pierdan vigencia.

(..)

De acuerdo con la citada norma, la pérdida de fuerza ejecutoria del acto
administrativo ocurre cuando, después de su expedicién, sobreviene la
ausencia de obligatoriedad de ejecucion por alguna de las causales alli
sefaladas, entre ellas, por la desaparicion de sus fundamentos de hecho o de
derecho.

Asi las cosas, el decaimiento del acto supone que podra surtir efectos hacia el
futuro, desde el momento en que desaparecen sus fundamentos de derecho.
Sin embargo, ello no impide que pueda adelantarse el estudio de legalidad
respectivo, pues el juicio de nulidad del acto es diferente al de la ejecutoriedad

del acto.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 9 de septiembre de 2021%
se pronuncié sobre los efectos del decaimiento de los actos administrativos

cuando desaparecen sus fundamentos de hecho o de derecho, asi:

“(...)

La Corte Constitucional® al estudiar la exequibilidad del articulo 66 del
Decreto 01 de 1984, que prevé iguales supuestos a los regulados en el
articulo 91 citado en precedencia, y particularmente, respecto de las
causales que se acaban de mencionar, preciso por una parte, que un acto
administrativo decae cuando las disposiciones legales o reglamentarias
que le sirven de sustento, desaparecen.

Asi, cuando se declara la inexequibilidad o la nulidad de la norma en la
cual se funda el acto administrativo este pierde fuerza ejecutoria, pues ello
hace que no pueda continuar con la produccion de sus efectos hacia el
futuro, en razén a que desaparecié su fundamento legal o su objeto.

Por otra parte, en lo atinente a la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos cuando pierdan su vigencia por razén de su derogatoria,
destacé que si la norma ha dejado de regir por haber sido sustraida del
ordenamiento juridico, la consecuencia es que deja de ser aplicable por
la administracién y, por consiguiente, pierde el caracter obligatorio para
los asociados.

4 Sentencia del 9 de septiembre de 2021; C.P Wiliam Herndndez Gémez; Expediente 25000-23-42-000-2013-04267-
01(1134-18); Actor: José Alfonso Bautista Parra.
5 Corte Constitucional Sentencia C-069 de 1995.
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Sobre el particular, esta Seccion® ha sefialado: «La jurisprudencia y la
doctrina, han desarrollado la institucién del “decaimiento del acto
administrativo” haciéndola consistir en una “extincion” del acto acusado,
que tiene ocurrencia cuando se presentan circunstancias que comportan
la desaparicion de los fundamentos juridicos del respectivo acto
administrativo.’».

(--)

Por su parte, las causales de pérdida de fuerza ejecutoria dan cuenta de
situaciones que se presentan con posterioridad al surgimiento de la
decision administrativa, sin que tengan la capacidad de conducir a su
anulacion.

En este orden de ideas, cuando opera el decaimiento de los actos
administrativos, el Consejo de Estado ha sostenido® que aquella situacion
no vicia de nulidad el acto, ni impide que sea demandado ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pues sigue amparado por la
presuncién de legalidad, y asi «[...] su enjuiciamiento debe efectuarse con
base en los fundamentos de hecho y de derecho existentes en el
momento de su expedicion; maxime si se considera que solo el fallo de
nulidad, al producir efectos ex tunc, desvirtla la presuncién de legalidad
que los acompafié mientras produjeron efectos]...J°.

(..)

A su turno, la Corte Constitucional, en sentencia T — 159 de 2009, con relacién a

la pérdida de fuerza ejecutoria, sostuvo:

“[...] en nuestro derecho administrativo, la ejecucion obligatoria de un acto
administrativo s6lo puede suspenderse o impedirse por tres vias: i) judicial,
cuando el 6rgano judicial competente suspende provisionalmente o anula
el acto administrativo por irregularidades de tal magnitud que lo invalida. Su
fundamento es, claramente, la ilegalidad o inconstitucionalidad de la medida
administrativa, pues nunca puede ser apoyado en razones de conveniencia.
i) administrativa, mediante la revocatoria directa de la decision
administrativa. En esta situacion, la autoridad que expidi6 el acto o su
superior jerarquico lo deja sin efectos mediante un acto posterior
plenamente motivado y con base en las tres causales consagradas en el
articulo 69 del Cddigo Contencioso Administrativo, dentro de las cuales se

6 Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 11 de abril de 2018, radicado: 11001-03-25-000-2012-00209-00(0828-
12)

7 Seccién segunda, subseccion B, sentencia de 15 de noviembre de 2007, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, radicado
76001-23-31-000-2004-03804-01 (0264-2007).

8 Sobre el particular ver las sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, Sentencia de 1 de agosto de 1991, Rad. 949, la Seccion Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006, Radicacion
namero: 25000-23-26-000-1999-00482-01(21051); sentencias del 10 de marzo de 2011, expediente 13857, Seccion
Tercera; 10 de mayo de 2012 expediente 00353-01, Seccion Primera; 12 de octubre de 2006, expediente 14438,
Seccion Cuarta; 3 de agosto de 2000, expediente 5722, Seccién Primera y del 3 de febrero de 2010, Seccién Tercera.
% Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 10 de marzo de 2011, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2004-
00380-01.
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encuentra la manifiesta oposicién a la Constitucion o la ley. iii) automética,
cuando se presentan las causales previstas en el articulo 66 del
Cdédigo Contencioso Administrativo para la pérdida de fuerza
ejecutoria del acto administrativo, tal es el caso del decaimiento del
acto administrativo o desaparicion de sus fundamentos de hecho o de
derecho». (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, la pérdida de ejecutoria opera en forma automéatica y hacia el
futuro; por lo que no vicia de nulidad el acto, ni impide que sea demandado
ante la jurisdiccién, como tampoco requiere de declaracion judicial; en cuanto
es suficiente que desaparezca las circunstancias de hecho o los presupuestos
de derecho en que se basaron los actos administrativos, que se requerian para
su existencia para que dejen de surtir efectos. En este sentido, la Corte
Constitucional en sentencia T — 152 de 2009, dijo lo siguiente:

“(...) en relacibn con la pérdida de fuerza ejecutoria del acto
administrativo por desaparicion de los fundamentos de derecho que lo
sustentaban, la jurisprudencia®® y la doctrina especializada®* han dicho
reiteradamente que opera ipso iure, esto es, que no requiere ser
declarada ni en sede administrativa ni mucho menos en sede judicial,
pues, incluso, no puede solicitarse al juez contencioso administrativo
porgue no existe una accién autbnoma que lo permita (recuérdese que el
decaimiento del acto administrativo no constituye causal de nulidad del
mismo'?). Su andlisis puede hacerse en la via judicial, de manera
excepcional, cuando, por ejemplo, para evitar la ejecucién forzosa se
interpone la excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria’.

Conforme con lo anterior, en el presente caso, se establecié que a través del
Decreto 414 del 11 de febrero de 2009, el Presidente de la Republica, retird
del servicio activo de la Policia Nacional al demandante, por encontrarse
incurso en causal de inhabilidad sobreviniente, establecida en el numeral 2 del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002, toda vez que se estableci6 que el

demandante registro tres (3) sanciones disciplinarias (ff. 5 — 6).

10 Al respecto: Sentencias del 8 de mayo de 2008, expediente 00487-01. C.P. Camilo Arciniegas, del 3 de agosto de 2000,
expediente 5722, C.P. Olga Inés Navarrete y 22 de noviembre de 2007, expediente 7430-05 Jaime Moreno Garcia.

1 pueden consultarse, entre otros, Gordillo, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. Parte Especial. 12 edicion
colombiana 1998. Editorial Biblioteca Juridica Dike.1998; Bielsa, Rafael. Derecho Administrativo. Tomo Il. Sexta Edicion.
Editorial La ley. Buenos Aires. 1980.

12 En este sentido, pueden consultarse las sentencias del 30 de enero de 2004, expediente 7397, C.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo y del 5 de julio de 2006, expediente 21051, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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El demandante elevo solicitud de revocatoria directa ante el Procurador
General de la Nacion contra los fallos sancionatorios de primera y segunda
instancia de fechas 29 de agosto y 28 de septiembre de 2006, proferidas por
el Inspector Delegado Especial Direccion General y por el Inspector General
de la Policia Nacional, respectivamente, dentro del proceso disciplinario No.

POLCA — 2004 - 8, en la que se le impuso la sancién de amonestacion escrita.

El Procurador General de la Nacion, mediante decision del 10 de agosto de
2012 (ff. 9 — 15), revoco los fallos sancionatorios, en los cuales se declaro
responsable disciplinariamente al demandante, y en su lugar, desvirtué la
aplicacion del numeral 2 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, supuesto que
sirvio para motivar el Decreto 414 de 2009; absolvio de responsabilidad
disciplinaria al sefior Carlos Tobias Contreras Ramirez, por los hechos que

fueron materia de decision.

El Ministro de Defensa Nacional, mediante el Decreto 1209 del 7 de junio de
2013 (ff. 18 — 19), ordend el reintegro al servicio activo del demandante a la
Policia Nacional, teniendo en cuenta que “(...) habria operado ipso jure, la pérdida
de fuerza ejecutoria del Decreto 414 del 11 de febrero de 2009, por haber operado la
causal “2” del articulo 91 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con ocasion de la providencia proferida por el Despacho
del sefior Procurador General de la Nacion de fecha 10 de agosto de 2012, con
radicado No. UIS 269469, siendo necesario en consecuencia proceder a disponer el
reintegro al servicio activo de la Policia Nacional del sefior Mayor CARLOS TOBIAS
CONTRERAS RAMIREZ.” Y con relacién a la ubicacion en el escalafén de
Oficiales de la Policia Nacional, dispuso que el demandante “se ubicara después
del sefior Mayor ADOLFO TAMAYO JOSE, C.C. 6.358.295 y antes del sefior MAYOR
JORGE HUMBERTO BLANCO NINO, C.C. 79.649.097.”.

Con fundamento en lo anterior, el demandante pretende que, con ocasion al
reintegro ordenado, se revoco el acto de retiro, lo que le da derecho a recibir
los salarios y demas emolumentos que dejoé de devengar durante el tiempo

gue permanecio desvinculado de la institucion.
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Revisado el material probatorio allegado al expediente, y analizados los
argumentos expuestos en la sentencia censurada, se observa, tal y como lo
encontrd probado el a quo, que no es procedente la reclamacion realizada por
el demandante, con relacién al reconocimiento y pago de los emolumentos
salariales, en cuanto realiza una interpretacion errobnea con relaciéon al
decaimiento del acto administrativo y los efectos que produjo al momento en

gue se ordend el reintegro al servicio activo de la Policia Nacional.

Encuentra la Sala, que conforme a los supuestos facticos antes referidos, al
desaparecer los fundamentos de hecho y derecho que originaron la sancién
disciplinaria impuesta al demandante (amonestacion por escrito), conforme a
lo decidido por la Procuraduria General de la Nacion, a traves de la decision
del 10 de agosto de 2012, y que ello, fuera el sustento para ordenar el retiro
del servicio activo de la Policia Nacional del Mayor Carlos Tobias Contreras
Ramirez, se advierte que el mismo quedd sin fundamento factico y juridico, y
como consecuencia de ello, se produce la pérdida de los efectos juridicos, en
este caso, el retiro del servicio, y es a partir de este momento, que procede el
reintegro al servicio activo de la institucién, tal y como asi lo realiz6 la entidad
a traves del Decreto 1209 del 7 de junio de 2013.

Asi las cosas, el demandante pretende el reconocimiento de una prestacion
econOmica que, en su sentir, proviene de la nulidad del acto que lo retir6 de la
Policia Nacional. Al respecto, se advierte que si el interesado pretendia el
reconocimiento y pago de los emolumentos salariales, con ocasion del retiro
de la institucién, debié acudir ante la jurisdiccién contenciosa administrativa a
efectos de enervar los fundamentos en que fue proferido el acto que lo
desvinculd del servicio activo de la Policia Nacional, teniendo en cuenta el
término de caducidad, para que a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la jurisdiccion revise la legalidad del acto, y en
caso de que se desvirtle, se le restituya la situacién juridica de la persona
afectada, con los respectivos reconocimientos econdémicos a los que haya

lugar, presupuestos que no suceden en este caso.
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La Sala advierte que, el acto que desvincul6 del servicio al demandante, se
presume legal, en cuanto no ha sido declarado nulo por el juez natural del
proceso, motivo por el cual, ante la pérdida de fuerza ejecutoria del acto
administrativo a través del cual se retir6 del servicio al demandante, no es
procedente exigir el pago de los salarios y prestaciones sociales, tal y como

se pretende en la demanda, objeto de este proceso.

Lo anterior, es valido si se tiene en cuenta que en el proceso ordinario de
nulidad se ataca los elementos del acto administrativo, y su concordancia con
el régimen juridico que debio respetar y el procedimiento que siguio para su
expedicion, mientras que, el fendmeno producido por la desaparicion del
fundamento de derecho de un acto, tiene efectos hacia el futuro sin afectar la
validez del acto por todo el tiempo de su existencia juridica, tal y como en

reiterada jurisprudencia esta Corporacién lo ha sostenido.

Corolario con lo expuesto, ante la declaratoria de pérdida de ejecutoriedad del
acto a través del cual se retir6 del servicio activo de la Policia Nacional, al
Mayor Contreras Ramirez, ello no conlleva los efectos retroactivos pretendidos
con la demanda, en relacion con el restablecimiento de los derechos laborales
y prestacionales, durante el lapso en que estuvo desvinculado del servicio el
demandante, motivo por el cual, sin mas disquisiciones sobre el particular, se
impone confirmar la decisién de primera instancia, que neg6 las pretensiones

de la demanda.

Por ultimo, en relacién con la condena en costas dispuesta por el a quo, la

Sala hace las siguientes manifestaciones:

El articulo 361, del Codigo General del proceso, estipula:

“Composicion. Las costas estan integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables
en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos
siguientes.” (Resaltado por la Sala).
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Dispone el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil”

No obstante, esta Sala ha sido del criterio que la norma transcrita deja a
disposicion del juez valorar la procedencia o no de la condena en costas, ya
gue para ello debe examinar la actuaciéon procesal de la parte vencida, tenerse
certeza de su causacion y que la conducta desplegada adolezca de temeridad

y mala fe, no basta el simple hecho de los resultados del proceso®.

En el caso concreto, si bien es cierto la parte demandante fue vencida en el
proceso, no lo es menos que revisado su actuar a lo largo de la actuacion, no
se evidencia temeridad o mala fe, sino simplemente el ejercicio de su derecho
de defesa en beneficio de sus intereses. Conforme con lo anterior, la sentencia
revocara la condena en costas impuesta a la parte demandante dentro de la

sentencia de primera instancia.

I1l. DECISION

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia proferida
el 7 de septiembre de 2016, por el Tribunal Administrativo de Risaralda,
mediante el cual nego las pretensiones incoadas, con excepcion al numeral

segundo, relativo a la condena en costas impuesta a la parte demandante.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

13 Consejo de Estado.Radicacion 15001-23-33-000-2013-00072, providencia de 27 de enero de 2017 MP. Carmelo
Perdomo Cuéter Radicacion 13000-33-33-000-2014-00390 (1327-16) providencia de 8 de septiembre de 2017, M.P.
Sandra Lissett Ibarra Vélez.
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FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del siete (7) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, con
excepcion a la condena en costas, las cuales se niegan, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria juridica al doctor Carlos Ariel Lozano
Ariza, abogado con T.P. No. 203.038 del C. S de la J., para que ejerza la
representacion judicial de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folios 460 a 464 del expediente.

TERCERO.- Por Secretaria, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
|(Firmado electronicamente)
CESAR PALOMINO CORTES
(Firmado electronicamente) En comision de servicio

SANDRA LISETT IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER



