Sefiores
Honorables Magistrados
CONSEJO DE ESTADO (Reparto).

E.S.D

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionantes: MARCELA ARIAS HUERTAS y NESTOR AVELLANEDA
Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA SALA DE

DECISION No. 2.

Respetado sefior Juez:

MARCELA ARIAS HUERTAS, identificada con cédula de ciudadania
1.056.074.613 expedida en Soraca, quien actua en nombre propio y en
representacion de DILAN CAMILO AVELLANEDA ARIAS identificado con R.C.N
No. 1.051.070.942 y MATEO AVELLANEDA ARIAS identificado con R.C.N No.
1.051.072.286, NESTOR RAUL AVELLANEDA ACUNA, identificado con cédula
de ciudadania 7.221.389 expedida en Duitama, quien actua en nombre propio, por
medio del presente escrito a Usted comedidamente manifiesto que interpongo
Accion de Tutela en contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 2, porincurrir y/o ante ANTE LA CONFIGURACION DE
UNA POSIBLE VIA DE HECHO AL MOMENTO DE PROFERIR SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA, DENTRO DEL MEDIO DE CONTROL REPARACION
DIRECTA No. 15001 33 33 011 2018 00065 00 (1), donde obramos como parte
DEMANDANTES a fin de que se preste proteccidbn y en consecuencia por
violacion de mis derechos fundamentales como lo son: la igualdad al trato
juridico, seguridad juridica, confianza legitima, a la verdad, reparacion
integral de los accionantes, debido proceso, acceso a la administracion de
justicia, el minimo vital, vida digna y los demas que el Honorable Juez
Constitucional considere conculcados, con soporte en los siguientes:

HECHOS

1. En principio y antes de abordar el tema objeto del presente amparo,
consideramos pertinente los suscritos accionantes, solicitar al honorable juez
constitucional que, al momento de fallar el presente amparo, en primer lugar, se
tenga en cuenta el principio PRO HOMINE, el cual ha sido ratificado por Colombia
en diversos tratados internacionales y que grosso modo indica que:

“El Estado colombiano, a través de los jueces y demas asociados, por estar fundado en el
respeto de la dignidad humana (articulo 1° de la Constitucion) y tener como fines
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes (articulo 2°), tiene la
obligacién de preferir, cuando existan dos interpretaciones posibles de una
disposicion, la que mas favorezca la dignidad humana. Esta obligacion se ha
denominado por la doctrina y la jurisprudencia “principio de interpretacion pro homine” o
‘pro persona A este prmc:p/o se ha referido esta Corporac:on en los s:gu:entes términos:
4 principio de in o jion <pro_homine>, impone ag a_in D acion de

normas juridicas que sea mds favorable al hombre y sus derechos, esto es, I
prevalencia de aguella mtergretac:on que Qrogenda por eI respeto de Ia dlgnldad

derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a_nivel
constitucional”. Este es entonces un criterio de interpretacién que se fundamenta en las

obligaciones contenidas en los articulos 1° y 2° de la Constitucién antes citados y en el
articulo 93, segun el cual los derechos y deberes contenidos en la Constituciéon se deben
interpretar de conformidad con los tratados sobre derechos humanos ratificados por
Colombia. En lo que tiene que ver con los derechos, los mencionados criterios



hermenéuticos se estipulan en el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Adicionalmente, se debe afirmar que estos criterios configuran parametro de
constitucionalidad, pues impiden que de una norma se desprendan interpretaciones
restrictivas de los derechos fundamentales. El principio pro persona, impone que “sin
excepcidén, entre dos o mds posibles analisis de una situacion, se prefiera [aquella]
que resulte mds garantista o que permita la aplicacion de forma mas amplia del
derecho fundamental”.(Sentencia C-438/13). (s.n.f.t).

2. Los suscritos accionantes por conducto de apoderado judicial, instauramos y/o
adelantamos ante el Juez Once Administrativo Oral de Tunja, Boyaca, medio de
control de REPARACION DIRECTA, en contra de EMPRESA DE ENERGIA DE
BOYACA EBSA, MUNICIPIO DE TUNJA, DEPARTAMENTO DE BOYACA Y
UNION TEMPORAL CIUDAD DE TUNJA ALUMBRADO PUBLICO S.A,
pretendiendo se declarara, solidariamente responsables, administrativa,
patrimonial, extracontractual, las empresas demandadas EMPRESA DE ENERGIA
DE BOYACA EBSA, MUNICIPIO DE TUNJA, DEPARTAMENTO DE BOYACA y
UNION TEMPORAL CIUDAD DE TUNJA ALUMBRADO PUBLICO S.A,
ocasionados por el fallecimiento de NESTOR LEONARDO AVELLANEDA
TORRES (g.e.p.d.), y la consecuente indemnizacién de, perjuicios morales y
materiales que sufrieron los demandantes por la muerte de su cényuge, hijo y
padre.

3. Correspondié al despacho, Juzgado Once Oral Administrativo de Tunja, el
conocimiento del proceso numero 15001 33 33 011 2018 00065 00, el cual se
desarroll6 de acuerdo a la normatividad de lo contencioso administrativo y se
evacuaron en debida forma todas y cada una de las etapas procesales, la sefiora
Juez de conocimiento, profiridé sentencia de fecha 30 de junio de 2020, accediendo
parcialmente a las pretensiones de la demanda, y dentro de la cual entre otras
cosas fallo:

(-.-) “PRIMERO: DECLARAR configurada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por las
demandadas UNION TEMPORAL CIUDAD DE TUNJA ALUMBRADO PUBLICO S.A., MUNICIPIO DE TUNJA y el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: DECLARAR infundadas las excepciones de “Culpa exclusiva de la victima” y “Ausencia de responsabilidad por
inexistencia de nexo causal”, propuestas por la EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA -EBSA S.A. E.S.P.

TERCERO: DECLARAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA —EBSA S.A. E.S.P. patrimonial, administrativa y
extracontractualmente responsable de los perjuicios causados a los demandantes, por la muerte del sefior NESTOR
LEONARDO AVELLANEDA TORRES por hechos ocurridos el dia 11 de diciembre de 2016, teniendo en cuenta la
concurrencia de culpas expuesta en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: CONDENAR a la PARENTESCO VALOR
EMPRESA DE ENERGIA DE
BOYACA -EBSA S.A.E.S.P.a
pagar por concepto de perjuicios
morales las siguientes sumas
equivalentes en dinero,
representado en salarios minimos
legales mensuales vigentes a la
ejecutoria de esta sentencia:

DEMANDANTE

MARCELA ARIAS HUERTAS Conyuge 70 SMLM
DILAN CAMILO AVELLANEDA Hijo 70 SMLM
ARIAS

MATEQO AVELLANEDA ARIAS Hijo 70 SMLM
NESTOR RAUL AVELLANEDA Padre 70 SMLM
ACUNA

QUINTO: CONDENAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA -EBSA S.A. E.S.P. a pagar a favor de la demandante
MARCELA ARIAS HUERTAS por concepto de perjuicio material - dafio emergente la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($1.225.000).

SEXTO: CONDENAR a la EMPRESA LUCRO CESANTE TOTAL
DE ENERGIA DE BOYACA -EBSA
S.A. E.S.P. a pagar, por concepto de
perjuicios materiales- lucro cesante,
las siguientes sumas de dinero:

BENEFICIARIOS

INDEMNIZACION DEBIDA INDEMNIZACION FUTURA

MARCELA ARIAS $13,610,031.07 $55,845,736.26 $ 69,455,767.33
HUERTAS




DILAN CAMILO $ 6,805,015.54 $9,071,072.76 $ 15,876,087.54
AVELLANEDA ARIAS

MATEO AVELLANEDA $6,805,015.54 10,736,784.69 $ 17,541,800.23
ARIAS

TOTAL $102,873,654.85

SEPTIMO: CONDENAR a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, a restituir a las EMPRESA DE ENERGIA DE
BOYACA -EBSA S.A. E.S.P, las sumas de dinero que esa entidad debe pagar por concepto de las condenas impuestas en
este proceso, hasta el monto del valor asegurado y disponible en la pdliza aludida en la parte motiva de esta providencia,
entendiéndose resueltas desfavorablemente las excepciones que en este sentido formulé la entidad aseguradora.” (...)

4. Respecto a los argumentos aducidos por el A quo se citan los siguientes
apartes:

“(...) Dicho lo anterior aclara el Juzgado que si bien la determinacion de uno u otro régimen de responsabilidad del Estado
corresponde al juzgador, en virtud del principio lura Novit Curia, aplicable en las acciones de reparacion directa de manera
excepcional, el Juez de conocimiento puede vélidamente direccionar y establecer el régimen de responsabilidad aplicable,
atendiendo para ello los hechos narrados, las pretensiones, los elementos que intervinieron en los hechos y con base en
ellos, determinar el titulo de imputacién.

Bajo dicha perspectiva y de conformidad con el contenido jurisprudencial antes citado, el Despacho analizara el presente
asunto, bajo el régimen de la falla probada del servicio generada por la omisién o negligencia de las demandadas, toda vez
que en la demanda se sefala que el hecho dafioso se produjo como consecuencia de la no adopcién de medidas de
seguridad para la correcta prestacion del servicio de energia eléctrica, en tanto las cuerdas de alta tensién se encontraban
“pegadas” a la vivienda en donde ocurrié el deceso del sefior NESTOR LEONARDO AVELLANEDA TORRES. Al respecto
ha sostenido el Consejo de Estado44 que:

“...Cuando se debate la ocurrencia de un dafo proveniente del ejercicio de una actividad peligrosa, como lo es la
conduccién de vehiculos automotores, generalmente el titulo de imputacion bajo el cual se resuelve la controversia es el
objetivo de riesgo excepcional45, porque el factor de imputacién es el riesgo grave y anormal al cual el Estado expone a los
administrados, caso en el cual la Administracién unicamente podra exonerarse de responsabilidad si demuestra que entre la
actividad peligrosa por ella desplegada y el dafio medié una causa extrafia, exclusiva y excluyente. Sin embargo, cuando se
advierte que el dafio no se produjo accidentalmente sino por un mal funcionamiento de la Administracion, ello se debe poner
de presente y el titulo de imputacién en virtud del cual se definira el litigio serd el de falla del servicio, en aras del
cumplimiento del deber de diagnoéstico y pedagogia que tiene el juez al definir la responsabilidad del Estado y, con el fin de
que este ultimo pueda repetir contra el agente que dolosa o culposamente hubiere ocasionado el dafio, en caso de que la
entidad publica demandada sea condenada a la correspondiente reparacion”.

El Consejo de Estado ha concluido que la falla en el servicio se presenta cuando: “(i) el incumplimiento de las funciones
publicas, (ii) la falta de diligencia y cuidado en el gjercicio de las actividades, funciones y servicios que presta y realiza la
administracion publica, (iij) la omisién en el cumplimiento de las actividades, funciones y servicios a los que esta llamada la
administracién publica a realizar [producto del modelo de Estado Social y Democréatico de Derecho], (iv) la inactividad
constituida por (a) la existencia de un deber legal de actuar, (b) la omision material de la actividad juridica esperada y
esperable de la administracion publica, (d) de una actividad que es material y razonablemente posible. En la tendencia
actual la falla en el servicio se funda en la imputacién objetiva derivada del incumplimiento de mandatos normativos
convencionales, constitucionales y legales”

()

Para efectos de estudiar la atribucién juridica de los dafios invocados y determinar la responsabilidad de la demandada, el
Despacho procedera al analisis de los hechos que soportan la demandada a la luz de los elementos probatorios obrantes,
precisando que las pruebas trasladadas seran valoradas conforme el articulo 174 del Cédigo General del Proceso47 y de
acuerdo con la interpretacion dada por el Consejo de Estado48-, en el cual se establecié que ademas pueden valorase las
documentales trasladadas de otros procesos judiciales y administrativos siempre que hayan estado en el expediente a
disposicion de la parte demandada, y que ésta haya podido realizar y agotar el ejercicio de su oportunidad de contradiccion
de la misma.

Ahora bien, en lo que atafie a las entrevistas que en virtud del articulo 206 del Cédigo de Procedimiento Penal realiza la
policia judicial durante la investigacién preliminar, el Consejo de Estado ha fijado su postura indicando que: “...no tienen la
calidad de testimonios ya que (i) no son recepcionadas por un juez y (ii) se rinden sin la formalidad del juramento, y por
tanto, no pueden ser valoradas en este proceso. Estas son elementos materiales de prueba que le sirven a la Fiscalia
General de la Nacién, entidad constitucionalmente asignada a la investigacion de los delitos, para determinar si se debe
imputar una conducta punible, pero no retinen los requisitos para ser consideradas como testimonio

()

Informe que fue ratificado al momento de rendir testimonio por parte del sefior CARLOS JULIO MENDEZ GALAN
(Ingeniero Electromecanico- Director Zona Centro Empresa de Energia de Boyaca) en el que sefial6 (Audiencia de Pruebas
Min: 00:44:01-fl. 267-271): “Este informe, se debe que hacer la claridad que tiene dos fechas una vez del registro fotografico
que se hace posterior a los hechos en esa visita en donde se hace el registro fotogréfico se evidencia sobre la calle 7 entre
carrera 7% y 82 la distribucion eléctrica en media tensiéon que corresponden a 13200 voltios y redes en baja tension que
corresponde a 120-220 voltios y al sistema de alumbrado publico el dia de la visita se identifica que las estructuras llamados
poste de concreto tenemos en ese trazado postes de 12 metros en concreto en ferroconcreto, mas abajo tenemos poste de
10 metros ferroconcreto y al fin de la cuadra tenemos otro poste de 12 metros ferro concreto que cruza una linea hacia un
trasformador que queda al final de la cuadra en la parte norte de esa misma cuadra, el dia de los hechos también fuimos a
la vivienda donde ocurrié el in suceso ahi la persona que habita la vivienda nos permitié la entrada no recuerdo el nombre
de ella una sefiora que estaba viviendo ahi nos comenta ella que las personas que vivan ahi familiares de la persona que
tuvo el accidente ya no habitaban ahi se habian ido de la vivienda y nos permitié el acceso a la vivienda, subimos a la
azotea de la vivienda desde alli pudimos tomar algun registro fotografico la misma sefora nos relaté los hechos que ella
habia escuchado de la persona que habia habitado ahi que era la esposa de la persona que tuvo el accidente que ella le
habia comentado a la sefiora que hablo con nosotros que la persona accidentada el dia de los hechos sacé un tubo de
material bronce un tubo que se utiliza para fijar cortinas en las ventanas ese tubo medias mas o menos casi 1.6 metros y fue
a colocar el tubo en un varilla que tiene la fachada de la vivienda por motivos de una celebracién una final de futbol ese dia
de los hechos la persona que se accidentd manipulé ese tubo fue a anclarlo sobre la varilla que tiene la fachada de la
vivienda la cual la registro en las fotografias que tiene el informe y al irla a anclar el tubo hacia la varilla que estaba ahi
acerco el tubo a la red de 13200 voltios y alli se desencadené la electrocucion de la persona yo le tome un registro
fotografico a la tubo que presuntamente fue el elemento que permitié conducir la energia eléctrica desde la red hasta la



persona que lo sostenia este tubo presentaba quemaduras fogoneo o color negro donde se puede evidenciar fogoneo estos
es la version que me dio la sefiora...también evidencio a que distancia estan la redes digamos del punto limite del muro que
encierra la azotea,...hablo de una distancia diagonal de 1.9 metros entre el limite del muro de la azotea a la red mas
cercana”.

En lo relacionada a la distancia de los postes indic6: “Los postes fueron ubicados dentro de la zona de paramento al borde
del andén que es el sitio que desde las Oficinas de Planeacion les define a las Empresas de Servicios Publicos puedan fijar
su infraestructura, no pueden instalarse por fuera del andén estariamos incumpliendo la normatividad...”. Preciso, que las
redes eléctricas fueron construidas antes de que se diera el desarrollo urbanistico del sector.

A la pregunta del apoderado de la EBSA respecto si con posterior a la fecha de los hechos las redes fueron objeto de
modificacion manifesto: “Si, con posterioridad a los hechos en el afio 2017 hacemos una variacién que consistié en
eliminar una de las estructuras metros abajo donde fueron los hechos, entonces el trazado de la red cambia de
orientacion y como le dije al comienzo es una red que alimenta esta viviendas pero también una estacién de
servicio que queda al final de la cuadra, entonces variamos el trazado de la red para que igual alimentara el
trasformador de la estacién de servicio’.

()

Frente a la fecha de la visita que dio origen al informe elaborado por la EBSA indicé: “... los hechos fueron en el mes de
diciembre del afio 2016, no puedo precisar el dia con exactitud, y mi vista la realizé el afio siguiente sin no estoy mal en el
mes de agosto”. Igualmente a la pregunta en relacién a las modificaciones posteriores a la red eléctrica colindante a la
vivienda aclaré: “Efectivamente al eliminar la estructura que queda mds debajo de la vivienda, eso nos permite alejar
las redes no solamente de la vivienda donde fue el hecho sino de todas la viviendas que estdn en esa cuadra
posterior adonde queda la casa a donde fueron los hechos... aclaro que no es para tensionar la finalidad fue para
alejar lo mas que pudiéramos la red de las viviendas que estaba ahi’”.

A la pregunta del Despacho en relacién a las condiciones que llevaron a la modificacién del trazado de la red sefalo:
‘Indudablemente la primera condicion es el accidente que se presenta y la oportunidad que tenemos de hacer la
visita desde la azotea vemos que es un punto de acceso y mucho mas si se hace con elementos como estos que me
mostraron el dia de la visita, eso efectivamente generaba un riesgo. La manera mas eficaz para eliminar el riesgo, es
mantener una distancia prudente entre la construccion y la red, asi lo establece el RETIE entre mas distancia le demos a las
redes hacia la vivienda o la vivienda hacia las redes estamos asegurando ente comillas o disminuyendo la probabilidad que
haya una nueva ocurrencia como el que sucedio, pero si una persona ya va a saca una vatilla ya no de un 1.6 metros sino
una varilla de 3, 4, 6 metros pues finalmente vamos a tener la misma consecuencia como la del hecho, el RETIE dice
establezcamos la mayor distancia que podamos es la medida mas eficaz que tenemos 6sea en otras palabras no se
acerque a las redes mantengan una distancia prudente para evitar que ocurran estos hechos, y cuando hicimos la visita
identificamos que eliminado una estructura podemos alejar mucho mas las redes en esa cuadra que fue lo que
determinamos...”. Preguntado por la distancia que se debe mantener entre la red y las viviendas de acuerdo con la norma
citada manifesto: “Si esta norma entrd a partir del 2016, en vigencia y establece que para construcciones quien construya
redes o en su defecto quien construya viviendas y si las redes ya estan construidas, el que construya la vivienda y si estan
las redes ya estan construidas debe dejar 2.3 metros de distancia entre la construccion y la red, si yo voy a construir
una red y ya esta la construccion o la vivienda ahi quien debe respetar la distancia que establece de 2.3 metros es quien
vaya a construir la red”.

()

Asi las cosas, el Desgacho debe mdlcar que lo primero que se adwerte de lo anterior es que la red de electricidad

Qresente debate ludICIal sino ademas tenlendo en cuenta que la red de “baja tens:on (120 voltios)”53 se encontraba
aislada por los medios de proteccién (encauchetada) generando asi una su baja incidencia en cuanto a la situacién
de riego que podian presentar.

Energia de Boyacd -EBSA S.A. E.S.P. realizé la instalacién de las redes de energia de edla tensiéon” aledanas al
inm [ i n I rrer; 7"N°7-4ZBrri rere I i Tunj iii IEmr Enri

collndante a Ia wv:enda ya_referida y iv) Que soIo hasta la_ocurrencia del fallec:mlento del sefior AVELLANED

TORRES la Empresa de Energia de Boyacd EBSA adopté las medidas que condujeron alejar las redes de “media
tension”, conforme las distancias sefialadas en la norma. (s.n f.t)

()

- De la falla del servicio en la prestacion del servicio de energia eléctrica por parte de la Empresa de Energia de
Boyaca EBSA S.A. E.S.P.

De acuerdo al material probatorio obrante, no existe duda para el Despacho que la red de “media tensién” por la que se
conducian 13.800 voltios se encontraba al momento de los hechos, esto es el 11 de diciembre de 2016, a una distancia
vertical de 1.82 metros, horizontal de 0.55 metros y diagonal 1.9 metros (fl. 111-133 y 248)

Que el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas — RETIE56 adoptado por el Ministerio de Minas y Energia a
través de la Resolucién 90708 de agosto 30 de 201357, establece en cuanto a las distancias de seguridad lo siguiente: (...)

De esta forma de acuerdo con el informe presentado por la Empresa de Energia de Boyaca —EBSA, ratificado por el
testimonio del Ingeniero CARLOS JULIO MENDEZ GALAN, asi como demas testimonios rendidos en la presente actuacion
y del registro al lugar de los hechos realizado por funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién se tiene, que las cuerdas
de “media tension” (13.800 voltios) estaban instaladas a una distancia de 1.9 metros incumpliendo la distancia de seguridad
establecida en la RETIE la cual establece como minimo una distancia de 2.3 metros- desde muros, balcones o salientes de
las edificaciones.

Si bien, no existe prueba en el expediente que la vivienda ubicada en la Calle 72 No. 7-42 en donde ocurrieron los hechos
cuente con licencia de construccion58, tampoco se conoce de manera conclusiva si las instalacion eléctricas fueron
instaladas con anterioridad o con posterioridad a la construccién o adecuacioén del referido inmueble; no obstante, es
evidente para el Despacho que a la Empresa de Energia Eléctrica de Boyaca- EBSA le correspondia hacer el control y
seguimiento a las redes instaladas en la ciudad de Tunja y especificamente en el Barrio Obrero, mas cuando en estas se



transmite o transporta una carga con alto potencial eléctrico que indiscutiblemente genera un riesgo para quienes puedan
tener contacto directo o indirecto, en cumplimiento de lo establecido en las Leyes 142 y 143 de 1993.

En tal sentido a la Empresa de Energia de Boyaca- EBSA dentro de sus deberes de mantenimiento y proteccién debe
realizar las labores orientadas a verificar y ajustar las redes eléctricas de tal forma que cumplan con el Reglamento Técnico
de Instalaciones Eléctricas — RETIE, en aras de disminuir los riegos propios de la labor de conduccién de energia eléctrica.
No pasara por alto el Despacho, que existe una peticion elevada en el afio 2014 por la propietaria de vivienda del sector
ubicada en la Calle 7° No. 9-65 ante la Empresa de Energia de Boyaca- EBSA (fl. 244-247), que aunque no corresponde a
la direccién en donde acaecieron los hechos objeto del presente debate (Calle 7° No. 7 — 42) si se puede establecer que se
encuentra ubicada en la misma calle del inmueble en donde ocurrieron los hechos y que la solicitud hacia referencia a la
misma red eléctrica antes descrita; respecto de la cual, no se encuentra elementé probatorio que indique que la Empresa de
Energia de Boyaca —EBSA haya adelantado las medidas correctivas pertinentes, con el fin de disminuir el riesgo eléctrico
inherente a este tipo actividad.

Al igual, al revisar el informe de la Empresa de Energia de Boyaca —EBSA (fl. 119) y los testimonios rendidos en el presente
medio de control, se puede establecer con claridad que efectivamente la EBSA luego de la ocurrencia del fallecimiento del
sefior NESTOR LEONARDO AVELLANEDA TORRES realizé adecuaciones al trazado de la red eléctrica de “media tension”
al avizorar el riesgo que esta generaba no solo para la vivienda ubicada en la Calle 72 No. 7- 42 sino para las demas
viviendas del sector, lo que permitié alejar dicha red de los inmuebles del sector y en tal sentido cumplir con el Reglamento
Técnico de Instalaciones Técnicas RETIE, disponiendo las redes a una distancias de 2.3 metros.

En este orden de ideas, el Despacho encuentra probada la falla en el servicio en cabeza de la entidad demandada-
Empresa de Energia de Boyaca- EBSA, por violacion de los imperativos normativos, por la omision en el mantenimiento a
las redes y cables de distribucién y transmision de energia segun lo reglamentado en la Resolucién 90708 de agosto 30 de
2013 del Ministerio de Minas y Energia (RETIE), de manera que la disposicién de las redes eléctricas a unas distancias
inferiores a las que legal y técnicamente son exigibles, colocando al sefior NESTOR LEONARDO AVELLANEDA TORRES
bajo un mayor riesgo respecto de la actividad de conduccion y transmisién de energia eléctrica, la cual en este caso, se
encuentra a cargo de la Empresa de Energia de Boyaca- EBSA.

()

Asi bien, conforme el material probatorio antes relacionado no es posible sefialar que la conducta asumida NESTOR
LEONARDO AVELLANEDA TORRES relacionada con el acercamiento a las redes y la realizacién de actividades en la
terraza de la vivienda, sea la causa Unica y determinante de los hechos, pues tal como se planted en precedencia las
circunstancias son atribuibles a la Empresa de Energia de Boyaca, empresa que inobservé la norma que establece la
distancia que se debe preservar entre las redes eléctricas y las viviendas; lo anterior, para significar que en el caso bajo
estudio no se configuré la culpa exclusiva de la victima invocada como excepcion por la Empresa de Energia de Boyaca —
EBSA y la llamada en garantia -La Previsora S.A Compafiia de Seguros.

Sin embargo, considera el Despacho que de acuerdo con el acervo probatorio allegado a la actuacion y en especial
conforme la Inspeccién al lugar de los hechos realizada por funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién (fl. 297- 300) el
dia 11 de diciembre de 2016 en la vivienda de la terraza en donde ocurrio el accidente, se encontré una bandera con un
asta de longitud de 1.83 metros, situacion que concuerda con las entrevistas rendidas por la sefior MARCELA ARIAS
HUERTAS (esposa de la victima) y MARIA ELENA TORRES CARDENAS (madre de la victima), quienes indicaron que el
sefior AVELLANEDA TORRES el dia de los hechos se encontraba manipulando una bandera y que se dirigié con este
elemento a la terraza de la vivienda (fl. 307-308, 309 - 311 y 334 y 331).

En efecto, al analizar de manera integral los elementos de prueba incorporados al medio de control el Despacho encuentra
que el comportamiento del sefior NESTOR LEONARDO AVELLANEDA TORRES hace parte de las circunstancias que
determinaron la ocurrencia del dafio, no de manera exclusiva, pero si concurrente con el riesgo en que fue colocado por
parte de la Empresa de Energia de Boyaca- EBSA ante la operacién defectuosa o ineficiente del servicio de transmisién y
conduccion de energia eléctrica. Tal como se observa en el material probatorio, el sefior AVELLANEDA TORRES el dia 11
de diciembre de 2016 utilizé un asta con un largo de 1.83 metros (fl. 300) para manipular una bandera en la terraza de la
vivienda ubicada en la Calle 72 No. 7-42 del Barrio Obrero de Tunja, sin que este Despacho pueda llegar concluir con los
medios probatorios arrimados a la causa, si lo que pretendia era anclarla al elemento saliente del borde la terraza tal como
lo aduce la Empresa de Energia de Boyaca- EBSA, o simplemente ondearla u otra actividad que quisiera emprender,
situacion que en todo caso no permite exonerar de responsabilidad a la Empresa de Energia de Boyaca- EBSA por la
indebida disposicion de las redes de energia eléctrica.

Bajo ese contexto, por la extensién del elemento que utilizaba el sefior NESTOR LEONARDO AVELLANEDA TORRES
(1.83 metros), la distancia en que se encontraban las redes de media tensién (1.9 metros) y el lugar en donde fue
encontrado con posterioridad a recibir el choque eléctrico- de acuerdo a los testimonios rendidos en la actuacion, se puede
colegir que la victima puso ademas su integridad fisica en peligro al manipular un elemento en cercanias a la red eléctrica
préxima a la vivienda, siendo la victima una persona mayor de edad (fl. 288) y que estaba cursando estudios superiores (fl.
33), circunstancias que permiten sefialar que se encontraba en plenas condiciones para advertir los peligros que acarrea la
aproximacion a las redes de energia eléctrica.

Por otra parte, si bien no se demostré en la actuacién que la vivienda ubicada en la Calle 72 No. 7-42 del Barrio Obrero de
Tunja tuviera licencia de construcciéon63, las demandadas tampoco allegaron elementos de prueba a la actuacion que
permitieran concluir que la vivienda haya sido construida con posterioridad a la instalacion de la red eléctrica, situacion que
permitiria evidenciar algun tipo de responsabilidad para los propietario o moradores del inmueble; aunado, a que en el
plenario existe contrato de arriendo64 respecto de la vivienda en mencién en favor de la sefiora MARCELA ARIAS
HUERTAS quien acredita ser la esposa de la victima65, lo que no permite inferir que hayan sido los demandantes o la
victima quienes construyeron o modificaron la vivienda- respecto de la cual segun los testimonios llevaba en las condiciones
descritas més de diez (10) afios; razones por las cuales, no le es atribuible en ningin sentido al sefior NESTOR
LEONARDO AVELLANEDA TORRES el riesgo que pudiera constituir la construccién del inmueble con las caracteristicas en
que se encontraba al momento del acaecimiento de los hechos.

63 fl.
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que se encontraba descubierta y préxima a la vivienda, y aun asi decidié manipular un asta de mds de un metro y
medio de manera cercana a la red de conduccién de energia eléctrica, situacion que como se explicé en

precedencia no exime de la responsabilidad de a la Empresa de Energia de Boyacd -EBSA respecto del
mplimien la_ norm / I istancias minim ra la instalaciéon I léctri ro si

’ Jra _und ausSa que aa jugar a que C ene pd d d /d
los demandantes, pero de manera proporcional en la produccién del dafo. (s.n.f.t)

El Despacho considera que la culpa de la entidad demandada influyé en un 70% en la produccién del dafio, pues al no
cumplir con la normatividad aplicable facilitd en gran medida que con la actividad desplegada por la victima efectivizara el



riesgo creado por la entidad demandada Empresa de Energia de Boyaca- S.A. E.S.P, situacion que conllevo a la muerte del
sefior NESTOR LEONARDO AVELLANEDA TORRES.

En consecuencia, el Despacho encuentra que el dafio antijuridico, esto es, la muerte del sefior NESTOR LEONARDO
AVELLANEDA TORRES es imputable a la Empresa de Energia de Boyaca S.A. E.S.P,, a titulo de falla en el servicio, por
cuanto las redes o cables de distribucién y transmisién de energia que dieron lugar a la electrocucién no cumplian con la
distancia establecida en el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE), y de los criterios de prestacion del
servicio dispuestos en la Ley 143 de 1994, los cuales obligan al prestador del servicio a asegurar una operacion eficiente,
segura y confiable en las actividades del sector; y mantener y operar sus instalaciones preservando la integridad de las
personas, de los bienes y del medio ambiente, mediante los niveles de calidad y seguridad del servicio. (...)".

5. Que la LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, llamada en garantia
dentro del citado proceso, interpuso recurso de alzada y/o apelacion en contra de
la antecitada sentencia, por lo cual el expediente fue enviado al Tribunal
Administrativo de Boyaca para ser repartido y para lo pertinente. Aun cuando se
tiene conocimiento de que funcionarios de la EBSA, habian estado indagando si el
pago de la sentencia y/o condena, se podria realizar a la cuenta de la suscrita
accionante o si a la cuenta del juzgado en vista de que habia tenido varios
apoderados en el desarrollo del proceso, es decir ellos sabian que la
responsabilidad que se les habia comprobado, era real y por ende su intencién era
pagar los valores indicados en la sentencia de forma pronta, para evitar la
generacion y posterior pago de intereses. Para nadie es un secreto que las
empresas aseguradoras siempre han buscado que los riesgos que amparan no se
cumplan y si se cumplen a toda costa sustraerse del pago de las obligaciones que
adquieren, en muchas ocasiones con argumentos temerarias e incurriendo en vias
de hecho.

6. Correspondid al despacho a cargo del magistrado LUIS ERNESTO
ARCINIEGAS del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA SALA DE
DECISION No. 2, el conocimiento del proceso numero 15001 33 33 011 2018
00065 01, para dar tramite y resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
citada companiia de seguros, y el cual desde el dia 31 de mayo de 2021 ingreso
y/o se encontraba al despacho para proferir sentencia, y quien en la segunda
instancia indicada, mediante sentencia de fecha 22 de febrero de 2023, revoco la
sentencia proferida por el A quo, argumentando entre otras cosas que:

“(...) Se revocara el fallo recurrido, en tanto que, contrario a lo que concluyé el a-quo, el dafio alegado no resultaba
imputable a la EBSA, pues aunque su causa obedecié a una electrocucion, -lo cual se relacionaba con la actividad de
conduccion de energia eléctrica a cargo de esa empresa en la ciudad de Tunja-, lo cierto es que el acervo probatorio mostré
que ese dario obedeci6 eficiente y determinantemente al contacto accidental que hizo la victima con un elemento conductor

a las redes de tension media cercanas a la vivienda en que habitaba.

Aunado a lo anterior, se acreditd que las redes estaban debidamente instaladas al momento de los hechos, no
representaban riesgo, y, que, pese a que la distancia de estas a la vivienda no atendia estrictamente la distancia
reglamentaria del RETEI, no lo es menos que la vivienda carecia de licencia urbanistica y de construccion, todo lo cual

permite revalidar que el acercamiento de la victima con las redes obedecio a su conducta imprudente.

()

9.- Andlisis y solucion del caso concreto

()

Asi pues, en torno a la imputacién factica del dafio alegado, la Sala encuentra que si bien este se causé por electrocucion
debido a que la victima se expuso a un cable de media tensién (13.800 voltios) que conducia corriente eléctrica, tal
como se acreditd con el informe de epicrisis del Hospital San Rafael de Tunja (fs. 20-22, 290-292), la inspeccién técnica a
cadaver hecha por la URI de la Fiscalia General de la Nacion (f. 281- 287) y el informe de necropsia emitido por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses (f. 240-241, 317-324), y, que dicha causa de muerte encuentra relacién con la
actividad de generacion, trasmision, distribucién y comercializacion del servicio de energia eléctrica cuya prestacion estaba
a cargo de la EBSA en la ciudad de Tunja y con redes de media tensién existentes en la calle 7 No. 7 - 42 del barrio Obrero,
hogar del occiso, que fueron instaladas por esa empresa (f. 217), no menos cierto es que el caudal probatorio muestra que
el sefior NESTOR LEONARDO AVELLANEDA TORRES se expuso imprudentemente a esas redes que pasaban
contigua a su vivienda al acercarle un elemento metalico conductor de energia eléctrica concretandose el riesgo que

conlleva tal actividad.



()

Visto lo anterior, a juicio de la Sala, no hay duda de que, tratandose de la imputacion factica del dafio desde una imputacioén
objetiva entendida como la busqueda de su causa eficiente, en el caso concreto, aquel obedecié propiamente al obrar de la
victima quien confiadamente se expuso al riesgo creado por la conduccién de energia eléctrica al acercarle un elemento

conductor para izar una bandera, bajo la confianza de que no le ocurria dafo alguno.

()

Entonces, aunque en oficio del 5 de abril de 2019, la EBSA indic6 que para la fecha de los hechos estaban instaladas redes
eléctricas de media tensién (13.800 voltios) construidas en cable desnudo con cercania a la vivienda de la victima a una
distancia vertical de 1.82 metros, horizontal de 0.55 metros y diagonal 1.9 metros, y ese reglamento establecia una
distancia de 2.3 metros, -lo cual, a juicio, del a-quo mostraba un estado irregular de esas redes-, no lo es menos que
también quedd probado que la vivienda en la que sucedieron los hechos no contaba con licencia urbanistica ni de
construccion lo cual permitia determinar que la transgresion a la distancia reglamentaria no se debi6 a un incumplimiento de

la EBSA, sino a la construccién misma del inmueble.

()

En suma, se configuran los elementos de la causal eximente de responsabilidad de hecho exclusivo de la victima,
porque se traté de una conducta que provino exclusivamente del actuar imprudente o culposo del sefior NESTOR
LEONARDO AVELLANEDA TORRES, y que implicé la desatencion a las obligaciones o reglas a las que debia estar sujeto,
como mantenerse alejado de esa fuente de riesgo, y que resultaba ajena al contenido obligacional que pesaba sobre la

entidad demandada con la virtualidad de exonerarla de cualquier responsabilidad. (...)”

7. Que las sefioras MARIA ELENA TORRES CARDENAS Y MAYERLY BIVIANA
AVELLANEDA TORRES, en su condicion de Madre y hermana, respectivamente,
de sefior NESTOR LEONARDO AVELLANEDA TORRES (q.e.p.d), adelantaron el
medio de control reparacion directa con radicado No.
15001-3333-010-2019-00014-00, y cuyo conocimiento correspondié al Juzgado
Décimo Administrativo Oral de Tunja, medio de control que se fundamenté en los
mismos hechos y que se adelantd en contra de los mismos demandados,
MUNICIPIO DE TUNJA, EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA, UNION
TEMPORAL CIUDAD DE TUNJA y COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA
(LLAMADA EN GARANTIA), del medio de control donde los suscritos accionantes
fuimos demandantes, proceso seguido por la antecitadas sefioras, y dentro del
cual, se llevo a cabo ACUERDO DE CONCILIACION, en el cual se consagré entre
otras cosas:

“...) 2. Acuerdo de conciliacién: En audiencia inicial celebrada el 10 de noviembre de 2020, la
parte demandante manifesto su intencién de conciliar, renunciando a un porcentaje de las
pretensiones, teniendo en cuenta que en otro proceso de reparacion directa con radicado No.
2018-00065, tramitado ante el Juzgado Once Administrativo de Tunja, se obtuvo condena por el
70% de las pretensiones en contra de la EBSA y Compafiia de Seguros La Previsora por los
mismos hechos, pero con diferentes demandantes. Propuesta que seria analizada por la Compafiia
de Seguros la Previsora y la EBSA (fls. 174-175).

En audiencia de pruebas celebrada el 22 de febrero de 2021, la Compafia de Seguros La
Previsora, la EBSA, y la parte demandante, manifestaron su voluntad de conciliar, asumiendo las
entidades el valor correspondiente al 60% de las pretensiones, correspondiente a $81.767.340.00,
de los cuales, La Compariia de Seguros La Previsora asumiria el pago de $72.767.340, y la EBSA
los restantes $9.000.000.

Dicha audiencia conté con la participacién de las demandantes MARIA ELENA TORRES
CARDENAS y MAYERLY BIVIANA AVELLANEDA TORRES, quienes directamente manifestaron
estar de acuerdo con la propuesta conciliatoria (fl. 472).

La Compania de Seguros la Previsora, allegé a la audiencia el concepto del Comité de Conciliacién
y Defensa Judicial (fl. 469). No obstante, respecto a la EBSA, el Despacho solicité el documento
formal contentivo de la propuesta con inclusién de la liquidacién y el valor que asumiria la
Compania de Seguros La Previsora y la EBSA, asi como la forma en que se realizaria el pago,
dejando claro que una vez allegada seria decidida la aprobacion o improbacion de la conciliacién
(fls. 470-471).



El mencionado documento fue allegado oportunamente por la EBSA (fls.473-475).

Asi las cosas, el concepto del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Compafiia de
Seguros La Previsora SA (fl. 469), es del siguiente tenor:

El Comité de Defensa Judicial y Conciliacion en sesion ORDINARIA del dia 12 de febrero de
2021, con fundamento en la documentacién aportada para el caso indicado en la referencia,
ha decidido CONCILIAR las pretensiones de la parte activa, hasta por setenta y dos millones
setecientos sesenta y siete mil trescientos cuarenta pesos $72.767.340, suma a la cual se le
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pesos $9.000.000. Es importante que su Despacho tenga en cuenta que esta oferta estard
vigente mientras no sea proferido otro fallo, sea este judicial o fiscal que pueda disminuir la
disponibilidad de los valores asegurados. Esta suma se pagard dentro de los treinta dias
habiles siguientes a que sea radicado ante la entidad la siguiente documentacion: 1) Sarlaft
debidamente diligenciado, 2) Certificacion bancaria, 3) Formato de autorizaciéon de pago por
transferencia, 4) Fotocopia de la cédula al 150%, 5) Fotocopia del acta o auto que apruebe la
conciliacién, 6) En caso de que el pago se realice por medio de apoderado judicial, poder no

mayor a treinta di n nste la facul XPr ra recibir. (s.n.f.t)

Por su parte, el segundo suplente del Gerente General de la EMPRESA DE ENERGIA DE
BOYACA-EBSA, mediante documento visto a folio 474 del expediente digital, formulé la siguiente
propuesta conciliatoria:

"A_titulo de indemnizaciéon se acordd pagar a la parte demandante la suma total de
HENTA Y UN MILLONE ETESCIENT ESENTA Y SIETE MIL TRESCIENT

CUARENTA PESOS ($81.767.340.00) cantidad que, de conformidad con la pdéliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 3000026 tomada por EBSA ante LA PREVISORA
SA. compania de Seguros, serd asumida de la siquiente forma:

-La Previsora SA compani: I ra al I mandante [ m ETENTA

Y DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS
($72.767.340,00).

-La Empresa de Energia de Boyacd SA ESP, pagara a la parte demandante la suma de
NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000. 00), correspondiente al deducible pactado en la

5liza arriba referi ri mpletar el valor / la_indemnizacion ri

$81.767.340.

Una vez aprobada la conciliaciéon por parte del Despacho, la suma de nueve millones de
pesos ($9.000.000) sera pagada por EBSA dentro de los veinte (20) dias siguientes a la

aprobatoria de Ia onciliacion opia de =Jo de ciudadania, R poder para recibil

certificacion cuenta bancaria) mediante transferencia bancaria _a favor de quien acredite
facultad para recibir el pago.’(s.n.f.t)

(..)

Asi | rdard el D h / i I nteriori ri ri
establecer si el acuerdo conciliatorio formulado por la compaiia de sequros LA PREVISORA
S.A. y la EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA, los cumple a cabalidad. (s.n.f.t) LA
PREVISORA FORMULA EL ACUERDO ACEPTAMDO LA RESPONSABILIDAD DE LA EBSA
EN LA OCURRENCIA DE LOS HECHOS. (s.n.f.t).

La parte demandante estda representada por apoderado judicial, en virtud del poder
conferido con expresa facultad para conciliar (fls. 7-8), pero ademas de ello las

demandantes manifestaron en la audiencia su voluntad de conciliar, bajo la propuesta

(]

Boyaca EBSA (fIs.470- 472). (s.n.f.t).
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La Previsora SA Compafiia de Seguros, esta representada por apoderada judicial (fl. 459), con
facultad para conciliar en los términos autorizados por el comité de conciliacion (f. 469).

(...



4.3 El hecho causante del darfo: En relacion con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que ocurrieron los hechos en los cuales fallecié el seior NESTOR LEONARDO AVELLANEDA
TORRES, se tiene acreditado conforme a la epicrisis del Hospital San Rafael de Tunja, la necropsia
y las entrevistas especialmente de la madre y de la esposa, practicadas en la investigacion penal.
15600160001322201604217, adelantada por la Fiscalia Once Seccional de la Ciudad de Tunja, que
su muerte se produjo el 11 de diciembre de 2016, como consecuencia de la electrocuciéon que
sufrié al tratar de instalar un tubo de aluminio en el que iba a izar una bandera, el cual hizo
contacto con unos cables de energia de alta tension que se encontraban muy cerca de la azotea.

(...

De conformidad con lo expuesto, si bien es cierto se demostré en el sub-lite la imprudencia de la
victima, quien manipulé un tubo de aluminio que segun el reporte de inspeccién del lugar de los
hechos de los funcionarios de la policia judicial, comprendia un asta de una bandera con una
longitud de 1.83 metros (fls. 92-95), y segun informe de la EBSA aproximadamente 1,60 metros
(fls. 64-69), también lo es que se encuentra acreditada la falta de mantenimiento de las redes
eléctricas, obligacién que estaba en cabeza de la Empresa de Energia de Boyaca, y su inercia en
adoptar medidas que mitigaran el riesgo ante el incumplimiento de la distancia minima frente a las
edificaciones aledarias.

La sumatoria de estos dos factores produjeron el accidente en el que perdié la vida el sefior
NESTOR LEONARDO AVELLANEDA TORRES, es decir, existe concurrencia de culpas en la
produccién del dafo: la Empresa de energia de Boyaca al omitir las medidas necesarias para
mitigar el riesgo, por lo menos, asegurando el cumplimiento de las distancias minimas entre redes
eléctricas y construcciones; y de la victima misma, dado que falté al deber objetivo de cuidado
sobre su vida.

En efecto, en el sub-examine el hecho de la victima no es determinante del dafo por si solo, toda
vez que se encuentra acreditada la infraccion de las disposiciones de seguridad que debia
observar la EBSA, pero sin duda contribuyd a su causacién. Por estas razones, la condena no
debe recaer en su totalidad en la entidad demandada, sino que esta sujeta a una reduccion
equivalente a la participacion de la victima en la produccién del dafio.

4.7 Del precedente horizontal:

Conviene precisar que el precedente horizontal es aquel que debe observarse por el mismo Juez o
corporacioén que lo generé o por otro de igual jerarquia funcional.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la garantia del derecho a la igualdad en el ambito
judicial, se materializa a través de la coherencia de las decisiones judiciales. Para tal efecto, los
jueces deben resolver los casos nuevos en la misma forma en que se han resuelto otros anteriores
que presentaban un patron factico y juridico similar al nuevo proceso.

De esta forma, los funcionarios judiciales quedan sujetos tanto al propio precedente [ horizontal-
fijiado por el mismo juez o por otro de igual jerarquia funcional, como al establecido por sus
superiores funcionales vertical.

Respecto al precedente horizontal, la Corte Constitucional sefialé:

El precedente horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe,
sequridad juridica y confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra
Constitucion.

Tal y como lo informé la parte actora, el Juzgado Once Administrativo de Tunja, conocié el medio
de control de Reparacion Directa No. 2018-00065, incoado por la esposa e hijos del sefior Néstor
Avellaneda Torres por los mismos hechos que se discuten en el presente proceso.

En dicha oportunidad se declaré probada la falla del servicio respecto de la Empresa de

Energia de Boyacd. se declaré la falta de legitimacidon en la causa por pasiva material
r | Municipi Tunj NION TEMPORAL CIUDAD DE TUNJA ndend a I

EBSA al pago de los perjuicios reclamados en un 70%, reduciendo un 30% con ocasién de la
concurrencia de culpas en el hecho dafioso por la victima.(s.n.f.t)

(...




En garantia del principio de igualdad y sequridad juridica y con apoyo en las pruebas que se

culpas, lo cual implica que no se exonera totalmente de responsabilidad a la entidad
demandada pero si se reduce el monto de la indemnizacién. (s.n.f.t)

El ! ili , 5 ! ! le OCHENTA Y UN_MILLONES
SETESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS ($81.767.340.00),
lo que equivale al 60% de las perjuicios morales reclamados, de los cuales serdn pagados
por La Previsora SA compafiia de Seguros, la suma de SETENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS ($72.767.340.00) y
la Empresa de Energia de Boyaca SA ESP, paqgara a la parte demandante la suma de NUEVE

MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00). (s.n f.t).
(...)

6. Conclusion: Como el acuerdo logrado por las partes no es violatorio de la ley ni es lesivo para
el patrimonio de la entidad demandada, porque existe prueba del perjuicio sufrido por los
demandantes y no excede los parametros jurisprudenciales, se aprobara en los términos expuestos
por las entidades demandadas y aceptados por la parte actora.

(...)
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado en la audiencia del 22 de febrero de 2021,
entre MARIA ELENA TORRES CARDENAS y MAYERLY BIVIANA AVELLANEDA TORRES, y la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA como entidad demandada y COMPANIA DE SEGUROS
LA PREVISORA, como llamada en garantia. (...)".

*** Lo anteriormente indicado y/o relacionado, demuestra claramente gque
nto la EBSA mo | MPANIA DE SEGUR LA PREVISORA, tenian

pleno conocimiento de sus responsabilidad en los hechos objeto de
demanda, y que habian sido plenamente demostrados y/o probados a lo
largo del medio de control seguido por los suscritos apoderados en el

Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, es decir quedd en
evidencia que ellos eran responsables en el porcentaje reseinado en la

sentencia de primera instancia emitida por el A quo, y que los mismos al
proponer el antecitado acuerdo conciliatorio, aceptaban de forma expresa

que dicha responsabilidad, por la acciéon y/u omisién, de la EBS,
desencadeno en el deceso del seiior AVELLANEDA TORRES, y por
consiguiente se reitera, ellos fueron los que propusieron dicho acuerdo
conciliatorio frente a la demanda de la madre y hermana del antecitado sefior

AVELLANEDA. de lo contrario y si no hubiera existido tal responsabilidad,
los mismos no hubieran instado a los comités de conciliacion respectivos a

estudiar y/o analizar y/o que se propusiera una formula de arreglo y/o una

f ien 1 70% r n ili habia pr:
ellos tenian pleno conocimiento y plena responsabilidad sobre los
hechos***,

8. Que de acuerdo a lo indicado en precedencia, se esta frente a la violacién
tajante de nuestros derechos aludidos, en especial el de la igualdad, la igualdad al
trato juridico, seguridad juridica, a la verdad, reparacion integral de los
accionantes, el minimo vital y la vida digna, teniendo en cuenta de que como se
observa claramente la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA vy la EBSA,

admitieron y/o aceptaron tener responsabilidad en los hechos que
ocasionaron el deceso del seiior AVELLANEDA TORRES, y queda plenamente




demostrado que se presentd una falla en el servicio por parte de la EBSA, lo que
denota que la misma entidad asi como la compafiia de seguros, sabian que tenian
la multicitada responsabilidad en la ocurrencia de los hechos, se reitera, tan es asi
que sus comités de conciliacion, después de analizar los hechos ocurridos y

el caudal probatorio acopiado y relacionado en los dos procesos, en
especial el sequido por los suscritos accionantes, sequidos en despachos

diferentes, aceptan dicha responsabilidad y por ende proponen el acuerdo
conciliatorio, se reitera aceptando no un 70% de responsabilidad sino

negociando un 60% de responsabilidad de su parte,_lo que claramente
demuestra que efectivamente tenian pleno conocimiento de la falla en el
servicio y de su responsabilidad en los hechos narrados a lo largo del
presente escrito de tutela y por ende en la generacion de los perjuicios
reclamados.

9. Mas grave aun es que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA SALA
DE DECISION No. 2., accionado, pasa por alto el antecitado acuerdo

conciliatorio,, realizado en la respectiva audiencia dentro del desarrollo del
proceso No. 15001-3333-010-2019-00014-00, y cuyo conocimiento correspondié

al Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja, donde la EBSA y la COMPANIA
DE SEGUROS LA PREVISORA, aceptan se reitera, su responsabilidad en los
hech rri ren r nen el r nciliatorio indi r

parte de los suscritos accionantes, sin que se tenga en cuenta o se de
aplicacién al principio y/o derecho de igualdad. y se violen tajantemente los
derechos ya plenamente indicados en el presente escrito de tutela.

10. Quedd demostrado hasta la saciedad que realmente existié una concurrencia
de culpas, y fue plenamente y acertadamente sustentado por el honorable Juez
Once Administrativo Oral de Tunja en su sentencia y/o argumentos que fueron
revocados radicalmente por parte del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA SALA DE DECISION No. 2, accionado, incurriendo en vias de hecho, y
una vulneracion flagrante de los derechos que con el presente escrito de tutela, se
pretenden proteger, se reitera los suscritos accionantes nos vimos afectados en el
minimo vital pues dependiamos mayormente de los ingresos de mi esposo, padre
e hijo, NESTOR AVELLANEDA TORRES, para nuestra alimentacion, educacion
de nuestros hijos y pago de gastos y deudas, con la esperanza de pagarlas con la
indemnizacion respectiva y ahora nos vemos afectados en nuestros derechos
constitucionales al MINIMO VITAL Y VIDA DIGNA, vy tristemente vivimos con la
expectativa del agravamiento de nuestra situacion. La suscrita accionante, no
entiende como pudieron indemnizar mediante el multicitado acuerdo conciliatorio a
la madre y hermana del occiso, y no a su esposa y mas grave aun a sus dos
menores hijos, quienes quedaron desamparados, al igual que a su padre.

11. Que el accionado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA SALA DE
DECISION No. 2, realizé una indebida valoracién probatoria y/o valoracion
defectuosa de las pruebas, ya que concluyd casi sin_motivacion, que hubo culpa
exclusiva de la victima, lo que condujo a una equivocada y errénea aplicacion a la
concausalidad, por ende, la presente accion de tutela procede por la generacion
de dicho defecto factico.

Si se analiza el fallo de segunda instancia, puede el sefior juez constitucional
inferir como el eje central de la decisidon gira en torno a que mi companero e hijo
respectivamente de los suscritos accionantes, tuvo la culpa exclusiva en la
ocurrencia de los hechos, como si el mismo pretendiese acabar con su vida en
forma consciente, y a rengléon seguido argumentan que el inmueble en el que



sucedieron los hechos no contaba con licencia urbana, trasladando al occiso toda
la responsabilidad, incluso de la propietaria del inmueble y de la alcaldia de Tunja,
quien es quien debe verificar si una construccion cumple o no con los parametros
establecidos, pasando por alto que los vecinos del sector ya habian elevado a
través de derecho de peticidn solicitudes tendientes a que se retiraran las cuerdas
de alto voltaje de las casas colindantes al lugar de los hechos, y lo mas grave y
sospechoso es que una vez ocurrieron los hechos en que perdié la vida el sefior
AVELLANEDA TORRES, las cuadrillas de la EBSA se hicieron presentes en el
lugar y tomaron las medidas del caso para evitar que nuevamente una persona se
electrocutara, lo que demuestra una vez mas que, si tenian responsabilidad en los
hechos tantas veces enunciados y que se soportar en las pruebas recaudadas en
desarrollo del proceso en primera instancia.

Los hechos y circunstancias acabados de narras fueron interpretado en forma mas
que justa por el A quo, quien acogié en forma parcial las pretensiones de la
demanda y pese a ello, ante el injusto recurso de apelacion que interpuso la
aseguradora, reiteramos, no la empresa demandada EBSA, la sala A quem en
forma superficial sin adentrarse en los pormenores de la demanda y los derechos
de los demandantes quienes dicho sea de paso, somos la parte débil en esta
demanda, fallo, revocando en su integridad el fallo y absolviendo de total
responsabilidad a la EBSA, a pesar de que se reitera, dicha empresa ya habia
asumido la culpa de su actuar negligente y omisivo, e incluso, conciliaron una vez
se notificaron de al decisidén de primera instancia, conciliaron con la progenitora y
la hermana del occiso, a quienes entregaron una suma aproximada a los 70
millones de pesos.

Para una sala integrada por 3 magistrados que en promedio devengan 34.000.000
de pesos cada uno, esto es la suma que unas personas como los suscritos
tardariamos mas de 2 afos en aspirar siquiera de lo que un funcionario de estos
devenga en un mes, decir que fue culpa exclusiva de la victima, por ende dejar en
el limbo y en la pobreza absoluta a oda una familia que devengaba su sustento de
loque ganaba el occiso, sin analizar de fondo, ni la parte humana de los hechos
objeto de demanda, y basandose Unica y exclusivamente en normas positivas.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Articulo 86 de la Constitucidon Politica que consagra la accién de tutela para la
proteccion de derechos fundamentales y el Decreto 2591 de 1991.

La jurisprudencia es abundante en salvaguardar el principio de congruencia por
ejemplo en la siguiente sentencia;

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” consejero ponente: CESAR
PALOMINO CORTES Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil
diecisiete (2017). Radicacion numero:
25000-23-42-000-2014-01139-01(2458-15) Actor: MARTHA ISABEL VALERO
MORENO Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSION

“24.1. El principio de congruencia de la sentencia, ademas se traduce en una garantia del debido
proceso para las partes, puesto que garantiza que el juez sélo se pronunciara respecto de lo
discutido y no fallara ni extra petita, ni ultra petita, porque en todo caso, la decision se tomara de
acuerdo a las pretensiones y excepciones probadas a lo largo del desarrollo del proceso. Esto,
ademas, garantiza el derecho a la defensa de las partes, puesto durante el debate podran ejercer



los mecanismos que la ley ha establecido para ello en los términos adecuados. La jurisprudencia
de esta Corporaciéon ha definido el principio de congruencia “‘como uno de los elementos
constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, “en la medida que impide determinadas, decisiones porque su justificacion no
surge del proceso por no responder en lo que en él se pidi6, debatié, o probd”. Ademas ha
establecido que siempre que exista falta de congruencia en un fallo se configurara un defecto y, por
tanto, sera procedente la tutela contra providencia judicial con el fin de tutelar el derecho
constitucional fundamental al debido proceso. La Sala Cuarta de Revision de esta Corporacion,
profirio en el 2008 la sentencia 12748 de ese afio, en la que establecié lo siguiente: “... la
incongruencia tiene la entidad suficiente para configurar una via de hecho...”)

Ill. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
a) Legitimacion por activa

En los términos del articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 que regula la legitimacion para el ejercicio
de la accion de tutela, me encuentro legitimado en la causa por activa pues busco a nombre propio
el amparo de los derechos fundamentales que alego vulnerados en la presente accion de tutela.

b) Requisitos generales de procedencia, con naturaleza procesal.

La Corte Constitucionall1 sefialo los requisitos generales de procedencia, los cuales se procede a
mencionar seguido de su materializacion en el caso concreto.

“(i) que la cuestion sea de relevancia constitucional (...)”

El presente caso involucra multiples aspectos de relevancia constitucional a saber, como lo son los
fundamentos constitucionales de igualdad en el trato juridico, buena fe, seguridad juridica y
necesidad de coherencia del orden juridico, derechos que se ven vulnerados con una actuacion
judicial que, de facto, desconoce el precedente jurisprudencial, concretamente, la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado CESUJ-SII-26-2022 aplicable en la materia, lo que se traduce en
la necesidad de que el juez constitucional se pronuncie respecto de su interpretacion y aplicacion
para la proteccion de derechos fundamentales.

Ademas, involucra la violacién flagrante al debido proceso, que en suma con todo lo anterior, se
traduce en una violacién a la dignidad humana, al trabajo y a la estabilidad laboral. Lo anterior
porque tanto el juez de primera instancia, como el Tribunal accionados, obviaron que mi retiro de la
Policia Nacional fue arbitrario, discrecional, porque no responde a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, dado que se basa en un prejuicio inaceptable.

“(ii) que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance {(...)”

Se han agotado todos los medios de defensa judicial a mi alcance, pues no existiendo recursos
contra la Resolucion No. 106 del 07 de abril de 2016, demandé por via nulidad y restablecimiento
del derecho el acto en mencidn, apelé la decisién de primera instancia que negé la nulidad por
parte del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Yopal del 20 de enero de 2021, y frente a
la decisién confirmatoria del Tribunal Administrativo de Casanare del 11 de agosto de 2022 no
procede recurso extraordinario de revision (articulo 250 de la Ley 1437 de 2011).

“(iii) que se cumpla el principio de inmediatez(...)”

La presente accion de tutela cumple con el requisito de inmediatez pues la misma se formula en un
término razonable desde el momento en el que se produjo el hecho vulnerador, concretamente,
después de 3 meses de proferido el fallo de seqgunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Casanare, mediante el cual se materializé la vulneracion de mis derechos.

“\v) que se identifiquen, de manera razonable, los hechos que generaron la vulneracion de
derechos fundamentales (...)” Tal y como se desprende del expediente, y como se ahondara en el
acapite siguiente, el Tribunal Administrativo de Casanare confirmé la nulidad de la Resolucién No.
106 del 7 de abril de 2016 (hecho generador) aun cuando i) la recomendacién de retiro realizado
por la Junta de Evaluacién y Clasificacion, realizada mediante Acta 015 COMAN -SUBCO - 2.35,
no esta fundada en un estudio pertinente y completo, tampoco fue proporcional o razonada, y ii)
adicionalmente, omiti6 que el sefior José Luis Trinidad Carrero no habia sido notificado de la
mencionada acta ni de sus soportes.

Lo anterior, se tradujo en una vulneracion al derecho a la igualdad en el trato juridico, y los
principios de seguridad juridica y de confianza legitima, en la medida en la que estos hechos
desconocen flagrantemente los postulados jurisprudenciales en materia y su caracter vinculante.
Ademas, constituyen una vulneracion al debido proceso y que, en ultimas, no permite ejercer un
adecuado derecho de defensa.

¢) Requisitos especificos de Tutela contra providencia judicial.



Los requisitos especificos corresponden, puntualmente a los vicios o defectos presentes en la
decision judicial y que constituyen la causa de la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales. En este sentido, la causal especifica que se configurd en mi caso es defecto
factico, lo cual procedo a exponer.

El Tribunal Administrativo de Casanare, contando con la totalidad de mi expediente administrativo y
disciplinario, de mi hoja de vida y formularios de seguimiento, que daban cuenta evidente del
adecuado cumplimiento de mis funciones en la entidad y de mi buen comportamiento, opté por
considerar — al igual que la Junta de Evaluacion y Clasificacion-, que dos supuestos concretos, el
presunto procedimiento policivo irregular y el registro de un proceso activo en el SPOA,
configuraban razones suficientes, proporcionales y razonables para motivar el retiro.

Se trata de un defecto factico puro, pues pese a acudir a un precedente aplicable, yerra en su
aplicacién por no hacer una lectura completa e integral del expediente.

En dltimas, el Tribunal, careciendo de apoyo probatorio que diera cuenta de una motivacion
adecuada, completa, proporcional y razonable, dio por satisfechos los supuestos jurisprudenciales
aplicables (reglas de unificacién), aiin cuando éstas no estaban plenamente acreditadas.

Adicionalmente, el defecto factico también se configura cuando el Tribunal, advirtiendo con claridad
que NO se notificé el Acta 015 COMAN - SUBCO - 2.35 del 31 de marzo de 2016 ni sus soportes,
dio por cumplido este requisito.

Todo lo anterior, se desarrollara con claridad en el analisis del caso concreto (Acapite V).”
PRETENSION

De todo lo anterior resulta una consecuencia inmediata: El fallo del Tribunal que
considerd revocar y negar en su totalidad las pretensiones, se basoé en una lectura
sesgada de las pruebas obrantes en el expediente. Por el contrario, se traté de un
acto arbitrario y discrecional, discriminatorio, basado en prejuicios y vulnerador de
nuestros derechos fundamentales.

En este sentido, solicito muy respetuosamente al Sefior juez de tutela que:

PRIMERO: TUTELE mis derechos fundamentales a la igualdad al trato juridico,
seguridad juridica, confianza legitima, a la verdad, reparacién integral de los
accionantes, debido proceso, acceso a la administracion de justicia, el
minimo vital, vida digna y los demas que el Honorable Juez Constitucional
considere conculcados

SEGUNDO: ANULE TOTALMENTE y se deje sin efectos, el fallo y/o sentencia
de segunda instancia del accionado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 2, de fecha 22 de febrero de 2023, que revoco la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Once Administrativo Oral
de Tunja y nego todas las pretensiones de la demanda.

TERCERO: DEJE EN FIRME, el fallo y/o sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

PRUEBAS
Solicito respetuosamente que se decreten y tengan en cuenta las siguientes:

1. Copia de la sentencia de Primera Instancia, proferida por el Juzgado Once
Administrativo Oral de Tunja, para establecer que la misma es congruente con las
pretensiones, los hechos y circunstancias de la demanda y congruente también
con las excepciones y demas actuaciones procesales del Juzgado de las partes y
de los demas intervinientes.

2. Copia de la Sentencia de Segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, para establecer la incongruencia de la misma con
respecto a las pretensiones, los hechos y circunstancias de la demanda y con



respecto a las excepciones, actuaciones procesales de las partes y actuaciones u
omisiones de los demas intervinientes.

3. Copia del Auto de fecha 21 de mayo de 2021, acuerdo conciliatorio, llevado a
cabo en el Juzgado Decimo Administrativo Oral de Tunja, dentro del medio de
control reparacion directa No. 15001-3333-010-2019-00014-00.

4. Se oficie a los antecitados despachos a fin de que los mismos, alleguen copia
integra de las actuaciones que se adelantaron en cada uno de los mismos.

MANIFESTACION BAJO JURAMENTO

Declararamos bajo la gravedad de juramento, que por los mismos derechos
fundamentales arriba relacionados y por los mismos hechos y circunstancias que
se relacionaron en el presente escrito de tutela, no hemos interpuesto ninguna otra
demanda de tutela.

Por ultimo queremos resaltar que no pretendemos con esta accidon de tutela
gue se tome como una tercera instancia, sino que se recurre a la misma para

solicitar una Decisién Definitiva, puesto que no contamos con_otro
mecanismo subsidiario procesal y/o preferente y/o pertinente y/o eficaz para

la_proteccién de nuestros derechos y se utiliza la misma como un
mecanismo para evitar un perjuicio irremediable, mas que irremediable,

irreversible, tanto para nosotros, como para los menores hijos.. ya que se
reitera el sefior NESTOR AVELLANEDA TORRES, era el sustento de los

suscritos y de los menores hijos, perjuicios como los que nos esta

ocasionando la decision de segunda instancia atacada a través del presente

amparo _constitucional, al igual que a todas luces se vislumbra la violacién
menazaan r i rechos fundamentales.

No nos vamos a dar a la tarea de trascribir con comillas los reiterados fallos de la
Honorable Corte Constitucional respecto a la igualdad al trato juridico, seguridad
juridica, confianza legitima, a la verdad, reparacién integral de los accionantes,
debido proceso, acceso a la administracién de justicia, EL MINIMO VITAL,
VIDA DIGNA, y demas que se estan vulnerando con el actuar del accionado,
puesto que de la sola lectura de los hechos del presente amparo y del analisis del
tramite dado al proceso atacado se evidencia a simple vista las irregularidades
cometidas en nuestra contra.

NOTIFICACIONES

MARCELA ARIAS HUERTAS, En la calle 5 No. 4F-41, Barrio Dofia Eva, Tunja,

Boyaca. Correo electronico:  marceariashuertas10@gmail.com, celular:
3203986817

NESTOR AVELLANEDA. En la calle 5 No. 4F-41, Barrio Dofia Eva, Tunja,
Boyaca. Correo electronico: navellaneda65@gmail.com , celular: 3125143518.

Del sefior Juez,
Atentamente

MM(J@AHC{I H’UE‘.{‘{UI

MARCELA ARIAS HUERTAS
C.C No. 1.056.074.613 expedida en Soraca
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NESTOR RAUL AVELLANEDA ACUNA
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