CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Consejero Ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Radicacion: 11001-03-15-000-2022-06550-01

Accionante: DIANA CAROLINA PEREZ FORERO

Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Referencia: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - SE

CONFIRMA FALLO DE PRIMERA INSTANCIA QUE AMPARO
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ACCIONANTE - Se
configurd un defecto sustantivo en el sub examine

Sentencia de segunda instancia

La Sala decide la impugnacion presentada por la sociedad Constructora del Valle
Real S.A. en contra de la sentencia de 2 de febrero de 2023, proferida por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado.

l. LA SOLICITUD DE TUTELA

1. La ciudadana Diana Carolina Pérez Forero solicité el amparo de su derecho
fundamental al debido proceso, cuya vulneracion atribuy6 al auto 7 de junio de 2022,
proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca dentro del medio de
control de nulidad con radicacion numero 25000-23-36-000-2019-00265-00, y
mediante el cual se estimé como bien denegado el recurso de apelacién promovido
en contra de la sentencia de 5 de marzo de 2020.

Il. HECHOS

2. De conformidad con lo planteado por la parte accionante, los hechos que motivan la
solicitud de amparo se contraen, en sintesis, a lo siguiente:

2.1. Relatd que promovié demanda en ejercicio del medio de control de nulidad simple
en contra de la Curaduria Urbana de Buga, para que se declarara la nulidad de las
Resoluciones Nros. UC-0007 de 30 de mayo de 2018', UC-007-A/2018 de 10 de
agosto de 20182 y C-0232 de 13 de agosto de 20183.

2.2.Indicdé que el conocimiento del proceso le correspondié al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Buga y que, mediante sentencia de 5 de marzo de
2020, el referido despacho judicial negoé las pretensiones de la demanda.

1 «[...] A través de la cual se otorga una licencia urbanistica [...]».
2 «[...] Por la cual se modifica una licencia urbanistica de urbanizacion vigente [...]».
3 «[...] Por la cual se otorga una licencia urbanistica de construccién [...]».
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2.3. Manifestd que promovié recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia y que, en aplicacion del numeral 1° del articulo 247 del CPACA,
el dia 6 de julio de 2020 a las 16:39, remiti6 la sustentacion de su escrito de
apelacion al correo electronico del despacho judicial.

2.4.Indicd que, mediante auto de 4 de agosto de 2020, el juez de primera instancia
concedio6 el recurso de apelacion en contra de la sentencia de 5 de marzo de 2020.

2.5. Sefialé que el apoderado judicial de la sociedad Constructora Valle Real S.A.y
la Curaduria Urbana de Buga solicitaron al juez de primera instancia que adoptara
una medida de saneamiento, ya que el recurso de apelacion habia sido interpuesto
por fuera del horario laboral del despacho y, por este motivo, debia tenerse por
radicado extemporaneamente.

2.6.Sostuvo que, mediante el auto de 19 de agosto de 2020, el juez de primera
instancia dispuso: «[...] DEJA[R] SIN EFECTO el auto por medio del cual se
concedié el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en
audiencia del 5 de marzo del afio que avanza, por la EXTEMPORANEIDAD de la
presentacion del escrito de impugnacion [...]».

2.7. Adujo que en contra de la decision aludida promovio recurso de reposicion y, en
subsidio, el de queja. Mediante auto de 16 de septiembre de 2020, el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Buga resolvié no reponer el auto de 19 de
agosto de 2020 y ordend expedir, a expensas del recurrente, las copias de las
piezas procesales para que se surtiera el recurso de queja.

2.8. Afirmé que, mediante el auto de 7 de junio de 2022, el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca resolvié el recurso de queja y, en consecuencia, declar6 bien
denegado el recurso de apelacion promovido contra la sentencia de 5 de marzo de
2020.

2.9. Sostuvo que el auto de 7 de junio de 2022 incurrid en los defectos sustantivo y
procedimental absoluto con base en los siguientes argumentos:

2.10. En lo relativo al defecto sustantivo, en primer lugar, sefialo que se aplicé una
norma abiertamente inaplicable al sub examine como lo es el articulo 109 del Codigo
General del Proceso y se dejaron de aplicar las normas que si regulaban el caso,
como lo son los articulos 67 del Codigo Civil, y 59 y 60 de la Ley 4° de 1913.

2.11. En consonancia con el argumento anterior, expuso que, a través del Acuerdo N°
PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso que: «[...] [lJas sedes judiciales y administrativas de la Rama Judicial no
prestaran atencion presencial al publico [...]», por lo que «[...] no ha[bia] forma de
dar aplicacion al precepto contenido en el articulo 109 del CGP porque realmente el
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Acuerdo no planteaba una regulacion frente al horario de apertura y cierre del
Juzgado de Buga [...]».

2.12. Sumado a lo anterior, sefialé que el articulo 67 del Codigo Civil establece que
«[...] los plazos de dias, meses o afios (...) de los Tribunales o Juzgados, se
entenderal[n] que han de ser completos y correran (...) hasta la media noche del
altimo dia de plazo [...]». Esta norma, junto al articulo 59 de la Ley 4° de 1913,
segun la accionante, eran las llamadas a resolver la controversia porque «[...] regula
la forma en la que deben contarse los plazos judiciales sin partir del supuesto de la
apertura o cierre del despacho, como sucede en el caso que nos ocupa [...]».

2.13. Igualmente, destacd que el acuerdo expedido por el Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca, si bien regula el horario laboral de los empleados y
funcionarios judiciales, no contemplé la apertura de las sedes judiciales.

214.En segundo lugar, adujo que en la providencia objeto de esta accion
constitucional se avalé la aplicacién indebida de la potestad de saneamiento, ya que
el ejercicio de esta facultad esta dirigido a prevenir la configuracién de una nulidad
en el proceso, circunstancia que no acontecié en el sub examine.

215.En cuanto al defecto procedimental sefiald, en primera medida, que se
desconocio el tramite previsto en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA porque
el juez de primera instancia, una vez concedido el recurso de apelacién, debio «[...]
remitir el expediente a su superior para que decidiera sobre la admision del recurso
de alzada [...]». En cambio la autoridad judicial adicioné una etapa procesal de
saneamiento del proceso, cuando lo procedente era remitir el expediente al superior
para que este decidiera sobre la admision del recurso.

2.16. Igualmente, expuso que se incurrié en un exceso de ritual manifiesto, ya que se
hizo una «[...] aplicacion rigurosa e irrazonable del derecho procesal,
desconoci[endo] la efectividad del derecho sustancial [...]». Al respecto, indico:

[...] El Tribunal, en una aplicacién rigurosa del Acuerdo (especialmente),
rechaz6 por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra la
Sentencia porque fue presentado el 6 de julio de 2020 a las 4:39 pm y no antes
de las 4:00 pm. Esta conducta, asi entendida, configura, sin perjuicio de los
demas defectos alegados, una obediencia ciega del derecho procesal que
sacrifica el derecho sustancial en el Proceso de Nulidad.

En otras palabras, el Demandado, en un mero culto a una norma que ni siquiera
es de caracter legal como el Acuerdo, encontré6 en este acto un obstaculo
puramente formal para impedir que se surtiera el trdmite de la apelacion de la
Sentencia y, por ende, vulneré mi derecho de defensa, mas exactamente mi
derecho a la doble instancia previsto en el articulo 31 de la Constitucién Politica

[.].
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[l PRETENSIONES
3. La parte accionante formulé las siguientes pretensiones:

[...]1) Que AMPARE mi derecho fundamental al debido proceso.

(i) Que DEJE SIN EFECTOS el auto No. 184 de 7 de junio de 2022 proferido
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en el tramite del proceso
identificado con radicado 76111-33-33-003-2019-00012-02.

(iif) Que, como consecuencia de lo anterior, ORDENE al Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca proferir auto por medio del cual admita el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de 5 de marzo de 2020, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga en el
tramite del proceso identificado con radicado 76111-33-33-003-2019-00012-02

[.].
IV. TRAMITE DE LA TUTELA

4. La Seccion Quinta de esta Corporacién, a través del consejero a cargo de la
sustanciacion del proceso y mediante auto de 16 de diciembre de 2022, admitio la
presente accion de tutela. En la misma providencia fueron vinculados, como
terceros con interés directo en los resultados del proceso, «[...] la Curaduria Urbana
de Buga — Valle y a la Constructora Valle Real S.A., (...) y [ellJuzgado Tercero
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Buga [...]».

V. INTERVENCIONES

5. Efectuadas las notificaciones a la autoridad accionada y a las vinculadas, se
advierte que se allegaron los siguientes informes:

5.1. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a través de la magistrada
ponente de la decision objeto de esta accion constitucional, rindié informe en el que
indicoé que «[...] [lJos hechos y fundamentos de derecho que se tuvieron en cuenta
para adoptar la decisiébn se encuentran contenidos en la providencia objeto de
examen, la cual fue aportada como anexo a la accién de tutela [...]».

52.La Constructora Valle Real S.A., a través del representante legal, rindi6 informe
en los siguientes términos:

[...] La parte accionante se duele y considera violatorio al derecho fundamental
del debido proceso, por cuanto considera haber presentado oportunamente el
recurso de apelacién en contra de la Sentencia de Primera Instancia proferida
por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Oralidad de Buga.

(-.r)

3. La parte accionante radico el recurso de apelacion a las 16:36 pm, es decir,
abiertamente extemporaneo. Lo radicé 36 minutos después de la hora de
cierre.
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4. Es menester tener en cuenta lo dispuesto dentro del Articulo 109 del Codigo
General del Proceso, el cual dispone:

“Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el término”.

(-..)

Resultaria violatorio al derecho de igualdad material, que se tutelara a la
Accionante bajo ese argumento, puesto que se haria un excepcion Unicamente
en favor de una ciudadana mientras los casi 5 Millones de habitantes del Valle
del Cauca estuvieron sujetos al horario establecido por el Consejo Superior de
la Judicatura.

No existe una razén juridica valida para crear una excepcion en favor de la
Accionante.

8. Ahora bien, puede el Despacho analizar la conducta de la Accionante, en el
sentido que siempre espera el ultimo minuto para ejercer sus derechos, asi lo
hizo para radicar el recurso de apelacion dentro del medio de control de nulidad
simple y asi lo hace ahora en la Accion de Tutela [...]. (sic en toda la transcripcion)

VI. FALLO IMPUGNADO

6. EIl Consejo de Estado — Seccidon Quinta, a través de la sentencia de 2 de
febrero de 2023, accedi6 a la solicitud de amparo elevada por la sefiora Diana
Carolina Pérez Forero. Como fundamento de lo anterior, el a quo sefal6 lo
siguiente:

6.1. En primera medida, adujo que la presente accién constitucional cumplia con los
requisitos generales de procedencia de las acciones de tutela contra providencias
judiciales.

6.2. En segundo lugar, sefial6 que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
incurrio en un defecto sustantivo por aplicacién indebida del articulo 109 del Cédigo
General del Proceso, debido a que el Acuerdo N° CSJVAA20-43 de 22 de junio de
2020, expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, no
regulo el «[...] horario para radicar recursos en las distintas sedes judiciales
del Valle del Cauca, pues el objetivo principal del acuerdo era adoptar las medidas
necesarias para la prevenciéon de la propagacion y contagio del virus Covid-19 en
el desarrollo de las labores judiciales presenciales [...]».

6.3. Con base en lo anterior, la Seccion Quinta de esta Corporaciéon concluyé lo
siguiente: «[...] la interpretacion del juez natural fue restrictiva al sostener que tras
modificarse el horario laboral presencial y limitarse a las 4:00 p.m. dentro del
contexto de la emergencia sanitaria, el plazo para presentar recursos también se
limitaria a esa hora en cumplimiento del articulo 109 del Codigo General del
Proceso, puesto que dicha norma no podia aplicarse en este caso ya que en el
acuerdo en mencion no se establecié dicha hora como horario de cierre del
despacho, sino como horario de finalizacion de la jornada laboral; tan es asi que en
los articulos siguientes se dio prevalencia al teletrabajo y al desarrollo de las
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funciones judiciales de forma remota y con el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, sobre la atencion presencial [...]».

6.4. Adicionalmente, afirmo lo siguiente:

[...] [Alnte la falta de regulacion y modificacién expresa sobre el horario de
atencion al publico o el horario de cierre del despacho, en estricto sentido, y
comoquiera que la variacion de horario se hizo para flexibilizar la jornada
laboral de los empleados judiciales con el fin de contener el contagio del virus
Covid-19, el juez natural debi6é optar por una interpretacion mas garantista y
acorde con la realidad juridica del caso, en el sentido de aplicar el acuerdo o la
normativa que han regulado el horario de cierre de los despachos dentro de la
normalidad, debiéndose entender que la atencion al publico si bien es virtual
no fue afectada por las nuevas dinamicas de trabajo de los servidores judiciales
porque precisamente lo que han querido garantizar el Gobierno Nacional y el
Consejo Superior de la Judicatura dentro de esta coyuntura, es el acceso a la
administracién de justicia del usuario dando preferencia a la virtualidad y
brindando los canales de atencién para tal efecto [...].

6.5. En tercer lugar, el juez de primera instancia, al referirse a la supuesta violacion
del articulo 207 del CPACA, sefial6 lo siguiente: «[...] aun cuando el juez natural
hubiere incurrido en una irregularidad al dejar sin efectos un auto sin mediar recurso
alguno, o al abstenerse de decretar directamente la nulidad por incurrir en la causal
mencionada, lo cierto es que cualquier decision que se adopte sobre el particular
resultaria innecesaria, pues el debate en torno a si procede o no el recurso de
apelacion se cerrd con el auto a través del cual el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca lo estim6 bien denegado [...]».

6.6. En conclusiéon, la Seccién Quinta de esta Corporacion ampar6é el derecho
fundamental al debido proceso de la sefiora Diana Carlina Pérez Forero, dej6 sin
efectos del referido auto de 7 de junio de 2022, y ordené a la autoridad judicial
accionada proferir, dentro del término de diez dias, una decision de reemplazo que
atendiera los parametros fijados en el fallo de primera instancia.

VIl.  FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

7. La sociedad Constructora Valle Real S.A., a través de su representante legal,
impugné la decisién de primera instancia. Los motivos de impugnacion se pueden
sintetizar de la siguiente manera: (i) indicé que el fallo de primera instancia violaba
su derecho fundamental a la igualdad porque se otorgd un trato preferencial a la
accionante, quien desconocio el horario de cierre de los despachos judiciales en el
Departamento del Valle del Cauca, y (ii) manifestd que se desconocio el articulo
230 constitucional, precepto que sefiala que los jueces en sus providencias estan
sometidos al imperio de la ley, porque una lectura taxativa de los articulos 109 del
Cadigo General del Proceso y 27 del Cédigo Civil permite concluir que la accionante
tenia la obligacién de radicar la sustentacion del recurso de apelacién hasta antes
de las 16:00 horas del 6 de julio de 2020.

8. En tal sentido, el escrito de impugnacion sefala lo siguiente:
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[...] La Sentencia de Tutela de fecha 02 de febrero de 2023 notificada el dia 06
de febrero del presente afio por medios electrénicos, es contraria al derecho y
principio fundamental de la igualdad.

El articulo 13 de la Constitucion Politica establece lo siguiente:

(...)

El articulo 109 del Cédigo General del Proceso dispone:

(...)

En el Departamento del Valle del Cauca habitan 4°475.886 MILLONES DE
HABITANTESS [sic] que para el momento de la interposicion del recurso de la
parte Accionante, nos sujetamos sin excepcion alguna al horario establecido
dentro del ACUERDO No. CSJVAA20-43 22 de junio de 2020.

Y tal como lo manifestd la Magistrada Ponente:

No existe razoén factica y juridica para que la parte Accionante no se hubiere
allanado a cumplir con el horario establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura, y del cual estdbamos sujetos Magistrados, Jueces y usuarios de la
Rama Judicial en el territorio del Valle del Cauca.

Es muy triste que quienes si estamos sujetos a un horario, cumplimos las
normas establecidas dentro del ordenamiento juridico nos veamos
perjudicados por quien saca ventaja de su propio incumplimiento.

En gracia de discusion, emerge el siguiente cuestionamiento: ¢recibiria el
apoderado judicial de Constructora Valle Real la misma prerrogativa de
admitirse un recurso presentado fuera del horario laboral establecido para el
Valle del Cauca?. Y los demés apoderados judiciales?.

Por lo tanto, ruego al despacho de estricta aplicacion a lo dispuesto dentro del
Articulo 230 de la Constitucién Policita (...)

(...)

Con todo respeto, el presente fallo premia al litigante incumplido, impuntual que
no cumple la carga procesal dentro del termino legal, en desmedro de quienes
se sometieron a la normatividad vigente, y confiaron de forma legitima en que
ese era el horario que tenia previsto el Poder Judicial para la presentacion,
radicacion e incorporacion de memoriales y peticiones.

Conforme a las razones anteriormente trascritas la Sentencia Impugnada debe
de revocarse conforme lo dispuesto dentro del Articulo 230 de la Constitucion

Politica, esto es, haciendo prevalecer el imperio de la Ley sobre cualquier
interpretacion subjetiva [...]. (sic en toda la cita)

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA
VIIl.1. Competencia de la Sala

o. Esta Sala de Decisién es competente para conocer de la presente impugnacion,
en virtud de lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19 de noviembre de
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19914, en concordancia con el articulo 1° del Decreto 333 de 6 de abril de 2021% y
en armonia con el Acuerdo 80 de 12 de marzo de 2019, respecto de la distribucion
de negocios al interior de las secciones del Consejo de Estado.

VIII.2. Problemas juridicos

10. De acuerdo con la situacion factica planteada, y teniendo en cuenta que
corresponde al juez de tutela, en segunda instancia, verificar si el fallo impugnado
debe ser confirmado o revocado®, la Sala debe establecer:

a) Sien el presente asunto se cumplen los requisitos generales de procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales. Y si ello es asi
determinar:

b) Si el auto 7 de junio de 2022, proferido por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, dentro del medio de control de nulidad simple namero
25000-23-36-000-2019-00265-01, vulneré los derechos fundamentales
invocados por la accionante, por haberse incurrido, presuntamente, en un
defecto sustantivo y en un defecto procedimental absoluto.

11. Con el fin de resolver estos problemas juridicos, se haran previamente algunos
planteamientos respecto de: (i) los requisitos generales y especiales de procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales; procediendo posteriormente a
(if) resolver el caso concreto relacionado con los defectos alegados, siempre y
cuando se superen los requisitos generales y/o exigencias adjetivas.

VIII.3. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

12. En sentencia de 31 de julio de 20127, la Sala Plena del Consejo de Estado cambié
su postura inicial y decidid asumir el estudio de fondo de las acciones de tutela
dirigidas en contra de providencias judiciales violatorias de derechos fundamentales
siguiendo los lineamientos dispuestos por la Corte Constitucional y su propia
jurisprudencia.

13. Ahora bien, la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, proferida por la Corte
Constitucional, establecio los siguientes presupuestos generales y especiales para
gue proceda la accion de tutela en contra de decisiones judiciales:

14. Como requisitos generales de procedibilidad fijé: i) la relevancia constitucional
del asunto; ii) el agotamiento de todos los medios de defensa judicial, salvo la
existencia de un perjuicio irremediable; iii) el cumplimiento del principio de

4 «Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politicax.

5 “Por la cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela”.

6 Articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991.

7 Radicacion: 2009-01328-01(1J). Consejera Ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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inmediatez; iv) si se trata de una irregularidad procesal, que ésta tenga efecto
decisivo en la providencia objeto de inconformidad; v) la identificaciéon clara de los
hechos causantes de vulneracion y su alegacion en el proceso, y vi) que la accion
no se dirija contra un fallo de tutela, salvo las excepciones previstas en la sentencia
SU-627 de 2015.

15. Como requisitos especiales de procedencia del amparo, y que permiten al juez
constitucional dejar sin efectos una providencia judicial®, la sentencia C-590 de 2005
establecio la existencia de los siguientes defectos: organico, procedimental
absoluto, factico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion,
desconocimiento del precedente y violacién directa de la Constitucion®.

16. De lo expuesto, la Sala advierte que, cuando el juez constitucional conoce una
demanda impetrada en ejercicio de la accién de tutela y en la que se alega la
vulneracion de derechos fundamentales con ocasién de la expedicion de una
providencia judicial, en primer lugar, debe verificar la presencia de los requisitos
generales y, en segundo lugar, le corresponde examinar si en el caso objeto de
analisis se configura uno de los defectos especiales ya explicados, permitiéndole de
esta manera “[...] dejar sin efecto o modular la decisionl°” que se encaje en dichos
parametros.

17. Se trata, entonces, de una rigurosa constatacion de los presupuestos de
procedibilidad, por cuanto resulta a todas luces necesario evitar que este
instrumento excepcional se convierta en una manera de desconocer principios y
valores constitucionales tales como los de cosa juzgada, debido proceso, seguridad
juridica e independencia judicial que gobiernan todo proceso jurisdiccional.

18. El criterio expuesto fue reiterado en pronunciamiento de la Sala Plena de la
Corporacion, en sentencia de unificacion de 5 de agosto de 2014, radicado: 11001-
03-15-000-2012-02201-01.

8 Sentencia T-619 de 2009, Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio.

9 «Defecto orgéanico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la decision carece, de manera
absoluta, de jurisdiccion o competencia para ello.

Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el juez actué al margen del procedimiento
establecido.

Defecto factico, que surge cuando la providencia judicial carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision, valora erradamente los elementos de juicio; o da por
demostrada una situacion factica sin existir evidencia probatoria de la misma.

Defecto material o sustantivo, existe cuando las decisiones se fundamentan en normas inexistentes o
inconstitucionales, o que presentan una evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision.

Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido engafiada por las partes o intervinientes y
ese engafio lo llevé a tomar una determinacién que afecta derechos fundamentales.

Decisiéon sin motivacidn, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no expone los fundamentos facticos y
juridicos de la decision adoptada en la parte resolutiva de la providencia judicial.

Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario desconoce o limita el alcance dado
por esta Corte Constitucional a una disposicion constitucional o derecho fundamental, apartandose del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

Violacién directa de la Constitucion, que se presenta cuando la actuacion de la autoridad se opone de manera
directa a las normas establecidas en la Constitucién Politica»

10 Corte Constitucional. Sentencia T- 225 del 23 de marzo de 2010, Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzélez
Cuervo.
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VIIl.4. El caso concreto

19. La ciudadana Diana Carolina Pérez Forero solicitdé el amparo de su derecho
fundamental al debido proceso, cuya vulneracion le atribuyd al auto 7 de junio de
2022, proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca dentro del
medio de control de nulidad simple nimero 25000-23-36-000-2019-00265-00, y
mediante el cual se estim6 como bien denegado el recurso de apelacién promovido
en contra de la sentencia de 5 de marzo de 2020.

VIIl.4.1. Del cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela

20. La Sala analizara si en el sub judice se cumplen los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela y, en tal sentido, se advierte lo siguiente:

201.En el escrito de tutela se invocO la vulneracion de derechos de orden
fundamental como lo es el debido proceso. Ademas, la Sala considera que se
satisfizo la carga minima argumentativa respecto de los defectos denunciados. Por
lo que se concluye que se encuentra acreditado el requisito de relevancia
constitucional.

202.La accién de tutela fue promovida dentro de un término razonable, habida
cuenta que la providencia judicial acusada fue notificada el 7 de junio de 2022 y la
solicitud de amparo se instauré el 7 diciembre de 2022.

203.La accionante no cuenta con otro medio de defensa judicial, por lo que se
cumple con el requisito de la subsidiariedad de la accién de tutela.

20.4. La situacién a la cual se atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales
fue debidamente puntualizada en el escrito de tutela.

205. En este caso como se alega la existencia de una irregularidad procesal, debera
estudiarse mas adelante.

20.6. La accidn constitucional no se dirige contra una sentencia dictada en un proceso
de idéntica naturaleza o indole.

VIIL.4.2. Andlisis de los requisitos especificos en la presente accién de tutela

21. Encontrandose satisfechos los requisitos generales de procedencia de la accion
de tutela, la Sala abordara el estudio de los requisitos especiales.

VIIl.4.2.1. Caracterizacion del defecto procedimental absoluto

22. Este defecto alude a todos aquellos eventos en los que la autoridad judicial
accionada al momento de proferir su decisién, o durante sus actos o diligencias
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previas a ello, deja de aplicar las reglas procesales que segun el caso resultan
pertinentes, en desatencion de la confianza legitima de las partes involucradas,
quienes esperan que el tramite se conduzca dentro del marco de las normas
procesales aplicables?!.

23. Significa lo anterior que tal defecto se presenta cuando: (i) se sigue un tramite
totalmente ajeno al asunto sometido a su competencia; (ii) se pretermite etapas
sustanciales del procedimiento establecido, vulnerando con ello el derecho de
contradiccion y defensa de las partes; o (iii) cuando se pasa por alto realizar el
debate probatorio, natural en todo proceso, al no permitirle a las partes sustentar o
comprobar los hechos de la demanda o su contestacion, con la consecuente
negacion de sus pretensiones, lo que acarrea la violacion de los derechos
fundamentales de la parte afectada.

24. En este sentido la jurisprudencia constitucional'? ha reconocido dos eventualidades
en las que se configuraria el defecto procedimental, a saber: i) el exceso ritual
manifiesto, el cual se presenta cuando el funcionario judicial aplica en forma
excesivamente estricta, desproporcional e irrazonable las normas procesales, al punto
de impedir el ejercicio de los derecho de las partes o, en palabras de la Corte
Constitucional, cuando se aplica con «][...] apego estricto (...) las reglas procesales
(...) obstaculizan[do] la materializacion de los derechos sustanciales, la busqueda de
la verdad y la adopcién de decisiones judiciales justas [...]'®», y ii) defecto
procedimental absoluto, el cual se configura cuando el juez sigue un tramite totalmente
ajeno al asunto sometido a su competencia, pretermite etapas sustanciales del
procedimiento, pasa por alto el debate probatorio o dilata injustificadamente tanto la
adopcion de decisiones como su cumplimiento.

VIIl.4.2.2. Caracterizacion del defecto sustantivo

25. De conformidad con lo previsto en la sentencia C-590 de 2005 de la Corte
Constitucional, este defecto se presenta cuando la decision que toma el juez
desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen, al apoyarse
en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto. En este punto, la
jurisprudencia constitucional ha sefalado de manera reiterativa que el amplio
margen de autonomia con el que cuentan los jueces para interpretar y aplicar las
normas juridicas, previsto en el articulo 230 constitucional, no es absoluto y, debido
a ello, se puede incurrir en este defecto cuando «[...] existe una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decisién o, cuando el juez falla con base
en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto o en normas inexistentes
o0 inconstitucionales [...]*».

11 Sentencias T-015 de 2018 y T-474 de 2017 de la Corte Constitucional.

12 T7.781 de 2011.

13 Corte Constitucional. Sentencia SU — 061 de 2018. M.P.: Luis Guillermo Guerreo Pérez.
14 Corte Constitucional. Sentencia T— 459 de 2017. M.P.: Alberto Rojas Rios.
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26. Asi las cosas, la Corte Constitucional también ha sostenido que se puede incurrir
en este defecto en los siguientes eventos:

[...] (i) la sentencia se fundamenta en una norma que no es aplicable porque a)
no es pertinente, b) ha sido derogada y por tanto perdié vigencia, c) es
inexistente, d) ha sido declarada contraria a la Constitucién, o e) a pesar de que
la norma cuestionada esta vigente y es constitucional, no se adecla a la
situacion factica a la cual se aplicd, porque la norma utilizada, por ejemplo, se
le dan efectos distintos a los sefalados expresamente por el legislador;

(if) a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacién de la norma
al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de
interpretacion razonable o “la aplicacion final de la regla es inaceptable por
tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes” o
cuando se aplica una norma juridica de forma manifiestamente errada, sacando
de los parametros de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la
decision judicial; (iii) no se toman en cuenta sentencias que han definido su
alcance con efectos erga omnes; (iv) la disposicion aplicada se torna
injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucién; (v) un poder
concedido al juez por el ordenamiento juridico se utiliza “para un fin no previsto
en la disposicion”; (vi) la decisién se funda en una hermenéutica no sistémica
de la norma, con omisién del andlisis de otras disposiciones que regulan el
caso; o (vii) se desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso
concreto [...]*°.

VIIl.4.2.3. Soluciéon del caso concreto

27. Sea lo primero sefialar que esta Sala, luego de considerar que los planteamientos
que sustentan esta accidon constitucional se encuentran intrinsecamente
relacionados, resolverd en forma conjunta los argumentos expuestos por la parte
actora, tendientes a demostrar que se incurrid6 en los defectos sustantivo y
procedimental absoluto con ocasion de la expedicidon del auto de 7 de junio de 2022,
proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

28. Cabe resaltar que, a través de dicha providencia, se resolvié el recurso de queja
y se tuvo por bien denegado el recurso de apelacién promovido en contra de la
sentencia de 5 de marzo de 2020.

29. La parte actora adujo que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
habria incurrido en los defectos sustantivo y procedimental absoluto, al proferir el
auto de 7 de junio de 2022, por las siguientes razones:

20.1. En primera medida, sostuvo que se aplicé indebidamente el articulo 109 del
Cddigo General del Proceso, norma que regula lo atinente a la «[...] presentacion y
tramite de memoriales e incorporacion de escritos y comunicaciones [...]'%». En
criterio de la parte accionante, la aludida norma era inaplicable al caso objeto de

15 Corte Constitucional. Sentencia T— 367 de 2018. M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.

16 |a citada norma dispone en su inciso 4° que «[...] [lJos memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término [...]».
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controversia, teniendo en cuenta que, para la fecha en que radic6 el recurso de
apelacion de la sentencia, el pais vivia en situacion de confinamiento y emergencia
sanitaria; motivo por el cual permanecia vigente la medida de cierre de los
despachos judiciales, por lo que no era posible aseverar que tenian hasta las 16:00
horas como limite maximo para radicar la apelacion de la sentencia, en tanto que
desde el 16 de marzo de 2020, por disposicion del Consejo Superior de la
Judicatura, las sedes judiciales permanecian cerradas y sin atencion al publico.

29.2. En segundo lugar, sefialé que las normas que aplicables al sub examine son los
articulos 6717 del Cédigo Civil y 598 de la Ley 4° de 1913, preceptos estos que
fueron inobservados por la autoridad judicial accionada. En criterio de la parte
actora, los citados articulos disponen que los términos de dias, meses y afios
finalizan a la media noche del ultimo dia del plazo; por lo que el escrito de apelacion
validamente se podia radicar, a través del correo electronico del despacho judicial,
hasta antes de la medianoche del dia 6 de julio de 2020.

29.3. En el tercer argumento de este escrito de amparo, la parte actora adujo que el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca habria incurrido en un defecto
procedimental absoluto porque, en la providencia tutelada, validé la violacion a su
derecho fundamental al debido proceso efectuada por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Buga, al dejar sin efectos el auto de 4 de agosto de
2020, que inicialmente habia concedido el recurso de apelacion.

29.4. En relacién con este punto de la discusién destaco que, conforme al numeral 2°
del articulo 247 del CPACA, una vez concedido el recurso de apelacion, el juez de
primera instancia debia remitir el expediente al superior jerarquico para que este
decidiera sobre su admision; sin que fuese posible que esta misma autoridad, una
vez concedido el medio de impugnacion, dejase sin efectos la providencia que
concedi6 el recurso, bajo la égida de adoptar una medida de saneamiento. En
criterio de la actora, tal actuacién desconoci6 el trdmite del recurso de apelacién de
la sentencia de primera instancia previsto en el articulo 247 del CPACA.

29.5. En cuarto lugar, adujo que se incurrié en un exceso de ritual manifiesto, ya que
por aplicar una norma prevista para tiempos de normalidad -como lo es el articulo 109
del CGP- se cercend su derecho fundamental al acceso a la administraciéon de justicia;
ignorando que sustentd su escrito de apelacion y que allegd dicho escrito en un
tiempo razonable.

30. Resumidos los argumentos del escrito de amparo, la Sala observa que, en el
auto de 7 de junio de 2022, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca tuvo
por bien denegado el recurso de apelacion, con base en los siguientes fundamentos:

17 |La norma citada dispone: «[...] Todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga mencion en las leyes
o en los decretos del Presidente de la Unién, de los Tribunales o Juzgados, se entendera que han de ser
completos y correran, ademas, hasta la media noche del dltimo dia de plazo [...]».

18 | a norma citada dispone: «[...] Todos los plazos de dias, meses o afios, del que se haga mencién legal, se
entenderd que terminan a la medianoche del ultimo dia del plazo [...]».
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Indicé que el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, a través
del Acuerdo N° CSJVAA20-43 de 22 de junio de 2020, habia establecido que
el horario laboral de los funcionarios judiciales en el Departamento del Valle
del Cauca y en el Municipio de San José del Palmar del Departamento del
Choco, seria «[...] de lunes a viernes de 7:00 am. a 12:00 del mediodia y de
1:00 pm. a 4:00 pm [...]»;

Explicé que el inciso 4° del articulo 109 del CGP dispone que: «[...] los
memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en
que vence el término [...]»;

Afirmo que la parte apelante radico el escrito de impugnacién el 6 de julio de
2020 a las 16:39, esto es, después de transcurridos 39 minutos desde la
finalizacion de la jornada laboral; por lo que se debia entender que el recurso
de apelacién aludido habia quedado radicado el 7 de julio del afio referido,
momento para el cual habia precluido la oportunidad procesal para apelar la
sentencia de primera instancia.

Finaliz6 afirmando que la medida de saneamiento adoptada por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Buga no desconocia el articulo 247 del
CPACA, porgue los jueces no se encontraban atados a sus propios errores
y, adicionalmente, era irrelevante que la demandante desconociera el horario
laboral en el Departamento del Valle del Cauca porque este habia sido
publicado a efectos de que todos los asociados conocieran el horario de
cierre de los despachos judiciales.

31. Con base en las anteriores premisas, el Tribunal concluyd lo siguiente:

[...] En este proceso no existe discusion entre las partes respecto a que el 6 de

julio de 2020 era el ultimo dia del plazo para apelar, ni que el recurso se formul6

a través de un mensaje de datos dirigido al buzén electrénico del despacho a
las 4:36 pm.

Conforme lo sefialado, es claro que el legislador quiso de manera expresa

determinar la oportunidad de los mensajes de datos en el marco de los

procesos judiciales, advirtiendo que estos deben en todo caso
presentarse antes del cierre del despacho, lo cual sucedera al finalizar el
horario laboral.

Bajo ese entendimiento, el recurso remitido a las 4:36 pm resulta
extemporaneo.

La decision constituye una interpretaciéon y aplicaciéon adecuada del

derecho, para el cumplimiento de las cargas procesales contenidas en la

ley procesal, una de ellas, formular los recursos en oportunidad debida

so pena de su rechazo, pues los términos procesales son perentorios y

las etapas preclusivas.

(...)
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Adicional a lo anterior, no se acepta el alegato que el juez no podia dejar
sin efecto su propia decisiéon, pues lo cierto es que “las providencias
ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes pues los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no
se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada (...)".

Tampoco es aceptable el argumento que la apoderada reside fuera de Cali
y no conociod el cambio de horarios, pues fue publicitado a nivel nacional
y era su deber consultarlo si tenia dudas antes de realizar la actuacion

[..].

32. La Seccion Quinta de esta Corporacion en el fallo de primera instancia encontré
acreditado el defecto sustantivo en el caso de autos por interpretacién y
aplicacion indebida del inciso 4° del articulo 109 del CGP y del Acuerdo N°
CSJVAA20-43 de 22 de junio de 2020, teniendo en cuenta que la autoridad judicial
accionada confundié el horario laboral de los funcionarios judiciales con el «[...]
cierre del despacho [...]», aspecto que no habia sido objeto de regulacién en los
acuerdos dictados por el Consejo Superior de la Judicatura.

33. La parte impugnante de la citada decisién, por su parte, sostiene que la
providencia de primera instancia vulnera su derecho a la igualdad porque otorga un
trato especial e injustificado a la ciudadana accionante, desconociendo la literalidad
del articulo 109 del Codigo General del Proceso y el contenido del Acuerdo N°
CSJVAA20-43 de 22 de junio de 2020, y premiando el actuar negligente de una de
las partes.

34. Sea lo primero sefialar que, en efecto, el inciso 4° del articulo 109 del CGP
dispone que: «[...] [lJ]os memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término [...]».

35. La norma citada con antelacion es aplicable en materia contenciosa
administrativa en virtud de la remision prevista en el articulo 306 del CPACA, tal
como lo precisé la Subseccién B de la Seccién Segunda de esta Corporacion,
mediante la sentencia de tutela de 15 de junio de 2018%°, en la que sefialé lo
siguiente:

[...] En este sentido es evidente que en materia de procedimiento judicial, existe
norma especial, que regula la oportunidad para allegar los escritos o
memoriales con los que los usuarios de la Administracion de Justicia
intervienen ante los despachos judiciales, pues debido a que el asunto no se
encuentraregulado particularmente en la parte procesal de la Ley 1437 de
2011, por virtud de lo dispuesto en el articulo 306 del CPACA, es viable
acudir por remision alas normas del Cédigo General del Proceso [...].

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de
15 de junio de 2018. Exp. N° 11001-03-15-000-2018-01566-00(AC). C.P.: César Palomino Cortés.
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36. En igual sentido se pronuncio esta Seccion a través del auto de 24 de octubre de
2021%°, en el que se sefial6 lo siguiente:

[...] El articulo 109 del Cdédigo General del Proceso, aplicable a esta
Jurisdiccion por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

(...)

Acorde con lo expuesto, la Sala advierte que no le asiste razén al
recurrente, puesto que el Coédigo General del Proceso reglamentd los
eventos en los que los memoriales son remitidos por las partes a las
respectivas sedes judiciales a través de mensajes de datos, y alli se
sefial6 que se entienden presentados de manera oportuna si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término

[..].

37. Ahora bien, resulta oportuno poner de relieve que esta Seccidn ha precisado que
la interpretacion y aplicacion de la regla prevista en el inciso 4° del articulo 109 del
CGP -especialmente frente a los memoriales radicados a través de mensajes de datos- N0 puede
efectuarse en forma tal que constituya un excesivo ritual manifiesto y suponga, con
ello, un quebrantamiento al derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia de los ciudadanos.

38. Es por ello que, en aras hacer efectivo el acceso a la administracion de justicia,
la Seccion Primera ha tenido como oportuna la radicacién de recursos efectuada
minutos después del cierre del Despacho y de finalizada la jornada laboral. Ello
ocurrié en la providencia de 11 de agosto de 20212, en la que se resolvio el recurso
de queja promovido en contra de una providencia que se abstuvo de conceder un
recurso de apelacion por haber sido radicado, a través de correo electrénico, dos
minutos después del cierre del Despacho.

30. En igual sentido, se pronuncié la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a
través de la sentencia de tutela de 10 de diciembre de 2019?22, en la que dejé sin
efectos la providencia que rechazaba un recurso de apelacion por haber sido
interpuesto, a través de mensaje de datos, minutos después de finalizado el horario
de atencion al publico.

40. Descendiendo al caso de autos, se tiene que el recurso de apelacion en contra
de la sentencia de 5 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Buga, fue radicado el dia 6 de julio de 2020 a las
16:39.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de
15 de junio de 2018. Exp. N° 11001-03-15-000-2018-01566-00(AC). C.P.: César Palomino Cortés.

21 Ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, Sala Unitaria. Auto de 11
de agosto de 2021. Exp. N° 52001-23-33-000-2018-00512-03. C.P.: Nubia Margoth Pefia Garzén.

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sala de Decision de Tutelas N° 2. Sentencia de 10 de
diciembre de 2019. Exp. N° 108097. M.P.: Patricia Salazar Cuellar.
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41. Como se puso de relieve con antelacion y conforme a las sentencias de 15 de
junio de 20182% y 23 de agosto de 20182%*, antes de que ocurriera la pandemia
resultaba comun asimilar el horario de cierre del Despacho con el horario de
atencién al publico, definido por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de
lo previsto en el numeral 26 del articulo 85 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia N° 270 de 1996, que en su tenor literal preve:

[...] Corresponde a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura:

(...)

26. Fijar los dias y horas de servicio de los despachos judiciales [...]

42. En este orden de ideas, esta Corporacién ha sefialado que, en aplicacion del
articulo 109 del CGP, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos
debian radicarse dentro de los horarios de atencion al publico dispuestos por el
Consejo Superior de la Judicatura y/o por los consejos seccionales, so pena de
entenderse que su radicacion se materializo en el dia habil siguiente.

43. La aplicacién e interpretacion de la norma en cuestion, valga resaltarlo, ha sido
flexibilizada, tanto por esta Corporacion como por la Corte Suprema de Justicia, en
aguellos eventos en los que se encontré que la radicacion de los memoriales se
hizo a escasos minutos del cierre del horario de atencién al publico del Despacho vy,
en consecuencia, precluia la respectiva etapa procesal o la posibilidad de interponer
recursos. La anterior medida se adopté bajo el entendido de que prevalecia el
derecho sustancial y, por ende, tal hermenéutica generaba la configuracién de un
excesivo ritual manifiesto que vulneraba el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia.

44. Sin embargo, con ocasion de la pandemia los despachos y sedes judiciales
estuvieron temporalmente cerradas, por lo que no existié atencién al publico, y los
términos judiciales permanecieron suspendidos entre el 16 de marzo y el 1° de julio
de 2020%.

45. El levantamiento de la medida de suspension de los términos judiciales, en
materia de procesos ordinarios, se hizo efectivo a partir del 1° de julio de 2020.
Empero, la atencion al publico de los despachos y en general la prestacion del
servicio de justicia continud a través de medios virtuales, en tanto que todavia
permanecia la medida de cierre de los despachos judiciales. Asi lo precisé el
Consejo Superior de la Judicatura cuando en el articulo 2° del Acuerdo PCSJA20-
11581 27 de junio de 2020%%, dispuso lo siguiente: «[...] Las sedes judiciales y

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de
15 de junio de 2018. Exp. N° 11001-03-15-000-2018-01566-00(AC). C.P.: César Palomino Cortés.

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de 23 de agosto de
2018. Exp. N° 11001-03-15-000-2018-01566-01(AC). C.P.: Julio Roberto Piza Rodriguez.

25 Conforme a lo dispuesto en los Acuerdos N° PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA2011529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

26 «[...] Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020 [...]».



18

Radicacién: 11001-03-15-000-2022-06550-01
Accionante: Diana Carolina Pérez Forero
Accionado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

administrativas de la Rama Judicial no prestaran atencion presencial al
publico. Los consejos seccionales de la judicatura en coordinacion con las
direcciones seccionales de administracion judicial, definiran y daran a conocer los
medios y canales técnicos y electronicos institucionales disponibles para la
recepcion, atencién, comunicacion y trdmite de actuaciones por parte de los
despachos judiciales, secretarias, oficinas de apoyo, centros de servicios y
demas dependencias [...].

46. Aunado a lo anterior, para la época de los hechos, el Consejo Superior de la
Judicatura habia expedido el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, a
través del cual se «[...] adoptan medidas para el levantamiento de los términos
judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor [...]». En el articulo 16 del citado Acuerdo se delegé a los consejos
seccionales la facultad de definir «[...] los horarios y turnos de trabajo y de
atencién al publico en cada uno de los distritos durante la emergencia [...]».

47. En cumplimiento de la citada norma, el Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca expidi6 el Acuerdo CSIJVAA20-43 22 de junio de 2020, a través
del cual definié el horario de atencion al publico y el horario laboral «[...] para los
despachos judiciales y dependencias administrativas en el Departamento del Valle
del Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Choco [...]».

48. El articulo 1° del citado Acuerdo prevé lo siguiente:

[...] Horario laboral: Establecer a partir del 1° de julio de 2020 y hasta que
dure la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19, el
horario de trabajo serade lunes aviernes de 7:00 am. a 12:00 del mediodia
y de 1:00 pm. a 4:00 pm., en todos los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial en el Departamento del Valle del Cauca y
San José del Palmar en el Departamento del Choc6.

(...)

Los servidores de la Rama Judicial continuaran trabajando de manera
preferente desde casa, utilizando las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Con la utilizacion de los medios virtuales se evitara el
cumplimiento de formalidades presenciales que no sean estrictamente
necesarias y, por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o
digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos [...].

49. Por su parte, el articulo 2° del mismo acuerdo reguld lo concerniente al horario
de atencién presencial al publico. La norma en comento dispuso lo siguiente:

[...] Horario de atencion al publico presencial: La atencion en ventanilla,
baranda o de manera presencial se restringira a lo estrictamente necesario,
atendiendo los protocolos de bioseguridad adoptados por el Ministerio de
Salud, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial nacional y seccional, sobre medidas de seguridad
sanitaria, condiciones de acceso y permanencia en sedes.

(...)

El horario de atencion al publico presencial, en sedes judiciales y
administrativas, de lunes a viernes, sera el siguiente:
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De 9:00 am. a 12:00 del mediodia, en todos los despachos judiciales y
dependencias administrativas de la Rama Judicial en el Departamento del
Valle del Caucay San José del Palmar en el Departamento del Chocé [...].

50. Asimismo, en los considerandos del referido Acuerdo se sefiala lo siguiente:

[...] Que el Consejo Superior de la Judicatura mantiene la regla que los
servidores judiciales laboren bajo el esquema de trabajo no presencial,
en casa o a distancia, alternado con el presencial, progresivo y organizado
por turnos.

Que para el desarrollo de la actividad de la Rama Judicial se continuara
privilegiando la virtualidad, aunque si las circunstancias lo demandan, esta
se adelantara de manera presencial, con las restricciones de acceso que
establezca el director del proceso y bajo las condiciones especificas
establecidas a partir de las reglas de normalizacion.

Que en el marco de la continuidad de la prestacion del servicio en la Rama
Judicial, se debe proteger la salud de servidores, abogados y usuarios, acorde
a las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la
Judicatura.

Que conforme a los lineamientos y directrices impartidas a través del citado
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se hace necesario reglamentar las
condiciones bajo las cuales se implementaran las medidas adoptadas para el
trabajo, teniendo en cuenta las particularidades regionales.

Que de acuerdo a las disposiciones expuestas, esta Corporacion Seccional en
coordinacién con la Direccidon Seccional de Administracion Judicial de Cali, al
procurar la salud y seguridad de todas las personas que asistiran a las sedes
judiciales, teniendo en cuenta la velocidad de propagacion y escala de contagio
del virus en el Departamento del Valle del Cauca y considerar la importancia
de garantizar el servicio de justicia, a partir del 1 de julio de 2020 y hasta que
dure la emergencia sanitaria, considera pertinente modificar el horario laboral
de los servidores de los despachos judiciales y dependencias administrativas
de la Rama Judicial con sede en el Departamento del Valle del Cauca y San
José del Palmar en el Departamento del Choco, el cual sera de lunes a
viernes de 7:00 am. a 12:00 del mediodia, y de 1:00 pm. a 4:00 pm.; se
exceptian los juzgados penales municipales con funciéon de control de
garantias que continuaran con el horario de turnos establecido por el Consejo
Seccional para la especialidad [...].

51. NOtese que las normas citadas con antelacion, a efectos de aplicar el inciso 4°
del articulo 109 del Cédigo General del Proceso, bajo ninguna circunstancia estan
estableciendo el horario de «[...] cierre del Despacho [...]», sino que, tal como lo
resaltd la autoridad judicial que resolvio la primera instancia, el Consejo Seccional
de la Judicatura del Valle del Cauca se limité: (i) a definir el horario laboral de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial que, para la época, continuaban
laborando principalmente desde sus casas, Y (ii) a definir el «[...] horario de atencién
al publico presencial, en sedes judiciales y administrativas [...]».
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52. Lo anterior denota, entonces, que el Acuerdo N° CSJVAA20-43 22 de junio de
2020, expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, no
podia ser utilizado como parametro para determinar desde cuando se entendia el
cierre del Despacho porque, en primera medida, la norma regulaba especificamente
el horarios de trabajo de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, que para
la época laboraban desde sus casas; y, en segundo lugar, debido a que los horarios
de atencion al publico definidos en el Acuerdo hacia referencia, exclusivamente, a
la atencidn presencial, por lo quedaba excluida la atencion virtual.

53. Cabe resaltar que, solo a partir de la expedicion del Acuerdo N° PCSJA20-11632
30 de septiembre de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura definié un horario
de radicaciéon de memoriales a través de mensajes de datos en medio de la
pandemia. En efecto, el citado Acuerdo dispuso en su articulo 26 lo siguiente:

[...] Articulo 26. Horario para la recepcién virtual de documentos en los
despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas,
acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes que se envien a los
despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se
entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos judiciales no
confirmaran la recepcion de estos mensajes de correo electronico por fuera de
las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente [...].

54. Todo lo anterior le permite a la Sala concluir, al igual que la primera instancia,
que, en efecto, existio una aplicacion indebida del inciso 4° del articulo 109 del
Cdbdigo General del Proceso, porque para la época en que se radicé el escrito de
apelacion en contra de la sentencia de 5 de marzo de 2020 -lo cual ocurrié el 6 de julio
de 2020-, no existia regulacién especifica del Consejo Superior de la Judicatura
respecto del horario de cierre de la atencion virtual de los despachos ni en relacion
con el horario de radicacion de memoriales a través de mensajes de datos.

s5. Significa lo anterior que con la interpretacion y aplicacion del inciso 4° del articulo
109 del CGP efectuada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se
configura en un defecto sustantivo, teniendo en cuenta que la citada autoridad
judicial asumid, errbneamente, que, para el 6 de julio de 2020, el horario de
radicacion virtual de memoriales en el Departamento del Valle del Cauca se
extendia hasta las 16:00, pese a que respecto de tal tematica no existia ninguna
regulacion especifica por parte del Consejo Superior de la Judicatura.

56. En este punto, la Sala comparte plenamente lo sefialado por la Seccion Quinta
de esta Corporacién en la sentencia de 2 de febrero de 2023, cuando al abordar la
configuracién, o no, de un defecto sustantivo, preciso lo siguiente:

[...] [Blajo la coyuntura que trajo la emergencia sanitaria decretada en el afo
2020, no se debe desconocer que el ajuste de la atencion al publico, de la
suspension de términos, del acceso a la administracion de justicia a través de
medios electrénicos, entre otros aspectos, generaron una nueva dinamica en
los tramites judiciales internos, al mismo tiempo que dieron pie a diversas
interpretaciones como la que nos ocupa.
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Al margen de lo anterior, lo cierto es que en estricto sentido el acuerdo aplicado
por el tribunal demandado no regul6 el horario limite para presentar memoriales
y recursos, pues se insiste, su objetivo era establecer las pautas para la
prestacion del servicio a la administracién de justicia dando prevalencia a la
contencion del virus, ante la reanudacion de términos dispuesta por el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020, razdn por la cual la interpretacion del juez natural en
torno a que el limite de horario laboral también se predica para el horario de
presentacién de escritos en los procesos judiciales es restrictiva y limita el
acceso a la administracion de justicia de la tutelante.

Por consiguiente, ante la falta de regulaciéon y modificacion expresa sobre el
horario de atencién al publico o el horario de cierre del despacho, en estricto
sentido, y comoquiera que la variacion de horario se hizo para flexibilizar la
jornada laboral de los empleados judiciales con el fin de contener el contagio
del virus Covid-19, el juez natural debi6 optar por una interpretacibn mas
garantista y acorde con la realidad juridica del caso, en el sentido de aplicar el
acuerdo o la normativa que han regulado el horario de cierre de los despachos
dentro de la normalidad, debiéndose entender que la atencién al publico si bien
es virtual no fue afectada por las nuevas dindmicas de trabajo de los servidores
judiciales porque precisamente lo que han querido garantizar el Gobierno
Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura dentro de esta coyuntura, es el
acceso a la administracién de justicia del usuario dando preferencia a la
virtualidad y brindando los canales de atencion para tal efecto [...].

57. En ese orden de ideas, y comoquiera que la Sala encuentra acreditado que
efectivamente se demostré la configuracion del defecto sustantivo en el sub
examine, se confirmara el fallo de primera instancia y, en consecuencia, se hegaran
las pretensiones del impugnante, ya que la decision de primera instancia no
desconoce las normas constitucionales alegadas por el representante legal de la
sociedad Constructora Valle Real S.A.

s8. En conclusion, la Sala confirmara la sentencia de 2 de febrero de 2023, proferida
por la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 2 de febrero de 2023, proferida por la
Seccién Quinta del Consejo de Estado, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito, en los
términos de los articulos 16 y 30 del Decreto Ley 2591 del 19 de noviembre de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley No. 2591 de 1991.
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Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la
Sala en la sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSWALDO GIRALDO LOPEZ NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Consejero de Estado Consejera de Estado
Presidente
Salva voto
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado Consejero de Estado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los integrantes de la Seccién Primera en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. (p:15)



