HONORABLES MAGISTRADOS

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (REPARTO)
E. S. D.

Asunto: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
Accionantes: ELKIN DIAZ CAMACHO
Accionados: CONSEJO DE ESTADO — SECCIONES PRIMERA Y SEGUNDA, SUBSECCION B.-

ELKIN ENRIQUE DIAZ CAMACHO, mayor de edad, vecino de Sincelejo, identificado con la Cédula
de Ciudadania N° 92.532.684, en mi calidad de demandante dentro del proceso de Accién de Nulidad
Electoral, Radicado N° 70001-23-33-000-2020-00004-03 (Acumulado), ventilado ante la Honorable
Seccion Quinta del Consejo de Estado, respetuosamente por el presente escrito, presento Accion de
Tutela en contra de las providencias de Diciembre 01 de 2022, dictada por la Honorable Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Primera del Consejo de Estado, y providencia de Febrero 9 de
2023, dictada por la Honorable Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion
B, del Consejo de Estado; gque resolvieron incidentes de recusacion, dentro del proceso de nulidad
electoral Radicado 70001-23-33-000-2020-00004-03 (Acumulado); Demandantes: OMAR DE JESUS
OCHOA GARCIA Y OTROS; Demandado: ANDRES EDUARDO GOMEZ MARTINEZ, en atencin,
gue ambas providencias, produjeron decisiones, que conculcan, los derechos fundamentales al debido
proceso; cosa juzgada; seguridad juridica; confianza legitima y tutela efectiva, por darle tramite y
seguir decidiendo, improcedentes recusaciones presentadas por el demandado ANDRES EDUARDO
GOMEZ MARTINEZ, en contra de la totalidad de los miembros de ambas salas, ya después de haber
quedado en firme, decision de cierre de Noviembre 11 de 2022, dictada por la misma Seccidn Primera,
que declaré improcedente, la recusacion que el mismo demandado, present6 el 21 de Octubre del 2022 en
contra de la totalidad de los Magistrados integrantes de la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Quinta que conoce del proceso de nulidad electoral seguido en contra del demandado.

e Tiene como objeto, la presente Accion constitucional de amparo, que conforme al tramite
establecido en el art. 86 de la Constitucién Politica y los decretos reglamentarios nimero 2591 de 1991;
1382 del 2000; 1069 del 2015, modificado por el decreto 333 de Abril 6 de 2021, con citacion y
audiencia de los accionados y de los interesados que adelante se relacionan se dicten las siguientes o
similares declaraciones.

PRETESIONES

PRIMERA:- Se declare que las providencias de Diciembre 01 del 2022; dictada por la Honorable Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera del Consejo de Estado, y providencia de Febrero
9 de 2023, dictada por la Seccion Segunda — Subseccion B, del Honorable Consejo de Estado, dentro
del trdmite del proceso de nulidad electoral Radicado 70001-23-33-000-2020-00004-03 (Acumulado);
Demandantes: OMAR DE JESUS OCHOA GARCIA Y OTROS; Demandado: ANDRES EDUARDO
GOMEZ MARTINEZ, son violatorias, de los derechos fundamentales al debido proceso; cosa juzgada;
seguridad juridica; confianza legitima y tutela efectiva, por darle trdmite; creando tercera y cuarta
instancia, a improcedentes recusaciones presentadas por el demandado ANDRES EDUARDO GOMEZ
MARTINEZ, contra la totalidad de los miembros de ambas salas, ya después de haber quedado en firme,
decision de cierre de Noviembre 11 de 2022, dictada por la Seccion Primera, que confirmd ser



improcedente la recusacion, que el mismo demandado habia presentado el 21 de Octubre del 2022 en
contra de la totalidad de los Magistrados integrantes de la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Quinta que conoce del proceso de nulidad electoral seguido en su contra, en el que se anulé su eleccion
como Alcalde Municipal de Sincelejo.

SEGUNDA:- Como consecuencia de la declaracion anterior, se ordenard a la Honorable Seccion
Segunda — Subseccion B, que cese el tramite de recusaciones que ante ellos se ventila, y devuelva de
manera inmediata el expediente, al despacho del Honorable Consejero CARLOS ENRIQUE
MORENO RUBIO, Ponente del proceso de nulidad electoral Acumulado 70001-23-33-000-2020-
00004-03, para que continte con el tramite correspondiente del proceso de nulidad electoral, seguido
contra el recusante, tal como fue ordenado por providencia de Noviembre 11 de 2022 dictada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccidén Primera, que confirmé como infundada, la recusacion
formulada en contra de los consejeros de la Seccion Quinta del Consejo de Estado Pedro Pablo Vanegas
Gil, Luis Alberto Alvarez Parra, Rocio Araujo Ofiate y Carlos Enrique Moreno Rubio.

PARTES:

PARTE ACCIONADA: CONSEJO DE ESTADO — SECCIONES PRIMERA Y SEGUNDA,
SUBSECCION B.-

PARTE ACCIONANTE: ELKIN ENRIQUE DIAZ CAMACHO, mayor de edad, vecino de
Sincelejo, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.532.684.

HECHOS:

1.- Ante el Honorable Tribunal Administrativo de Sucre, instauré y se tramit6 en primera instancia
bajo el radicado N° 70001-23-33-000-2020-00001-00, proceso de nulidad electoral en contra de la
eleccion declarada el 10 de noviembre de 2019 del alcalde municipal de Sincelejo, ANDRES GOMEZ
MARTINEZ, por haber incurrido este mandatario en doble militancia prohibida por la Constitucion y
la Ley.

2.- A este proceso se acumularon las demandas de nulidad electoral, instauradas también por la
misma causal, en contra del mismo demandado, por los actores OMAR DE JESUS OCHOA GARCIA,
Radicado N° 70001-23-33-000-2020-00004-00 y NATALY STRUSBERG CASTANEDA, Radicado
N° 70001-23-33-000-2020-00003-00.

3.- Después de un tortuoso proceso en primera instancia, se produjo sentencia desestimatoria de
las pretensiones el 4 de noviembre de 2021 dictada por el Honorable Tribunal Administrativo de Sucre.

4.- Inconforme con la decision, los demandantes presentamos recurso de apelacion en contra de la
citada providencia, por haber incurrido el a quo, en flagrante defecto factico, de indebida valoracién
probatoria, que lo llevd a la inaplicacion del supuesto legal que gobierna el asunto nodal de doble
militancia enrostrada, como causal de la nulidad de la eleccion del alcalde Andrés Gomez Martinez.

5.- La Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estado, nos concedid la razén y revocd, la
sentencia de primera instancia. Mediante sentencia de alzada de junio 23 de 2022.

5.1. Como consecuencia, declaré la nulidad de la eleccién del demandado, al encontrar
comprobada, la doble militancia imputada como causal de anulacién de su eleccion como alcalde
municipal de Sincelejo.



6.- A partir de la decision judicial de segunda instancia, que le fue adversa, el demandado Alcalde
a través de tres apoderados judiciales, se concert6 con el fin censurable, de burlar la majestad de la
justicia, impidiendo la ejecucion de la sentencia, que declaro la nulidad de su eleccion.

Presentd recursos, incidentes de nulidad y recusaciones temerarias e infundadas en contra de la
totalidad de los integrantes de la Sala de la Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estado y de las
Secciones Primera y Segunda, que actuaron como Salas de cierre, como enseguida se explica.

o Con el censurable actuar dilatorio, el demandado se ha aferrado espuriamente al cargo de
alcalde, al punto, que han transcurrido mas de ocho (8) meses, después de haberse dictado la sentencia
de segunda instancia que le anuld su eleccion, sin que la sentencia se haya podido ejecutar,
designandole reemplazo para lo que resta de periodo, como lo establece la ley.

6.1.- En el actuar dilatorio, el 29 de junio de 2022, el apoderado inicial del demandado, DAIRO
PEREZ MENDEZ, dentro del término de ejecutoria de la sentencia, presentd solicitud de aclaracion
de la sentencia, que apunto, a evitar la ejecucion material de la misma. La sentencia fue totalmente
clara, sin que ofreciera ningun motivo de duda; razén por la que le fue negada su improcedente
solicitud, mediante providencia de julio 19 de 2022 dictada por la Honorable Seccion Quinta.

La providencia fue elocuente en la demostracién del propésito dilatorio:

“Es evidente que lo pretendido con la referida solicitud es controvertir parte de la valoracion probatoria
que se adelantd en segunda instancia, la forma en que se abordaron los argumentos de los recurrentes
y alegar una supuesta aplicacion parcial de un precedente judicial, aspectos que claramente no
constituyen conceptos ni frases y mucho menos son aspectos que ofrezcan verdaderos motivos de duda
en la estructura e interpretacion de la providencia, asi como tampoco influyen en su parte resolutiva”

7.- Negada la indebida solicitud de aclaracion, sorpresivamente el apoderado DAIRO PEREZ
MENDEZ, presentd renuncia a la representacion judicial que venia ejerciendo en favor del
demandado.

8.- El dia 26 de julio de 2022, el demandado alcalde de Sincelejo, confirié nuevo poder, al abogado
LUIS ALBERTO MANOTAS ARCINIEGAS.

o El dia 27 de julio de 2022, este profesional del derecho, volvio a la misma practica de dilacién
temeraria. Solicitd en esta ocasion, ADICION DE LA SENTENCIA. Maniobra encaminada a todas
luces, a dilatar la ejecucion de la sentencia, y de esta forma eludir el cumplimiento de la orden judicial,
que declard la nulidad de la eleccién como alcalde de Sincelejo, de su poderdante Andrés Gomez
Martinez.

9.- El 2 de agosto de 2022, la Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estado rechazo la solicitud
de adicion de la Sentencia por improcedente y extemporaneo.

9.1.- EI 3 de agosto del 2022, el apoderado Luis Alberto Manotas Arciniegas, inexplicablemente
renuncia al poder.

10.-  El 4 de agosto de 2022, el demandado otorga poder, a su sefiora madre ROCIO MARTINEZ
SANTAMARIA, quien interpone recurso de reposicién y en Subsidio de Suplica en contra del auto
que rechazo la solicitud de adicion de la sentencia.

11.- El 18 de agosto de 2022, el Magistrado ponente, de la Seccion Quinta de conocimiento, negd
la reposicion de la providencia del 2 de agosto de 2022 por la que se rechazo por extemporanea la
solicitud de adicion de la sentencia del 23 de junio. Y ordené darle tramite al recurso de suplica
interpuesto en forma subsidiaria.



12.-  El 21 de agosto de 2022, estando en tramite el recurso de sUplica para ser decido por la totalidad
de los integrantes de la Sala, la nueva apoderada; madre del demandado, formula temeraria recusacion
en contra de la totalidad de los miembros de la Sala, para impedir decision de fondo. Logro la
suspension del proceso, mientras se resolvia la recusacion. Burlando burdamente con esta deleznable
practica, la ejecucion de la orden judicial contenida en la sentencia que le anul6 la eleccion de alcalde
a su hijo Andrés Gomez Martinez.

13.-  El 25 de agosto de 2022, Los Honorables Magistrados integrantes de la Sala de la Seccion
Quinta, no aceptaron la recusacion presentada por la demandada declarandola infundada.

o Ordenaron en la misma providencia, enviar a la Seccion Primera del Honorable Consejo de
Estado, para que decidiera de plano, si fue o no infundada la recusacion contra ellos formulada. Como
lo prevé, el numeral 4° del art. 132 del C.P.A.C.A., que regula el tramite de las recusaciones contra la
totalidad de los miembros de una Sala de decision.

14.-  El 29 de septiembre de 2022, La Honorable Sala de la Seccion Primera del Consejo de Estado,
confirma ser infundada la recusacién presentada contra todos los integrantes de la Seccion Quinta.-
Ordend en consecuencia devolver el expediente a la Seccidén Quinta para que continuara con el tramite
puesto en su conocimiento

15.-  El 20 de octubre de 2022, el magistrado de la Seccion Quinta, PEDRO PABLO VANEGAS,
ponente para resolver el recurso de stplica interpuesto por el demandado, en contra del auto que negd
la adicion de la sentencia, rechazé el mismo, por ser abiertamente improcedente.

16.-  El 21 de octubre de 2022, La madre del alcalde ROCIO MARTINEZ SANTAMARIA propone
Incidente de Nulidad contra la Sentencia de junio 23 de 2022.

17.-  El'mismo 21 de Octubre de 2022, la madre del alcalde ROCIO MARTINEZ SANTAMARIA,
en abierto desafio a la majestad de la justicia, formuld segunda recusacion, en contra de todos los
magistrados integrantes de la Sala de decision de la Seccion Quinta, con el malsano ardid perseguido,
que el proceso otra vez se suspendiera, y se impidiera resolver el incidente de nulidad por ella
propuesto, en contra de la sentencia que anul6 la eleccion de su hijo, como alcalde de Sincelejo.

18.-  EIl 27 de octubre de 2022, los Honorables Magistrados integrantes de la Sala de decision de la
Seccion Quinta, no aceptaron la segunda recusacion contra ellos presentada por el demandado. La
declararon infundada y ordenaron se enviara a la Secretaria de la Seccion Primera, como Sala
subsiguiente, para que decidiera de plano; conforme a las voces del numeral 4° del art. 132 del
C.P.ACA.

19.-  El expediente fue remitido a la Secretaria de la Seccion Primera de esa Corporacion, el 31 de
octubre de 2022, e ingresé al despacho por reparto de la misma fecha.

20.- Por auto del 11 de noviembre de 2022, la Seccion Primera produjo decision de cierre,
declarando infundada la segunda recusacion formulada en contra de los consejeros de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado Pedro Pablo Vanegas Gil, Luis Alberto Alvarez Parra, Rocio Aratjo
Oniate y Carlos Enriqgue Moreno Rubio, dentro del proceso de nulidad electoral seguido en contra el
demandado.

La providencia de cierre, fue clara:

“PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la recusacion formulada en el presente
asunto en contra de los consejeros de la Seccion Quinta del Consejo de Estado Pedro
Pablo Vanegas Gil, Luis Alberto Alvarez Parra, Rocio Araujo Ofiate y Carlos Enrique
Moreno Rubio.



SEGUNDO: Devuélvase inmediatamente el expediente al despacho del consejero que
conoce del proceso de nulidad electoral en la Seccion Quinta, para que continte con
el tramite correspondiente”.

21.-  EI 15 de noviembre de 2022 la apoderada del demandado Andrés Gémez Martinez, presentd
nueva recusacion, ahora en contra de la totalidad de los magistrados de la Seccion Primera. (Tercera
recusacion en la lista de las presentadas por el demandado)

21.1.- LaSalade decisién de la Seccion Primera, en vez de devolver el expediente a la Seccidn Quinta,
como fue ordenado en la providencia del 11 de noviembre. Erréneamente le dio tramite a esta
recusacion, que contra ellos formul6 la parte demandada.

. Esta recusacion contra la Seccion Primera, jaméas debio habérsele dado tramite. Porque las
recusaciones tienen una providencia de cierre, que es el auto que resuelve de fondo, si aquel juez o Sala
a quien se recuso, estad o no impedido para resolver. Como lo prescribe el numeral 3° del art. 132 del
C.P.AC.A., modificado por el art. 22 de la Ley 2080 de 2021, numeral 4, que establece:

“4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccion o subseccion del
Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviara a la seccion o subseccion que le
siga de conformidad con el reglamento, para que decida de plano sobre el impedimento;
si lo declara fundado, avocara el conocimiento del proceso. En caso contrario, devolvera
el expediente para que la misma seccion o subseccion continle el tramite del mismo”.
(Negrillas nuestras)

o Al decirnos la norma que se decide de plano, indica que no admite mas dilaciones, ni mas
recursos, y mucho menos nuevas recusaciones. Ya después de haberse decidido la recusacion que
estaba conociendo contra los integrantes de la Seccion Quinta.

o En armonia con lo anterior, que se produjo decision de cierre, y que no era procedente darle
tramite a la nueva recusacion; ahora contra la totalidad de los miembros de la sala de la seccion primera.
Establece el literal cinco del art. 142 del C.G.P.

“No seran recusables ni podran declararse impedidos los magistrados o jueces a quienes
corresponde conocer de la recusacion, ni los que deben dirimir los conflictos de
competencia, ni los funcionarios comisionados...”

22.- Mediante escrito de noviembre 15 de 2022, descorrimos el traslado de la infundada recusacién
que el demandado le formul6 a la Honorable Sala de la Seccion Primera.

. En nuestro escrito, le solicitamos a la honorable Sala rechazar, sin dar tramite, a la temeraria
recusacion que la apoderada del demandado le formuld, por prohibicion legal contenida en el literal cuarto
del art. 142 del C.G.P., anteriormente citado:

“No seran recusables, ni podran declararse impedidos los magistrados o jueces a quienes
corresponde conocer de la recusacion, ni los que deben dirimir los conflictos de competencia, ni
los funcionarios comisionados”

o Lastimosamente la Sala desoyd nuestro pedido, y termind aperturando el incidente de
recusacion, a todas luces improcedente formulado en su contra por el temerario demandado



23.- LaHonorable Seccién Primera, cayo en la trampa dilatoria del demandado, y termino creando
una tercera y cuarta instancia para resolver la recusacion formulada contra los magistrados de la
seccidn Quinta que conoce del proceso de nulidad electoral.

24.- La Seccion Primera, mediante providencia del 01 de diciembre de 2022, no acepto la recusacion
que en su contra formuld el demandado, Tercera recusacion instaurada por el demandado contra la
totalidad de los miembros de una Sala de decision del Honorable Consejo de Estado.

o En esta senda equivocada, ordend en la misma providencia el envio del expediente, a la
Honorable Seccion Segunda, para que decidiera, si estaban o no impedidos para resolver la
recusacion, que el demandado habia formulado contra la Seccidn Quinta.

o Se reitera, esta ultima recusacion, presentada en contra de la Seccion Primera, jaméas debio
habérsele dado tramite.

o Cuando el demandado recus6 a la Seccion Primera, ya esta Sala habia decidido, que era
infundada la recusacion presentada en contra la Seccién Quinta.

o El 11 de noviembre de 2022, la Seccidn Primera habia producido su decision. Que era infundada
la recusacién presentada en contra la Seccion Quinta.

o La recusacion presentada contra la Seccion Primera, el 15 de noviembre de 2022, ademas de
improcedente, fue totalmente extemporanea. Ya que esta sala, habia producido decision de cierre desde
el 11 de noviembre de 2022.

o A parte de lo anterior, por mandato expreso del literal 5 del art. 142 del C.G.P. la temeraria
recusacion fue abiertamente improcedente.

“No seran recusables ni podran declararse impedidos los magistrados o jueces a quienes corresponde
conocer de la recusacion, ni los que deben dirimir los conflictos de competencia, ni los funcionarios
comisionados”.

25.-  Recibido el expediente por la Honorable Seccién Segunda, la madre apoderada del demandado,
presurosamente el 24 de enero de 2023, presento inconcebible cuarta recusacion. En esta ocasion
contra de la totalidad de los miembros de la Seccién Segunda Subseccion B, Del Honorable Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, para que para que conociera del incidente de
recusacion que fue presentado “en contra de los magistrados de la SECCION QUINTA . (Véase indice
147 del SAMAI).

o Se insiste de nuevo, esta cuarta recusacion, no tenia por qué darsele tramite.

o La Seccion Primera, habia resuelto de fondo, por providencia de cierre de noviembre 11 de
2022, que los magistrados de la Seccidén Quinta, no estaban impedidos para continuar conociendo del
tramite del proceso de nulidad electoral.

o Resolver otra vez el pedido del demandado, si la Seccion Quinta, estaba 0 no impedida para
seguir conociendo del proceso electoral, convirtio el incidente recusatorio, con tercera y cuarta
instancia.

o Se reitera, este punto ya habia sido zanjado. Que los magistrados de la Seccidén Quinta no
estaban impedidos, como lo dispuso la Honorable Seccién Primera en providencia de cierre de
noviembre 11 de 2022, por el que se resolvid aquel incidente de recusacion.



26.- EI 09 de febrero de 2023, la Honorables Sala de la Seccidén Segunda Subseccion B, ante la
grosera recusacion, en vehemente providencia, resolvio, rechazarla de plano:

“1°. Rechazar de plano, por improcedente, la recusacion presentada el 24 de enero
de 2023, mediante apoderada, por el sefior Andrés Eduardo Gémez Martinez contra
los sefiores consejeros de Estado de esta subseccion B, formulada dentro del medio
de control de nulidad electoral incoado por los sefiores Omar de Jests Ochoa
Garcia y Nataly Strusberg Castafieda, conforme a la motivacion.

2°. Ordend, que por secretaria se enviara copia del presente proceso a la comision
seccional de disciplina judicial de Sucre para que, si a bien lo tiene, determine, la
posible incursion de la defensa del actor en eventual falta contra la recta y leal
realizacion de la justicia y los fines del Estado, de conformidad con el articulo 33
de la Ley 1123 de 2007.

3°. Ordend asi mismo, devolver el expediente en forma inmediata al despacho del
sefior consejero de Estado sustanciador del proceso de la seccién quinta, para que
continue las actuaciones legales a que haya lugar”.

27.-  Los considerandos de esta providencia son elocuentes, que el demandado ha venido ejecutando,
una auténtica tramoya, mediante la presentacion de improcedentes y temerarias seguidillas de
recusaciones; nulidades y recursos, urdidos. Con el propdsito de impedir la ejecucion de la sentencia.
Sin embargo, Cayo6 también en la trampa tendida por el demandado, al ordenar, que se notificara su
decision. Que en este caso la secretaria, lo hizo enviando correo electronicos a las partes; fijé estado
y término de ejecutoria.

o Esta decision debid haberse hecho mediante auto de cumplase, dirigido al Secretario como lo
establece el art. 204 del C.P.A.C.A.

o Lastimosamente la Seccidn Segunda, ordeno que se notificara su decision.

o La Secretaria, acatd la orden de notificacion a las partes. Las notificd electronicamente el 14 de
febrero de 2023; registrd estado el mismo 14 de febrero, y dio fecha de inicio de término de ejecutoria
el 17 de febrero de 2023

o Se reitera, la decision debié haberse hecho mediante auto de cimplase, dirigido al Secretario
como lo establece el art. 204 del C.P.A.C.A.

“Autos que no requieren notificacion. No requieren notificacion los autos que
contengan 6rdenes dirigidas exclusivamente al secretario. Al final de ellos se incluira
la orden “Cumplase”.

o El asunto ya estaba zanjado por providencia de cierre ejecutoriada. Que los magistrados de la
Seccion Quinta que estdn conociendo del proceso de nulidad electoral, no estan impedidos para
continuar con su tramite, como fue dispuesto en providencia de noviembre 11 de 2022 dictada por la
Seccion Primera.

28.-  EI 17 de febrero de 2023, la parte demandada, ante la puerta ingenuamente abierta, por la forma
de notificacion ordenada, interpuso recurso de reposicién y en subsidio de suplica; e Incidente de
Nulidad en contra del auto de febrero 9 de 2023.

29.-  EI 20 de febrero de 2023, la parte demandada, nuevamente present6 inaudito Quinto incidente
de recusacion, en esta ocasion contra de todos los magistrados que conforman la SALA DE LO



CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, para que conozcan
del recurso de reposicion y del incidente de nulidad presentado.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Inmediatez.- Este requisito lo cumplimos, por cuanto la accién de tutela en contra de las providencias
de Diciembre 01 del 2022, dictada por la Honorable Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, y providencia de Febrero 9 de 2023, dictada por la Honorable Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado Seccion Segunda — Subseccion B, la estamos formulando antes
del vencimiento de los seis (6) meses después de haberse notificado.

VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO COMO DERECHO CONSTITUCIONAL
INVOCADO.

o Como toda Litis, las recusaciones tienen una providencia de cierre, que es el auto que resuelve
de fondo, si aquel juez o Sala a quien se recuso, esta o no impedido para resolver, como lo prescribe el
numeral 3° del art. 132 del C.P.AC.A., modificado por el art. 22 de la Ley 2080 de 2021, numeral 4,
que establece:

“4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccion o subseccién del
Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviara a la seccién o subseccién que le
siga de conformidad con el reglamento, para que decida de plano sobre el impedimento;
si lo declara fundado, avocara el conocimiento del proceso. En caso contrario, devolvera
el expediente para que la misma seccion o subseccion continte el tramite del mismo”.
(Negrillas nuestras)

o Al decirnos la norma que se decide de plano, indica que no admite mas dilaciones, ni mas
recursos, y mucho menos nuevas recusaciones. Ya después de haberse decidido la recusacion que
estaba conociendo contra los integrantes de la Seccion Quinta.

o En armonia con lo anterior, que se produjo decision de cierre, que no era procedente darle
trdmite a nuevas recusaciones, como el demandado desquiciadoramente ha hecho. Establece el literal
cinco del art. 142 del C.G.P.

“No seran recusables ni podran declararse impedidos los magistrados o jueces a quienes
corresponde conocer de la recusacion, ni los que deben dirimir los conflictos de
competencia, ni los funcionarios comisionados...”

Cosa Juzgada.- No teniendo ningun recurso las decisiones anteriores, se produjo el efecto de cosa
juzgada que establece el Art. 302 del C.G.P.

“Las providencias proferidas requieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o
no admitan recursos....

Las que sean proferidas por fuera de audiencias quedan ejecutoriadas tres dias después de notificadas,
cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando quede ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos ”



Es flagrante que las providencias de Diciembre 01 del 2022; dictada por la Honorable Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera del Consejo de Estado, y providencia de Febrero 9 de
2023, dictada por la Seccion Segunda — Subseccion B, del Honorable Consejo de Estado, dentro del
tramite del proceso de nulidad electoral Radicado 70001-23-33-000-2020-00004-03 (Acumulado);
Demandantes: OMAR DE JESUS OCHOA GARCIA Y OTROS; Demandado: ANDRES EDUARDO
GOMEZ MARTINEZ, son violatorias, de mis derechos fundamentales como actor, al debido proceso;
cosa juzgada; seguridad juridica; confianza legitima y tutela efectiva, por darle tramite; creando
tercera y cuarta instancia, a las improcedentes recusaciones presentadas por el demandado ANDRES
EDUARDO GOMEZ MARTINEZ, contra la totalidad de los miembros de ambas salas, ya después de
haber quedado en firme, decision de cierre de Noviembre 11 de 2022, dictada por la Seccion Primera, que
confirmo ser improcedente la recusacion, que el mismo demandado habia presentado el 21 de Octubre del
2022 en contra de la totalidad de los Magistrados integrantes de la Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccidn Quinta que conoce del proceso de nulidad electoral seguido en su contra, en el que se anul6 su
eleccion como Alcalde Municipal de Sincelejo.

SUBSIDIARIEDAD.-

Cumplimos con este requisito exigido para los eventos de Accidn de Tutela, en contra de providencias
judiciales, como seguidamente se expone.

Mediante escrito de noviembre 15 de 2022, descorrimos el traslado de la infundada recusacién que el
demandado formulé en contra de la Honorable Sala de la Seccion Primera después de haber dictado la
providencia de cierre de noviembre 11 de 2022, que declar6 infundada la recusacion presentada en
contra de los magistrados de la Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estado.

o En nuestro escrito, le solicitamos a la honorable Sala rechazar, sin dar tramite, a la temeraria
recusacion que la apoderada del demandado le formuld, por prohibicién legal contenida en el literal cuarto
del art. 142 del C.G.P., que estatuye:

“No seran recusables, ni podran declararse impedidos los magistrados o jueces a quienes
corresponde conocer de la recusacion, ni los que deben dirimir los conflictos de
competencia, ni los funcionarios comisionados”

Lastimosamente la Sala desoy6 nuestro pedido, y termind aperturando el incidente de recusacion, a
todas luces improcedente formulado en su contra por el temerario demandado, produciéndose de ahi
en adelante el desmadre de proposicion de seguidillas de incidentes de recusacion del demandado, al
punto que a la fecha, ha formulado cinco (5) recusaciones contra la totalidad de los miembros de las
salas Quinta, (dos Ocasiones); Primera (una ocasion); Segunda (Dos ocasiones).

CUESTION PREVIA.

o Como se expuso en los hechos, actualmente se encuentra en tramite, recurso de reposicion; en
subsidio de suplica e Incidente de Nulidad en contra del auto de febrero 9 de 2023, dictado por la
Honorable Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado Seccion Segunda —
Subseccion B, e Incidente de Recusacion, en contra de la misma Sala.

o De no proponerse y decidirse oportunamente la presente accion constitucional de amparo, que
ponga fin a la inadmisible dilacién del demandado, podra concretarse el perjuicio irremediable, de
hacer nugatorios los efectos de la sentencia de cierre, de junio 23 de 2022, dictada por la Honorable
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Seccion Quinta del Consejo de Estado, que declaro la nulidad de la eleccion del demandado como
Alcalde municipal de Sincelejo, periodo 2020 — 2023, por doble militancia fehacientemente
comprobada.

o La sentencia de cierre fue dictada el 23 de junio de 2022. No ha sido posible ejecutarla por la
dilacién comprobada del demandado.

o El demandado ha interpuesto cinco (5) incidentes de recusacion en contra de la totalidad de los
miembros de las salas Quinta, (dos Ocasiones); Primera (una ocasion); Segunda (Dos ocasiones).
Siendo que la ley establece, que no es recusable, el juez o sala que le corresponde decidir la recusacion.

o En esa comprobada estrategia de dilacion, encaminada a eludir la ejecutoria de la sentencia, que
declaré la nulidad de su eleccion, se infiere que proseguira inexorablemente, recusando a cuanto
operador judicial aparezca para decidir sus improcedentes incidentes; recursos y aclaraciones, hasta
que los efectos de la sentencia se hagan inanes, manteniéndose en el cargo, hasta finalizar periodo, el
31 de diciembre de 2023.

o En el evento, que la Seccion Segunda — Subseccion B, le de tramite a la recusacion presentada
en su contra, y la envie a la Seccidn Tercera que le sigue en turno, para que resuelva si esta o no
impedida. Con seguridad meridiana, que también recusara a la Totalidad de los miembros de la Seccion
Tercera, invocando que ella, ya se pronuncié en el asunto de la referencia, porque le declard
improcedente e infundada accion de tutela que instauro, en contra de la sentencia de junio 23 de 2022,
que declaro la nulidad de su eleccion.

e Sus dilaciones evidentes, mediante la interposicion de recursos; nulidades y recusaciones,
posteriores a la providencia de noviembre 11 de 2022, dictada por la Seccién Primera son burda burla,
que conculca los derechos fundamentales al debido proceso; cosa juzgada; seguridad juridica;
confianza legitima y tutela efectiva, que necesariamente hay que ponerle fin, ordenando a la Honorable
Seccion Segunda — Subseccién B, que cese el tramite de recusacion; Recurso de Reposicion y en
Subsidio de Suplica; e Incidente de Nulidad que ante ellos se ventila y devuelva de manera inmediata
el expediente, al despacho del Honorable Consejero CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, Ponente
del proceso de nulidad electoral Acumulado 70001-23-33-000-2020-00004-03, para que continde con el
tramite correspondiente, tal como fue ordenado por providencia de cierre de Noviembre 11 de 2022,
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera, que confirmé como infundada, la
recusacion formulada en contra de los consejeros de la Seccidn Quinta del Consejo de Estado Pedro Pablo
Vanegas Gil, Luis Alberto Alvarez Parra, Rocio Araujo Ofiate y Carlos Enrique Moreno Rubio.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento, que no he presentado, ni he instaurado accién de tutela en
contra de los Accionados: CONSEJO DE ESTADO - SECCIONES PRIMERA Y SEGUNDA,
SUBSECCION B.-, por éstos mismos hechos, en ningun otro despacho judicial.

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL DE URGENCIA

o Conforme al mandato contenido en el articulo 7° del decreto 2591 de 1991, solicitamos a la
Honorable Sala, que conjuntamente con el auto admisorio de la PRESENTE ACCION DE TUTELA,
ordene, a la Honorable Seccion Segunda — Subseccidn B, que cese el tramite de recusaciones que ante
ellos se ventila, y devuelva de manera inmediata el expediente, al despacho del Honorable Consejero
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, Ponente del proceso de nulidad electoral Acumulado 70001-
23-33-000-2020-00004-03, para que continte con el tramite correspondiente del proceso de nulidad
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electoral, seguido contra el recusante, tal como fue ordenado por providencia de Noviembre 11 de 2022
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera, que confirmé como infundada, la
recusacion formulada en contra de los consejeros de la Seccidn Quinta del Consejo de Estado Pedro Pablo
Vanegas Gil, Luis Alberto Alvarez Parra, Rocio Araujo Ofiate y Carlos Enrique Moreno Rubio.

o El Honorable Consejo de Estado en providencia de agosto 23 de 2017, Sala De Lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda — Subseccion A; Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez;
Radicacion No: 11001-03-15-000-2017-02112-00 Acumulado 11001-03-15-000-2017-01916-00;
Accionante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR — SIMON GAVIRIA MUNOZ; Accionado:
Tribunal Administrativo del Chocd y otro; fijo los criterios de procedencia de esta medida cautelar de
urgencia, que en nuestro caso se retinen a plenitud, conforme a los considerandos de este precedente
que estamos invocando:

“El Decreto 2591 de 1991, sobre el procedimiento constitucional en tutela, establece
en su articulo 7° que el juez constitucional, cuando lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho, «suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace
o vulnere», medida que podra ser ordenada de oficio o a peticion de parte.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que las medidas provisionales
pueden ser adoptadas en los siguientes casos: «(i) cuando resultan necesarias para
evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se convierta en una violacion o;
(if) cuando habiéndose constatado la existencia de una violacién, estas sean
necesarias para precaver que la violacion se torne mas gravosa».

Ha dicho ademaés, que las medidas cautelares pueden ser adoptadas durante el tramite
del proceso o en la sentencia, pues «inicamente durante el tramite o al momento de
dictar la sentencia, se puede apreciar la urgencia y necesidad de la medidax.

Sobre las medidas cautelares (que constituyen una categoria de las medidas
provisionales), se ha destacado a) Instrumentalidad (no tienen “per sé"
sustantividad propia y se justifican en razon de la existencia de un proceso); b)
Provisionalidad (s6lo se mantienen mientras cumplen su funcion de aseguramiento);
c) Temporalidad (duracién limitada hasta la decision de fondo del proceso); d)
Variabilidad (pueden ser modificadas o sustituidas si cambian los presupuestos que
las justificaron); y se sefialan como presupuestos para su adopcién, ademas de que
exista una situacion tutelable, en funcion de la pretensidn que se esta ejercitando en
el proceso:

1) Apariencia de buen derecho (fumus boni iuris).

2) Principio de prueba, constituida por cualquier elemento que crea la conviccion sobre
lo que se alega.

3) Peligro en la demora (periculum mora).

A este respecto, conviene precisar que, para determinar si se cumplen los
presupuestos anteriormente mencionados, inevitablemente se requieren valoraciones
sobre la pretensidn, asi como sobre la probabilidad de que el resultado del proceso
sea favorable al actor (apariencia de buen derecho: “fumus boni iuris ) y la existencia
de un riesgo que amenace la efectividad del proceso y de la sentencia (“periculum
mora”). Sin embargo, tales valoraciones, tienen también un carécter provisional, pues
la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento y los criterios
adoptadas en este momento procesal son susceptibles de revaloracién o modificacion
al proferir la sentencia correspondiente.

Asi, en este caso, se encuentra justificada la medida solicitada, en tanto se discute la
violacién del derecho al debido proceso de la entidad accionante, al interior del
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proceso de accion popular, situacion que, preliminarmente, encierra las
caracteristicas de buen derecho y del principio de prueba, por cuanto se alleg6 en
medio magnético la audiencia de incidente de desacato de las érdenes de proteccién
de los derechos colectivos, celebrada ante el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Quibdo el 5 de junio de 2017, donde varias entidades formularon
incidente de nulidad del proceso al no ser notificadas de la iniciacion del proceso, ni
de las sentencias de primera instancia....”

o Insistimos. De no proponerse y decidirse oportunamente la presente accion constitucional de
amparo, dictando a la vez la medida provisional que estamos solicitando, que ponga fin a la inadmisible
dilacion del demandado, podra concretarse el perjuicio irremediable, de hacer nugatorios los efectos
de la sentencia de cierre, de junio 23 de 2022, dictada por la Honorable Seccion Quinta del Consejo de
Estado, que declar6 la nulidad de la eleccion del demandado como Alcalde municipal de Sincelejo,
periodo 2020 — 2023, por doble militancia fehacientemente comprobada.

o La sentencia de cierre fue dictada el 23 de junio de 2022. No ha sido posible ejecutarla por la
dilacion comprobada del demandado.

o El demandado ha interpuesto cinco (5) incidentes de recusacion en contra de la totalidad de los
miembros de las salas Quinta, (dos Ocasiones); Primera (una ocasion); Segunda (Dos ocasiones).
Siendo que la ley establece, que no es recusable, el juez o sala que le corresponde decidir la recusacion.

o En esa comprobada estrategia de dilacion, encaminada a eludir la ejecutoria de la sentencia, que
declar6 la nulidad de su eleccion, se infiere que proseguira inexorablemente, recusando a cuanto
operador judicial aparezca para decidir sus improcedentes incidentes; recursos y aclaraciones, hasta
que los efectos de la sentencia se hagan inane, manteniéndose en el cargo, hasta finalizar periodo, el
31 de diciembre de 2023.

o En el evento, que la Seccion Segunda — Subseccion B, le de tramite a la recusacion presentada
en su contra, y la envie a la Seccion Tercera que le sigue en turno, para que resuelva si esta 0 no
impedida. Con seguridad meridiana, que también recusara a la Totalidad de los miembros de la Seccién
Tercera, invocando que ella, ya se pronuncié en el asunto de la referencia, porque le declard
improcedente, la infundada accion de tutela que instaurd, en contra de la sentencia de junio 23 de 2022,
que declar6 la nulidad de su eleccion. Recusara también a los magistrados que integraron la Sala que
resolvio la alzada de esa tutela improcedente.

o De no dictarse la medida provisional pedida. Por el temerario actuar del demandado, Se infiere,
acaecera el riesgo, que recusara también a la sala que corresponda resolver la presente Accion de
Amparo Constitucional, para buscar proseguir con la indefinicion de su Litis.

Sus dilaciones evidentes, mediante la interposicion de recursos; nulidades y recusaciones, posteriores
a la providencia de noviembre 11 de 2022, dictada por la Seccion Primera son burda burla, que conculca
los derechos fundamentales al debido proceso; cosa juzgada; seguridad juridica; confianza legitima
y tutela efectiva, necesariamente hay que ponerle fin, ordenando a la Honorable Seccién Segunda —
Subseccion B, que cese el tramite de recusacion; Recurso de Reposicion y en Subsidio de Suplica; e
Incidente de Nulidad que ante ellos se ventila y devuelva de manera inmediata el expediente, al
despacho del Honorable Consejero CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, Ponente del proceso de
nulidad electoral Acumulado 70001-23-33-000-2020-00004-03, para que continie con el tramite
correspondiente, tal como fue ordenado por providencia de cierre de Noviembre 11 de 2022, dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera, que confirmé como infundada, la recusacion
formulada en contra de los consejeros de la Seccidon Quinta del Consejo de Estado Pedro Pablo Vanegas
Gil, Luis Alberto Alvarez Parra, Rocio Araujo Ofiate y Carlos Enrique Moreno Rubio.
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PRUEBAS

Sentencia de Segunda instancia de junio 23 de 2033, dictada por el Honorable CONSEJO DE
ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA,
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, que declaro la nulidad de la
eleccion del demandado, al encontrar comprobada, la doble militancia imputada como causal
de anulacion de su eleccion como alcalde municipal de Sincelejo.

Memorial de 29 de junio de 2022 presentado por el apoderado inicial del demandado,
solicitando aclaracion de sentencia de segunda instancia.

Providencia de julio 19 de 2022, dictada por el Honorable CONSEJO DE ESTADO - SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA — negando la solicitud
de aclaracion de la sentencia del 23 de junio de 2022.-

Memorial de julio 27 de 2022, presentado por el doctor Luis Alberto Manotas Arciniegas, nuevo
apoderado del demandado alcalde de Sincelejo, solicitando adicién de Sentencia de Segunda
instancia.-

Memorial de Agosto 01 de 2022, presentado por el doctor Luis Alberto Manotas Arciniegas,
apoderado del demandado alcalde de Sincelejo sustentando la adicién de Sentencia de la
Segunda instancia.-

Auto de Agosto 02 de 2022, dictada por el Honorable CONSEJO DE ESTADO - SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA — rrechazando por
extemporanea la solicitud de adicion de la sentencia del 23 de junio de 2022.-

Recurso de Reposicion en subsidio de suplica presentado por la nueva apoderada del
demandado Alcalde municipal de Sincelejo en contra del Auto de agosto 02 de 2022

Memorial de agosto 8 de 2022, presentado por la apoderada del demandado Alcalde municipal
de Sincelejo, dando alcance a SOLICITUD DE RECURSO DE REPOSICION — SUBSIDIO
SUPLICA.

Auto de fecha agosto 18 de 2022, dictada por el Honorable CONSEJO DE ESTADO - SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA, que resuelve no reponer
la providencia del 2 de agosto de 2022 a través de la cual se rechaz6 por extemporanea la
solicitud de adicion de la sentencia del 23 de junio de ese mismo afio presentada por la
apoderada del sefior Andrés Eduardo Gomez Martinez y se concede ante el resto de los
miembros de la Sala de Decision el recurso de suplica presentado por la parte demandada contra
la providencia del 2 de agosto de 2022.-

(1ra) Recusacion de fecha agosto 21 de 2022, presentado por la apoderada madre del
demandado alcalde de Sincelejo, recusando a todos los miembros del CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA.

Pronunciamiento de agosto 25 de 2022 donde los Honorables Magistrados integrantes de la
Sala de la Seccion Quinta, no aceptando la recusacion presentada por la demandada y la
declaran infundada.

Providencia de Septiembre 29 de 2022, dictada por el CONSEJO DE ESTADO - SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA - Consejero ponente:
OSWALDO GIRALDO LOPEZ, declarando infundada la recusacion formulada en contra
de los consejeros de la Seccién Quinta del Consejo de Estado Pedro Pablo Vanegas Gil, Luis
Alberto Alvarez Parra, Rocio Aradjo Ofiate y Carlos Enrique Moreno Rubio.
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Auto de octubre 20 de 2022, dictado por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA; Magistrado Ponente: PEDRO
PABLO VANEGAS GIL, rechazando por improcedente el recurso de suplica interpuesto por
el demandado contra la providencia de 2 de agosto de 2022.-

(2da.) Recusacion de fecha octubre 21 de 2022, presentado por la apoderada madre del
demandado alcalde de Sincelejo, recusando a todos los magistrados PEDRO PABLO
VANEGAS GIL - Presidente, ROCIO ARAUJO ONATE - Magistrada, LUIS ALBERTO
ALVAREZ PARRA — Magistrado y CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO — Magistrado,
en su condicion de miembros del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Quinta.-

Incidente de Nulidad de fecha octubre 21 de 2022, presentado por la apoderada madre del
demandado alcalde de Sincelejo, con el objeto que se declare la nulidad de la sentencia de fecha
23 de Junio de 2022.

Recurso de Reposicion en Subsidio de Queja de octubre 26 de 2022, en contra la providencia
de 2 de agosto de 2022 que resolvi6 RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica
interpuesto por el demandado y contra la providencia de 20 de octubre de 2022).

Pronunciamiento de octubre 27 de 2022 donde los Honorables Magistrados integrantes de la
Sala de la Seccién Quinta, no aceptaron la recusacién presentada por la demandada el 21 de
Octubre de 2022 y la declaran infundada.

Memorial de noviembre 01 de 2022, presentado por la apoderada madre del demandado alcalde
de Sincelejo, ampliando el incidente de recusacion de octubre 21 de 2022.

Decisién de cierre de Noviembre 11 de 2022, dictada por la Seccion Primera del Honorable
Consejo de Estado, que declaré improcedente, la recusaciéon que el mismo demandado, presentd
el 21 de Octubre del 2022 en contra de la totalidad de los Magistrados integrantes de la Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Quinta que conoce del proceso de nulidad electoral
seguido en su contra.

(3ra.) Recusacion fechada 11 de noviembre de 2011, presentada extemporaneamente por la
apoderada del demandado Andrés Gomez Martinez, el 15 de noviembre 2022, en contra de la
totalidad de los magistrados de la Seccion Primera.

Memorial de noviembre 15 de 2022, descorriendo el traslado de la infundada recusacion que
el demandado le formul6 a la Honorable Sala de la Seccidn Primera. En este escrito, solicité a
la honorable Sala rechazar, sin dar tramite, a la temeraria recusacion que la apoderada del
demandado le formuld, por prohibicion legal contenida en el literal cuarto del art. 142 del C.G.P.,

Memorial de ampliacion de alcance del incidente de recusacion de noviembre 16 de 2022,
presentado por la apoderada del demandado Andrés Gomez Martinez.

Memorial de noviembre 22 de 2022, presentado por la apoderada madre del demandado alcalde
de Sincelejo, solicitando aclaracion del auto de noviembre 11 de 2022 que declar6é improcedente
la recusacion.

Providencia del 01 de diciembre de 2022, dictada por la Seccion Primera del Consejo de Estado,
mediante la cual no acepto la recusacion que en su contra formulé el demandado el 15 de
noviembre de 2022, contra la totalidad de los miembros de una Sala de decision del Honorable
Consejo de Estado.

(4ta.) Recusacion de fecha enero 24 de 2023, presentado por la apoderada madre del
demandado alcalde de Sincelejo, recusando a todos los magistrados que conforman la sala, en
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su condicion de miembros del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, para que conozcan del
incidente de recusacion que fue presentado en este proceso, en contra de los magistrados de la
SECCION QUINTA.

Auto de febrero 9 de 2023, dictado por la SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, del
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO; M.P. Dr.
Carmelo Perdomo Cuéter, que resolvid: “Rechazar de plano, por improcedente, la recusacion
presentada el 24 de enero de 2023, mediante apoderada, por el sefior Andrés Eduardo Gémez
Martinez contra los sefiores consejeros de Estado de esta subseccion B, formulada dentro del
medio de control de nulidad electoral incoado por los sefiores Omar de Jestis Ochoa Garcia y
Nataly Struberg Castafieda” y “Devolver el expediente en forma inmediata al despacho del
sefior consejero de Estado sustanciador del proceso de la seccion quinta, para que continle las
actuaciones legales a que haya lugar”.

Memorial de febrero 17 de 2023, presentado por la apoderada madre del demandado alcalde de
Sincelejo, interponiendo recurso de reposicién en subsidio de suplica en contra del auto de
febrero 09 de 2023 que resolvié rechazar de plano la cuarta recusacion interpuesta de enero 24
de 2023

Memorial de febrero 17 de 2023, presentado por la apoderada madre del demandado alcalde de
Sincelejo, interponiendo Incidente de Nulidad en contra del auto de febrero 09 de 2023 que
resolvié rechazar de plano la cuarta recusacion interpuesta de enero 24 de 2023

(5ta.) Recusacion de fecha febrero 20 de 2023, presentado por la apoderada madre del
demandado alcalde de Sincelejo, recusando a todos los magistrados que conforman la del
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION B, para que conozcan del recurso de reposicion y del incidente de
nulidad que fue presentado en este proceso, mediante memorial de fecha 17 de febrero de 2023.

OFICIOS

Solicito se oficie a las secciones Quinta y Segunda del Honorable Consejo de Estado, para que envien
todo el expediente digital del proceso de nulidad electoral radicado N° 700012333000202000004-03
(Acumulado)

COMPETENCIA.

Conforme el mandato del decreto 333 de Abril 6 del 2021, art. 7°; que modifica el art. 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069; numeral 3°, es competente el Honorable Consejo de Estado

“7. Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a la misma Corporacion y se resolvera por la
Sala de Decision, Seccién o Subseccién que corresponda de conformidad con el reglamento al que se
refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto”.

DERECHO.

C. N, ART. 86, 23, 29, Decreto 2591 de 1991.

Decretos reglamentarios 2591 de 1991 y 1382 del 2000, Decreto 333 de abril 6 de 2021.
Numeral 3° del art. 132 del C.P.AC.A., modificado por el art. 22 de la Ley 2080 de 2021, numeral 4.

Literal cinco del art. 142 del C.G.P.
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Art. 302 del C.G.P.
ANEXOS.
1.- Las documentos relacionados en el capitulo de pruebas del 1 al 29.

2.- Pantallazo del envio de la presente Accion de Tutela con sus respectivos anexos a las partes accionadas:
SECCION PRIMERA'Y SECCION SEGUNDA SUBSECCION B DEL CONSEJO DE ESTADO —
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NOTIFICACIONES

A las partes accionadas: CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -SECCIONES PRIMERA, Se le puede notificar en el correo electronico:
ceslsecr@consejodeestado.gov.co

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SEGUNDA,
SUBSECCION B., Se le puede notificar en el correo electronico: ces2secr@consejodeestado.gov.co

Las mias como parte Accionante: Se me puede notificar a mi correo electronico:
Elkin_dc@hotmail.com

TERCEROS CON INTERES:

SECCION QUINTA - CONSEJO DE ESTADO; correo electrénico:
cesbsecr@consejodeestado.gov.co

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL; correo electronico: cnenotificaciones@cne.gov.co

REGISTRADURIA NACIONAL ESTADO CIVIL; correo electronico:
notificacionjudicial@registraduria.gov.co

ANDRES EDUARDO GOMEZ MARTINEZ (Demandado en el proceso de nulidad electoral);
correo electrénico: andregm10@hotmail.com

OMAR OCHOA MARTINEZ (Actor en el proceso de nulidad electoral); correo electrénico:
omarochoagarcial2@hotmail.com

NATALY STRUSBERG (Actor en el proceso de nulidad electoral); correo electronico:
strusbergnaty@hotmail.com
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