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TESIS: SE DENIEGA EL AMPARO SOLICITADO. ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL. NO SE INCURRIO EN EL DEFECTO POR
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE INVOCADO, SE PROHIJA EL CRITERIO
ADOPTADO POR LA SALA EN UN ASUNTO CON LOS MISMOS SUPUESTOS
FACTICOS Y JURIDICOS.

DERECHOS FUNDAMENTALES: AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD, AL
MINIMO VITAL Y AL ACCESO A LA ADMNISTRACION DE JUSTICIA.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala decide la solicitud de tutela presentada por la actora contra
la SECCION SEGUNDA DEL CONSEJO DE ESTADO! y el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA?.

! En adelante la Seccion Segunda
2 En adelante el Tribunal
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I. ANTECEDENTES

I.1.- La Solicitud

La sefiora YULI PAOLA CAMACHO LOZANO, actuando en nombre
propio y en representacion de su hija menor de edad ISCC3, en
ejercicio de la accion de tutela prevista en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, solicitdé la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracidén de
justicia, al minimo vital y a la igualdad, los cuales estima vulnerados
por el TRIBUNAL vy la SECCION SEGUNDA al haber proferido las
providencias de 7 de septiembre de 2016 y 25 de agosto de 2022,
respectivamente, dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho identificado con el numero Unico de

radicacion 66001-23-33-002-2014-00542-01.

I.2.- Hechos

Afirmo que el 13 de enero de 1997, su esposo, el mayor CARLOS

TOBIAS CONTRERAS RAMIREZ ingresé a la POLICIA NACIONAL

3 |a sala se reserva el nombre por proteccidn a los menores de edad.
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prestando sus servicios hasta el 9 de marzo de 2009, es decir,

durante 12 anos, 2 meses y 28 dias.

Sefialo que el sefior CONTRERAS RAMIREZ fue retirado del servicio
activo de la Policia Nacional a través del Decreto 414 de 11 de febrero
de 2009, proferido por el Presidente de la Republica, con fundamento
en el numeral 2 del articulo 38 de la Ley 734 de 5 de febrero de
20024, por supuestamente encontrarse inmerso en causal de
inhabilidad sobreviniente al haber sido sancionado tres veces durante

los ultimos cinco afios.

Sostuvo que, con ocasidén del retiro, el citado sefior presentd peticion
de revocatoria directa de una de las sanciones disciplinarias ante la
Procuraduria General de la Nacion que, mediante auto de 10 de
agosto de 2012, revocd la sancion disciplinaria de amonestacion
escrita que le habia sido impuesta por parte del Inspector General de
la Policia Nacional dentro del proceso disciplinario nim. POLCA-2004-

8.

4 “por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”.
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Manifestd que el 30 de agosto de 2012, su cényuge presentd derecho
de peticién mediante el cual solicitdé que se realizaran los tramites
pertinentes para el reintegro al servicio activo, junto con el
reconocimiento y pago de los salarios y demas emolumentos dejados
de percibir desde el momento del retiro hasta cuando fuera
reintegrado, ademas de ser ascendido al grado de Teniente Coronel,

con la antigiiedad de sus companeros de curso.

Indicé que, en respuesta a la peticién, el Ministro de Defensa
Nacional Delegatario de las Funciones Presidenciales expidié el
Decreto 1209 de 7 de junio de 2013, a través del cual se ordend el
reintegro del sefior CONTRERAS RAMIREZ al servicio activo,
reconociendo el tiempo que permanecioé retirado como tiempo de
servicio y su antigliedad en el grado, ubicandolo en el escalafén entre

dos mayores que cumplian ocho afios en el grado de mayor.

Refirid que a su esposo le fue expedida certificacion de constancia de
tiempo de servicio, en la que se le reconocié al momento de su
reintegro el tiempo que permanecio retirado del servicio activo, toda

vez que cuando fue retirado contaba con 12 afos, 2 meses y 28 dias
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y permanecid retirado 4 afios, 1 mes y 15 dias, para un total de

tiempo de servicio de 16 anos, 4 meses y 15 dias.

Adujo que mediante derecho de peticion de 2 de julio de 2013,
dirigido al Director General de la Policia Nacional, su conyuge solicité
el reconocimiento del tiempo de antigliedad en la institucion, que se
le llamara a realizar curso de ascenso y se le ascendiera a Teniente
Coronel con la antigliedad de sus compafieros de curso, teniendo en
cuenta que en los Ultimos 4 afos habia permanecido retirado y no se
le podia evaluar la trayectoria. Asimismo, pidié el reconocimiento y
pago de la totalidad de los salarios, primas, vacaciones,
bonificaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde el 9

de marzo de 2009 hasta el 25 de junio de 2013.

Expuso que a través de Oficio 210654 de 24 de julio de 2013, la jefe
del area de desarrollo humano en respuesta a la solicitud, le nego a
su esposo la posibilidad de que ascendiera a Teniente Coronel con la

antigliedad de sus companieros de curso.

Expresé que mediante el Oficio 239130 de 19 de agosto de 2013, la

jefe del area de administracion salarial, denegd la solicitud de
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reconocimiento del tiempo, salarios y demdas emolumentos
solicitados en el derecho de peticién, por lo que el 29 de agosto de
2013, su esposo presentd recurso de reposicion y en subsidio

apelacién en contra de dichas decisiones.

Sefalé que mediante la Resolucién 03228 de 14 de agosto de 2014
expedida por la Direccién General de la Policia Nacional, se resolvié
el recurso de apelaciéon, confirmando la decisidon de no reconocer los
derechos laborales deprecados por su esposo, por haber

permanecido retirado del servicio activo de la institucion.

Mencioné que inconformes con lo anterior, junto con su esposo
promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, la
cual fue identificada con el nim. Unico de radicacién 66001-23-33-
002-2014-00542-00 y le correspondid por reparto al TRIBUNAL
que, mediante sentencia de 7 de septiembre de 2016, denegd las
suplicas de la demanda, bajo el argumento de que no resultaba
juridicamente viable que la entidad demandada le otorgara efectos
indemnizatorios retroactivos al acto que declaré la pérdida de

ejecutoriedad del Decreto 414 de 2009 y ordend su reintegro.
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Precisé que dicha decision fue objeto del recurso de alzada, el cual
fue desatado por la SECCION SEGUNDA que, mediante sentencia

de 25 de agosto de 2022, confirmé lo dispuesto por el a quo.

I.3. Fundamentos de derecho

A juicio de la parte actora, las autoridades judiciales accionadas
incurrieron en desconocimiento del precedente judicial, pues
debieron aplicar la tesis dispuesta por la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado en otros casos con supuestos facticos y juridicos
idénticos en los que se ha ordenado el reconocimiento y pago de los
salarios, primas y demas emolumentos dejados de percibir por
uniformados de la Policia Nacional durante el tiempo que
permanecieron retirados del servicio hasta el momento en que fueron
reintegrados, como consecuencia de una decisién de revocatoria

dictada por la Procuraduria General de la Nacion.

Adujo que la providencia cuestionada desconocié el precedente

jurisprudencial que se encuentra contenido en las providencias de 9
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de marzo de 2020° 10 de junio de 20216 y 7 de abril de 20227,
dictadas por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, las cuales
resultaban aplicables al caso, toda vez que se refieren a otros
uniformados que fueron retirados del cargo por inhabilidad
sobreviniente y les fue revocada la sancion disciplinaria, razén por la
que fueron reintegrados al servicio y mediante sentencia judicial se

ordend el reconocimiento y pago de sus acreencias laborales.

Sefnald que al haber sido revocada la sancion disciplinaria que le fue
impuesta a su cényuge ésta desaparecido de la vida juridica y las
cosas volvieron a su estado anterior, como si nunca hubiese sido
sancionado, sin embargo, “[..] las autoridades judiciales
desconocieron las implicaciones del no restablecimiento de derechos
durante el lapso en que el Decreto No. 414 de fecha 11 de febrero

de 2009 tuvo efectos [...]".

Sostuvo que el retiro del servicio del sefior CONTRERAS RAMIREZ

por la causal sefialada en el numeral 2 del articulo 38 de la Ley 734

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Proceso identificado con
el nim. Unico de radicaciéon: 11001-03-25-000-2011-00655-00. M.P. Rafael Francisco Suarez Vega.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Proceso identificado con
el nim. Unico de radicacidén: 68001-23-33-000-2015-01143-01. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Proceso identificado con
el nim. unico de radicacién: 19001-23-33-000-2015-00437-01. M.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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de 20028, comenzé a ser utilizada por la Policia Nacional de manera
improvisada a partir del afo 2008, sin analizar o estudiar las
sanciones impuestas a los uniformados, las cuales fueron impuestas
en su mayoria de manera caprichosa y arbitraria y, como
consecuencia de la aplicacion de dicha inhabilidad, se retiraron por lo
menos 400 uniformados, lo cual generd que en muchos casos se
solicitara la revocatoria directa de dichas sanciones, en las cuales se
evidencid que varias fueron impuestas sin observancia de los
parametros constitucionales y legales que rigen el procedimiento

disciplinario.

I1.3.- Pretensiones

La parte actora solicitdé el amparo de sus derechos fundamentales
invocados como violados y, en consecuencia, pide que se dejen sin
efectos las providencias de 7 de septiembre de 2016 y 25 de agosto

de 2022, en los siguientes términos:

“[...] PRIMERO: Que se ampare al Accionante Mayor Carlos
Tobias Contreras Ramirez los derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIAL, IGUALDAD, MINIMO VITAL y demas derechos que el
Honorable Juez de tutela considere vulnerados por las
Accionadas en la sentencias de primera instancia de fecha

8 “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”
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07/09/2016, proferida por la Sala Tercera de Decision del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Risaralda, y
sentencia de segunda instancia No. 0117-2017 de fecha
25/08/2022, proferida por la Subseccion B - Seccidon Segunda -
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
el expediente No. 66001-23-33-002-2014-00542-00.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior se ordene
dejar sin efectos la sentencia de segunda instancia No. 0117-
2017 de fecha 25 de agosto de 2022, proferida por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda - Subseccién "B”.

TERCERO: Que se ordene a la Subseccion "B” - Seccion Segunda
- Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
gue en un término no superior a treinta (30) dias dicte una nueva
sentencia en el proceso No. 66001-23-33-002-2014-00542-01,
en la que se revoque el fallo de primera instancia de fecha
07/09/2016, proferida por la Sala Tercera de Decision del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Risaralda, y en
consecuencia se acceda a las suplicas de la demanda, ordenando
el reconocimiento del tiempo en la hoja de vida, asi como el pago
de la totalidad de los haberes dejados de percibir por el
Demandante Carlos Tobias Contreras Ramirez, durante el
tiempo que permanecio retirado del servicio hasta el momento
de su reintegro [...]".

I.4.- Intervinientes

I.4.1.- La POLICIA NACIONAL solicitd denegar las pretensiones de
la solicitud de amparo constitucional de la referencia, toda vez que

no se vislumbraba la vulneracién de derecho fundamental alguno.

Manifestd que el conyuge de la actora, el sefior CARLOS TOBIAS
CONTRERAS RAMIREZ, ya habia promovido ante el Consejo de

Estado una accion de tutela previamente, identificada con el ndm.



11

Numero unico de radicacion: 11001-03-15-000-2023-00825-00
ACTORA: YULI PAOLA CAMACHO LOZANO

unico de radicacion 11001-03-15-000-2023-00579-00, por lo cual
conforme lo establece el articulo 1° del Decreto 1834 de 16 de
septiembre de 2015° dicha accidn constitucional debia ser

acumulada a la de la referencia.

Afirmé que la actora efectué una interpretacion erronea del
precedente jurisprudencial, invocando los principios de igualdad y de
aplicacion de sentencias judiciales y pretendiendo hacer extensivos
a la situacion particular de su conyuge los efectos de las providencias
invocadas, en las cuales no tuvo participacion directa, ni de ninguna
otra indole, por lo cual, a su juicio, resultaba inviable juridicamente
que se le hicieran extensivos los efectos inter partes de las sentencias
derivadas de diferentes litis en las cuales aquel nunca fue vinculado

procesalmente.

Sostuvo que tampoco existia en el presente caso un perjuicio
irremediable que se encontrara probado, toda vez que actualmente
el esposo de la actora percibe una mesada por encontrarse
devengando asignacion de retiro pagada por la caja de sueldos de

retiro de la Policia Nacional.

9 “Por el cual se adiciona el Decreto nimero 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector de
Justicia y del Derecho, y se reglamenta parcialmente el articulo 37 del Decreto nimero 2591 de 1991,
en lo relativo a las reglas de reparto para acciones de tutela masivas”.



12

Numero unico de radicacion: 11001-03-15-000-2023-00825-00
ACTORA: YULI PAOLA CAMACHO LOZANO

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 1° del Decreto 333 de 6 de
abril de 2021 y en virtud del articulo 2° del Acuerdo nimero 377 de
11 de diciembre de 2018 de la Sala Plena del Consejo de Estado, que
regula la distribucion de las acciones de tutela entre las Secciones; y
del articulo 13 del Acuerdo 80 de 12 de marzo de 2019 de la misma
Sala, que asigna a esta Seccidon el conocimiento de las acciones de

tutela.

Generalidades de la accion de tutela contra providencia judicial

Un primer aspecto que interesa resaltar, es que la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en sentencia de 31 de julio de 2012
(Expediente nim. 2009-01328, Actora: Nery Germania Alvarez Bello,
Consejera ponente doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez), en un

asunto que fue asumido por importancia juridica y con miras a
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unificar la jurisprudencia, considerd que es procedente la accion de
tutela contra providencias judiciales cuando se esté en presencia de
la violacidn de derechos constitucionales fundamentales, debiéndose
observar al efecto los parametros fijados hasta el momento

jurisprudencialmente.

En sesidon de 23 de agosto de 2012, la Seccién Primera adopté como
parametros jurisprudenciales a seguir, los sefalados en la sentencia
C-590 de 8 de junio de 2005, proferida por la Corte Constitucional, sin
perjuicio de otros pronunciamientos que esta Corporacidon o aquella
elaboren sobre el tema, lo cual fue reiterado en la sentencia de
unificacidon de 5 de agosto de 2014, de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, con ponencia del Consejero Jorge Octavio Ramirez

Ramirez (Expediente nim. 2012-02201-01).

En la mencionada sentencia la Corte Constitucional sefiald los
requisitos generales y especiales para la procedencia de la accion de

tutela contra providencia judicial, asi:
“[...] Los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no
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puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones!®l, En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y
de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que
afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediablel®!, De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el
riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion!®l, De
lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses o aun afos después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se Iimpugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora”l, No obstante, de acuerdo con
la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad
comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como
ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que
tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacidon del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posiblel®l, Esta exigencia


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/c-590-05.htm#_ftn4#_ftn4
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/c-590-05.htm#_ftn5#_ftn5
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/c-590-05.htm#_ftn6#_ftn6
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/c-590-05.htm#_ftn7#_ftn7
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/c-590-05.htm#_ftn8#_ftn8
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es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza
y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor
tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de
derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado
al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento
de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela®!. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas
las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacidon, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas.

... Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para
gue proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es
necesario acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha sefalado la Corte, para
que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se
presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se
explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profiri6 la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que
se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionalest% o
que presentan una evidente y grosera contradiccién entre los
fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/c-590-05.htm#_ftn9#_ftn9
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/c-590-05.htm#_ftn10#_ftn10
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g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos
y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente
en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.
h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido  constitucionalmente  vinculante del derecho
fundamental vulnerado,

i. Violacion directa de la Constitucion [...]”. (Negrillas fuera del
texto).

En el presente asunto, la Sala advierte que el actor pretende que se
dejen sin efectos las providencias de 7 de septiembre de 2016 y
25 de agosto de 2022, proferidas por el TRIBUNAL y la SECCION
SEGUNDA, respectivamente, dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho identificado con el nimero Unico de

radicacion 2014-00542-01.

A las citadas providencias se les atribuye la vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al minimo
vital y al acceso a la administracidn de justicia, habida cuenta que, a
juicio de la actora, las autoridades judiciales accionadas incurrieron
en desconocimiento del precedente jurisprudencial del Consejo de

Estado, pues debieron reconocer y ordenar el pago de los salarios y


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/c-590-05.htm#_ftn11#_ftn11
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las prestaciones sociales dejadas de percibir, teniendo en cuenta que
el 10 de agosto de 2012, la Procuraduria General de la Nacién revoco
el Decreto 414 de 11 de febrero de 2009, mediante el cual su esposo,
el mayor CARLOS TOBIAS CONTRERAS RAMIREZ, habia sido
desvinculado por supuestamente encontrarse inmerso en causal de
inhabilidad sobreviniente al haber sido sancionado tres veces durante

los ultimos cinco afos.

Es del caso advertir que si bien en la accidn de tutela se solicita dejar
sin efectos, tanto la providencia de 7 de septiembre de 2016,
proferida por el TRIBUNAL como la dictada el 25 de agosto de
2022 por la SECCION SEGUNDA, la Sala realizard Unicamente el
anadlisis de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
invocados a la sentencia proferida por el ad guem, toda vez que fue

esta la que puso fin al proceso.

De acuerdo con los parametros planteados en lineas anteriores, la
Sala examinara el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales,
segun la jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional, acogida

por la Sala Plena de esta Corporacion.
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La Sala observa que, en el presente caso, se cumple con el requisito
de la relevancia constitucional, por cuanto la parte actora plantea con
suficiente carga argumentativa, las razones por las cuales, en su
criterio, la autoridad judicial accionada presuntamente desconocio el
precedente judicial invocado y vulnerd sus derechos fundamentales
invocados; contra la decisidon cuestionada no proceden recursos y
tampoco se estructuran las causales de los recursos extraordinarios
de revision (articulo 248 y ss. del CPACA) y unificacion de
jurisprudencia (articulo 256 y ss., idem); la accion de tutela se
interpuso en un plazo razonable!® y, por ultimo, la solicitud identifica

los hechos y derechos que se estiman lesionados.

Verificado lo anterior, corresponde a esta Sala determinar si la
autoridad judicial accionada incurrié en el desconocimiento del
precedente judicial endilgado a la providencia de 25 de agosto de
2022, proferida dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho identificado con el numero Unico de

radicacion 2014-00542-01.

10 Asj lo determind la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia de unificaciéon de 5 de agosto de 2014 (Expediente nro. 2012-02201, Consejero
ponente: doctor Jorge Octavio Ramirez Ramirez).
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.- Del desconocimiento del precedente judicial

En lo que respecta a este defecto se ha determinado que de acuerdo
con lo establecido en los articulos 228 y 230 de la Constitucion
Politica, el poder judicial es autonomo e independiente y los Jueces
en sus providencias solo estan sometidos al imperio de la ley. Esta
regla general de independencia y autonomia no es absoluta, ya que
encuentra sus limites en la realizacion de otros valores
constitucionales, segin lo ha definido la Jurisprudencia

constitucional.

En efecto, en la sentencia T-267 de 2013, la Corte Constitucional

puntualizé:

"Es asi como, en materia de decisiones judiciales, se destaca el
respeto por el principio de igualdad (articulo 13 de la Carta),
gue supone no solamente la igualdad ante la ley sino también
de trato por parte de las autoridades y concretamente igualdad
en la interpretacion y aplicacion de la ley por las autoridades
judiciales, garantizandose de esta forma la seguridad juridica y
con ella la certeza de la comunidad respecto a la forma en la
gue se van a decidir los casos iguales. Como resultado de lo
anterior, surge como limite a la autonomia e independencia de

17

los Jueces el respeto por el precedentell”,

1 Ver, entre otras, sentencias C-836 de 2001, T-1130 de 2003, T-698 de 2004, T-731 de
2006, T-571 de 2007, T-808 de 2007, T-766 de 2008, T-014 de 2009 y T-100 de 2010, de
la Corte Constitucional.
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De la misma forma, en la sentencia C-590 de 2005, la Corte
Constitucional precisé que el desconocimiento del precedente
constituye una causal de procedibilidad de la accién de tutela cuando
la decision judicial afecta derechos fundamentales de las partes. En
especial, respecto del precedente vertical, la Jurisprudencia de esa
Corporacion ha sido enfatica en sostener que el Juez no sélo esta
vinculado por el articulo 13 de la Constitucion Politica, que impone la
igualdad de trato juridico en la aplicacion de la ley, sino también que
su autonomia se encuentra limitada por la eficacia de los derechos

fundamentales y, en particular, del debido proceso judiciali?.

No obstante lo anterior, la Jurisprudencia Constitucional también ha
admitido la posibilidad de que un Juez se aparte de su propio
precedente o del precedente de su superior jerarquico, siempre y
cuando se sustenten debidamente las razones de su posicion

(principio de razén suficiente)?3.

Caso concreto

12 Sentencia T-766 de 2008. Magistrado ponente: doctor Marco Gerardo Monroy Cabra.
13 Ver sentencia T-292 de 2006.
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En el asunto sub examine la parte actora plantea que la autoridad
judicial accionada, al conocer dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho identificado con el niumero Unico de
radicaciéon 2014-00542-01, desconocidé el precedente judicial fijado
por la misma Corporacion, en las providencias de 9 de marzo de
202014, 10 de junio de 202115 y 7 de abril de 20221¢, las cuales
resultaban aplicables al caso, en tanto que se refieren a otros
uniformados que fueron retirados del cargo por inhabilidad
sobreviniente, a los cuales les fue revocada la sancién disciplinaria,
fueron reintegrados al servicio y mediante sentencia judicial se
ordend el reconocimiento y pago de sus acreencias laborales, distinto
al caso de su esposo a quien se le negaron sus pretensiones, lo que,

a su juicio, vulnera también sus derechos fundamentales.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que esta Sala ya tuvo
oportunidad de pronunciarse en un asunto con la misma situacion

factica y juridica aqui planteada, sobre el defecto por

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Proceso
identificado con el nim. Unico de radicacion: 11001-03-25-000-2011-00655-00. M.P. Rafael
Francisco Suarez Vega.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Proceso
identificado con el num. Unico de radicacién: 68001-23-33-000-2015-01143-01. M.P.
Gabriel Valbuena Hernandez.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Proceso
identificado con el num. Unico de radicacién: 19001-23-33-000-2015-00437-01. M.P.
Carmelo Perdomo Cuéter.
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desconocimiento del precedente judicial al que ahora se alude, en
sentencia de 2 de marzo de 2023, dentro del proceso identificado con
numero Unico de radicacion 11001-03-15-000-2023-00579-00, con
ponencia de la Consejera Nubia Margoth Pena Garzén, con ocasion
de la accion de tutela promovida contra la misma providencia objeto
de la solicitud de la referencia, por las mismas razones aqui
expuestas, fungiendo como parte demandante el sefior CARLOS
TOBIAS CONTRERAS RAMIREZ, motivo por el cual, mediante auto
de 16 de marzo de 2023 el Consejero NICOLAS YEPES CORRALES

ordend remitir el presente asunto al despacho sustanciador.

En dicha providencia se argumentd lo siguiente:

"[...] De los apartes transcritos de la providencia cuestionada, se
infiere que la SECCION SEGUNDA considerd que el hoy tutelante
cuestiond en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho los actos administrativos mediante los cuales se denegd
su solicitud de reconocimiento y pago de los salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir,
mas no el acto administrativo mediante el cual fue retirado del
servicio.

En efecto, la autoridad judicial accionada arguyd que el
demandante debid acudir a la jurisdiccion contenciosa a solicitar
qgue se declarara la nulidad del acto que lo desvinculd del servicio
activo de la Policia Nacional, se restaurara el derecho vulnerado
y se repararan los dafos causados, para lo cual, resulta
indispensable que se pruebe que efectivamente estos se
causaron por el acto que se pretendia invalidar.

Para arribar a la anterior conclusion, la SECCION SEGUNDA
sostuvo que la pérdida de fuerza ejecutoria del acto
administrativo se dio por la desaparicion de los fundamentos de
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hecho o de derecho que originaron la sancion disciplinaria
impuesta al actor y, que era a partir del momento en que la
Procuraduria habia resuelto revocar la sancion que procedia el
reintegro del tutelante, tal y como habia ocurrido en el presente
caso, sin embargo, no podia pretender el reconocimiento y pago
de los emolumentos salariales, con ocasion del retiro de la
institucién, habida cuenta que, debidé acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa a controvertir el acto que ordend su
desvinculacion del servicio activo de la Policia Nacional, con los
respectivos reconocimientos econémicos a los que haya lugar.

Asi las cosas, la autoridad judicial accionada, fundamentd su
decision en la jurisprudencia dispuesta para el asunto, segun la
cual, la pérdida de fuerza de ejecutoria de los actos
administrativos opera en forma automatica y hacia el futuro, por
lo que no vicia la nulidad del acto, ni impide que sea demandado
ante la jurisdiccién, por lo cual, no era posible que con ocasion
del reintegro ordenado se revocara el acto de retiro y de forma
automatica se le reconociera al actor el derecho a recibir los
salarios y demas emolumentos que dejo de devengar durante el
tiempo que permanecidé desvinculado de la institucion, pues se
itera, ello requeria que acudiera a la jurisdiccion contenciosa a
solicitar la nulidad del acto que ordend su desvinculacion.

En este punto la Sala advierte que, en cuanto al alegado
desconocimiento del precedente judicial puesto de presente por
la parte actora no tiene vocacion de prosperidad, en la medida
que la SECCION SEGUNDA fundamentdé su decision en la
jurisprudencia y en la normativa vigente y aplicable al caso.

Sumado a lo anterior, es del caso destacar que las sentencias de
9 de marzo de 2020, 10 de junio de 2021 y 7 de abril de 2022
, presuntamente desconocidas, no eran aplicables al caso
concreto, comoquiera que en las mismas se demandod la nulidad
de los actos administrativos mediante los cuales los uniformados
fueron desvinculados del servicio, mientras que, en el presente
caso, el tutelante unicamente demando los actos a través de los
cuales se denegd el reconocimiento y pago de salarios y demas
emolumentos que dejé de devengar durante el tiempo que
permanecio desvinculado de la institucion.

Aunado a lo anterior, la Sala advierte que las sentencias
supuestamente desatendidas por la autoridad judicial aqui
accionada no pueden ser catalogadas como precedente judicial
obligatorio, por cuanto: i) difiere y no comparte los mismos
supuestos facticos y juridicos con el asunto que aqui se discute
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y, ademas; i) no fueron proferidas por la Sala Plena del Consejo
de Estado o por la Sala Plena de la Seccion Segunda de la
Corporaciéon, que se enmarque dentro de los supuestos
establecidos en el articulo 270 del CPACA; circunstancias estas
qgue impiden aseverar que, el caso sub examine, se configurd el
desconocimiento del precedente.

De lo expuesto en precedencia, se infiere que la autoridad

judicial accionada no incurrié en desconocimiento del precedente

judicial endilgado, pues como se explico, aplico la tesis dispuesta

para el asunto por esta misma Corporacion, por lo que para la

Sala ni el anélisis ni la decision contenida en la providencia

controvertida, resultan caprichosos o excedidos, sino que fueron

adoptados a partir del alcance dado a la situacion factica de la

demanda respectiva y a la jurisprudencia aplicable al caso, de

tal suerte que lo que se advierte es la inconformidad de la parte

actora con las razones de la providencia judicial acusada, no asi

la configuracion de las falencias que se alegan. [...]".
De lo expuesto en precedencia se advierte que se trata de una
situacion factica y juridica idéntica, por lo cual la Sala prohija en esta
oportunidad las consideraciones transcritas, por resultar
enteramente aplicables al caso concreto y, en ese orden de ideas,
denegara el amparo solicitado, toda vez que no se vislumbra
vulneracién de los derechos deprecados, como en efecto se dispondra

en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
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FALLA:

PRIMERO: DENEGAR el amparo solicitado, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y

eficaz.

TERCERO: En caso de que esta providencia no sea impugnada y
quede en firme, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida

y aprobada por la Sala en la sesién del dia 14 de abril de 2023.

OSWALDO GIRALDO LOPEZ NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Presidente
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los
integrantes de la Seccién Primera en la sede electrénica para la gestion judicial
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SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con la ley.



