CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Consejero Ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Radicacion: 11001-03-15-000-2023-00643-01

Accionante: MARIA EUGENIA MARTINEZ

Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION “E”

Referencia: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Se

confirma el fallo impugnado que declaré la improcedencia de la
accion constitucional incoada — La solicitud de amparo no cumple
con el requisito general de procedibilidad atinente a la relevancia
constitucional

Sentencia de segunda instancia

La Sala decide la impugnacién presentada por la apoderada judicial de la parte
accionante en contra de la sentencia de 17 de marzo de 2023, proferida por la
Subseccion “C” de la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

l. LA SOLICITUD DE TUTELA

1.La ciudadana Maria Eugenia Martinez Delgado, por conducto de apoderada
judicial, present6 accion de tutela con miras a obtener el amparo de su derecho
fundamental «[...] al debido proceso [...]», cuya vulneracion le atribuyé a la
sentencia de segunda instancia de 28 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, en el
interior del proceso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicado niumero 11001-33-35-015-2019-00382-01.

Il. HECHOS Y RAZONES DE LA TUTELA

2. De conformidad con lo planteado por el extremo accionante, los hechos y razones
gue motivan la solicitud de amparo se contraen, en sintesis, a lo siguiente:

2.1. Manifesté que prest6 sus servicios al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural —
IDPC—, en el cargo de directora, desde el 24 de abril de 2012 hasta el 5 de enero
de 2016. Sefalo que, en ejercicio de sus funciones, celebro el contrato No. 173 con
la sociedad Ziguratt Records S.A.S., por valor de $14.000.000 m/cte; destinado a la
filmacion de un piloto para una serie sobre el patrimonio cultural de Bogota D.C.,
acuerdo que fue cumplido y debidamente remunerado.
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2.2. Relatdé que, posteriormente, la Personeria de Bogota (PB) abrid investigacion
disciplinaria porque, supuestamente, la sociedad Ziguratt Records S.A.S. no
contaba con tres afios de experiencia al cierre del proceso de seleccion de minima
cuantia. La mencionada entidad emitio fallo el 30 de agosto de 2016, mediante el
cual dispuso la destitucion de la accionante y sancionarla con una inhabilidad por el
lapso de diez afios. Comento que, por auto del 19 de octubre del 2016, se rechazé
por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la sancionada y que,
mediante Resolucién del 2 de marzo de 2017, se rechazo de plano una peticion de
nulidad que radico.

2.3. Seflalé que, por medio de la Resolucion No. 031 del 5 de junio de 2017, el
Alcalde de Bogota ejecuto la sancion disciplinaria que le fue impuesta.

2.4. Refirid que, en virtud de lo anterior, instaur6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad del fallo
sancionatorio, asi como de las demas actuaciones expedidas el 2 de marzoy el 5
de junio de 2017.

2.5. Adujo que, por reparto, el conocimiento del tramite le correspondié al Juzgado
Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, despacho judicial que,
mediante sentencia de 14 de mayo de 2021, accedi6é a las pretensiones de la
demanda ordinaria incoada. En tal sentido, declar6 la nulidad de la sancion que le
fue impuesta y del acto del 2 de marzo de 2017 que habia rechazado de plano la
solicitud de nulidad procesal que presento.

2.6. Mencion6 que, mediante sentencia ordinaria de segundo grado de fecha 28 de
octubre de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “E”, revoco la providencia apelada y, en su lugar: (i)
declard que el acto del 5 de junio de 2017 no era susceptible de control judicial; (ii)
indic6 que no se cumplié con el requisito de procedibilidad consistente en el ejercicio
de los recursos legales obligatorios y, como consecuencia de ello, (iii) nego las
demas pretensiones de la demanda®.

2.7. Afirmo que la providencia cuestionada, de fecha 28 de octubre de 2022, vulner6
su derecho al debido proceso, al incurrir en un supuesto defecto factico, en tanto
que: «[...] aunque se aceptd que la naotificacién del pliego de cargos por correo

1 Como sustento de su decision, en primer lugar, explico que los actos de ejecucion no contienen una decision definitiva por
lo que estan excluidos del control de los jueces. Ergo, el acto proferido por la Alcaldia de Bogota no podia revisarse en esa
sede. Ulteriormente, puntualizé que el acto contentivo de los cargos le fue notificado por correo electrénico a la accionante en
atencion a una autorizacion que ella misma habia dado, el 18 de junio de 2015; ademas, la ley y la jurisprudencia constitucional
permiten que esa actuacion se notifique al investigado o a su apoderado. Frente a las irregularidades relativas a la notificacion
del fallo sancionatorio, aclar6 que el plazo para considerar la imposibilidad de notificacion personal y fijar el edicto
correspondiente se cuenta, no desde la recepcion de la citacion, sino desde su envio. Al descender al caso, observé que las
citaciones para la notificacion personal fueron enviadas el mismo dia, esto es el 13 de septiembre de 2016, aunque fueron
recibidas en dias diferentes, entonces, afirmo que el plazo de 8 dias para declarar fallida la notificaciéon personal y publicarse
el edicto tenia que contarse desde la fecha de envio y no de recepcion, por lo que la apelacion si fue extemporanea. Alegé
que, en este caso, el agotamiento del recurso de alzada era un requisito habilitante para el ejercicio de una accién judicial;
asi, estim6 que no era posible estudiar de fondo el medio de control sub judice. Ultimé, frente al acto que rechazé la peticién
anulativa, que durante la mayor parte del tramite administrativo la demandante cont6 con defensa técnica; aunque reconocio
que durante el 2015 hubo momentos en que no habia un abogado defensor; y acoté que el Consejo de Estado ha indicado
gue en este tipo de tramites disciplinarios no siempre se requiere el apoyo de un abogado, pues el servidor publico puede
actuar por si mismo.
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electronico fue idénea ya que existia una autorizacion por escrito, no tuvo en cuenta
esa misma autorizacion frente a la notificacion del fallo sancionatorio; maxime
cuando al emplearse el correo electronico como medio de notificacion surge la
creencia y la confianza de que todas las decisiones se recibiran a través de ese
medio [...]».

2.8. Para finalizar, agreg6 que: «[...] el andlisis caprichoso de las pruebas, hace que
tampoco sea de recibo el argumento segun el cual debia agotarse el recurso de
apelacion frente a la sancion impuesta, pues en efecto hubo una indebida
notificacion [...]». (subrayado por fuera del texto)

[ll. PRETENSIONES

3.La parte accionante formulé las siguientes pretensiones:

[...] PRIMERO: PROTEGER el derecho fundamental al debido proceso de
Maria Eugenia Martinez Delgado, vulnerado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de segunda instancia
proferida el 28 de octubre del 2022, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, en la que resolvié revocar la
sentencia proferida por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd4, sobre el medio de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado por Maria Eugenia Martinez, por configurar un DEFECTO FACTICO y
vulnerar el derecho fundamental de mi defendida.

TERCERO: DEJAR EN FIRME y ORDENAR el cumplimiento de la sentencia
proferida el 14 de mayo de 2021 por Juzgado Quince (15) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, sobre el medio de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado por mi apoderada [...] (negrillas del texto original)

IV. TRAMITE DE LA TUTELA

4. El magistrado de la Subseccion “C” de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado a cargo de la sustanciacion del proceso, mediante auto de 10 de febrero de
2023, admitio la presente accidén de tutela. En la misma providencia, se dispuso
vincular como terceros con interés en los resultados de este proceso, al Juzgado
Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y a la Personeria de Bogota.

V. INTERVENCIONES

5. Efectuadas las notificaciones a la Corporacion judicial accionada y a las
vinculadas, se advierte que se allegaron los siguientes informes:

5.1. El Tribunal accionado, a través de uno de los magistrados que integra su Sala
de Decisién, rindi6 informe en el que advirtié que la presente solicitud de amparo
carecia de relevancia constitucional, pues se refutan nuevamente los puntos que
ya fueron abordados en la sentencia ordinaria cuestionada.
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5.2. Seguidamente, se refirido al analisis sobre las notificaciones efectuadas en la
providencia enjuiciada del 28 de octubre de 2022, y agregd que esta estuvo
debidamente sustentada, argumentada y razonada por parte del juez natural de la
causa.

5.3. El Juez Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota hizo frente a
las pretensiones de la accion constitucional incoada esgrimiendo que, en definitiva,
a la demandante en todo momento se le respetd y garantizé6 su derecho
fundamental al debido proceso; motivo por el cual, sostuvo que no transgredio ni
cercend garantia alguna.

5.4.La Personeria de Bogota (PB), por medio de apoderado judicial, allegoé informe
en el que aseverd que, en el caso de autos, la accion de tutela es improcedente;
pues la ciudadana Martinez Delgado pretende que: «[...] se realice una nueva
valoracion del material probatorio, en una tercera instancia, el cual ya habia sido
objeto de valoracién por parte de la Corporacion Judicial accionada y convocada

[...]».

5.5. Explicd que, segun la norma vigente para la época del proceso ordinario, la
notificacién por correo electrénico era facultativa; motivo por el cual, consideré que
las autoridades judiciales vinculadas no habian incidido en yerro alguno.
Adicionalmente, adujo que la intervencion del juez constitucional se limita a verificar
la coherencia en el analisis probatorio y, por ende, en el caso que nos ocupa no
estaba llamado a intervenir ni a inmiscuirse en la autonomia funcional del Tribunal
censurado.

VI. EL FALLO IMPUGNADO

6. Mediante fallo de tutela de 17 de marzo de 2023, la Subseccién “C” de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado resolvio declarar improcedente el amparo
constitucional solicitado luego de considerar que, en el caso que nos ocupa, no se
satisfizo el requisito general de procedibilidad relativo a la relevancia constitucional.

7.Como sustento de la decision, la autoridad judicial de primera instancia consideré
gue la parte actora estaba utilizando la accion de tutela como una tercera instancia
porque «[...] busca reabrir el debate que tuvo lugar en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, con el fin de que se analicen nuevamente los
aspectos que fueron definidos por el juez natural para que se imponga una
interpretacion legal favorable a sus intereses; aunado a que los motivos en que se
fundamenta la solicitud de amparo no atacan ni desvirtGan los argumentos
prohijados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, lo que impide estudiar
el fondo de esas alegaciones [...]».
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VIl.  FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

s8.La parte actora impugno el fallo de primera instancia, oportunidad en la que,
ademas de reiterar los argumentos expuestos en el escrito inicial de la tutela
incoada, agrego los siguientes planteamientos:

[...] Con el acostumbrado respeto al Honorable Consejo de Estado,
argumentamos que la decision de primera instancia no valoré adecuadamente
la relevancia constitucional del caso, y que esto ocurrié porque el fallador no
realizé un analisis constitucional centrado en la naturaleza y alcance del
derecho fundamental cuya proteccion se esté solicitando.

En este sentido, las particularidades propias del debido proceso como derecho
fundamental no fueron debidamente abordadas, al no observarse su dimensién
dual; desde lo sustantivo y lo procedimental [...].

9. EI memorialista, en su escrito de alzada, desarroll6 los siguientes ejes tematicos:
i) relevancia constitucional del derecho al debido proceso; ii) forma en la que se
vulneré el derecho fundamental al debido proceso en el caso concreto, como
resultado de la valoracion arbitraria de la prueba, y iii) razones constitucionales por
las que una prueba arbitrariamente valorada supone una afectacion grave del
derecho al debido proceso y, por ende, se convierte en un asunto de relevancia
constitucional que vuelve procedente la accion de tutela contra providencia judicial.
Todo lo anterior, para efectos de concluir lo siguiente:

[...] Para el caso que nos ocupa, de las irregularidades en la notificacion emerge
el defecto factico de la sentencia emitida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que constituye una vulneracion al nucleo
fundamental del debido proceso. La notificacién podria entenderse como un
mero acto de procedimiento, y no obstante constituye un elemento de los
procedimientos judiciales que debe hacerse en estricto apego a las ritualidades
legales, procesales y, de forma principal, constitucionales, pues es
precisamente la notificacion, y las formas en las que esta se materializa, la que
garantiza que las partes puedan ejercer a tiempo, técnicamente y en igualdad
de condiciones sus derechos como sujetos procesales. En otras palabras, es
una forma de garantizar el debido proceso.

En el caso que nos ocupa, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca valoré
de manera distinta la autorizacién del 30 de septiembre de 2015, suscrita por
Maria Eugenia Martinez para recibir notificaciones electrénicas, respecto al
pliego de cargos y respecto al fallo sancionatorio, basando su analisis en el
computo de términos a partir del edicto, y con base en la mencionada valoracion
revoco la sentencia de primera instancia que absolvié de toda responsabilidad
disciplinaria a la sefiora Maria Eugenia Martinez Delgado.

[..]

Entonces, la pregunta que emerge, y explica el problema constitucional al que
nos enfrentamos, es porque teniendo como elemento probatorio la autorizacion,
por parte de la disciplinada Maria Eugenia Martinez de recibir las notificaciones
por medios electrénicos, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en su
valoracion de este elemento no analizo, ni le otorgd el mismo valor respecto a
la notificacion del fallo pero si le dio plena validez en relacibn con su
disquisiciones respecto a la notificacion del pliego de cargos. Esta diferencia,
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que, a la luz del juez de instancia constitucional, no tiene implicaciones
constitucionales, si configura un defecto factico por vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso; puesto que, dicha valoracion llevé al juez de
nulidad y restablecimiento del derecho arribar a la conclusién de que no se
agoto, en el plazo legal, la via gubernativa, siendo esto un requisito de
procedibilidad del medio de control.

Es asi como privilegio el ritualismo procedimental sobre los derechos subjetivos
de la disciplinada, cuyo origen configura una grave vulneracion del derecho al
debido proceso y se configura a la vez, por la naturaleza y alcance del debido
proceso, en un asunto de especial relevancia constitucional [...].

10.Con fundamento en las anteriores premisas, la actora solicitd revocar el fallo
impugnado y que, como consecuencia de ello, se acceda al amparo constitucional
deprecado.

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA
VIII.1. Competencia de la Sala

11. Esta Sala de Decision es competente para conocer de la presente impugnacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto Ley 2591 del 19 de
noviembre de 19912, en concordancia con el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 26 de mayo de 20152, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 30 de
noviembre de 20174

VIII.2. Problemas juridicos

12.De acuerdo con la situacion factica planteada, y teniendo en cuenta que le
corresponde al juez de tutela, en segunda instancia, verificar si el fallo impugnado
debe ser confirmado o revocado®, la Sala debe establecer lo siguiente:

A) Si la presente accién de tutela cumple con los requisitos generales de
procedibilidad contra providencia judicial. Si ello es asi, se debera determinar:

B) Si la providencia censurada del 28 de octubre de 2022, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “E”, en el interior del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado numero 11001-33-35-015-2019-00382-01, vulnero los
derechos fundamentales de la parte actora, al incidir en un supuesto defecto
factico.

13.Con el fin de resolver tales interrogantes, resulta pertinente pronunciarse de
manera previa sobre: i) la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales. Requisitos generales y especiales de procedibilidad; para posteriormente

2"Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.

3 "Por medio del cual se expide el decreto UGnico reglamentario del sector justicia y del derecho".

4 “Por la cual se modifican os articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario
del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela”.

5 Articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991.
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ii) resolver el caso concreto, adentrandose en el fondo del asunto, siempre y cuando
se satisfagan a cabalidad las exigencias adjetivas.

VIII.3. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

14.La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia de 31 de julio de 20125, cambié su postura inicial y decidié asumir el
estudio de fondo de las acciones de tutela dirigidas en contra de providencias
judiciales violatorias de derechos fundamentales siguiendo los lineamientos
dispuestos por la Corte Constitucional y su propia jurisprudencia.

15. Ahora bien, la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, proferida por la Corte
Constitucional, establecid los siguientes presupuestos generales y especiales para
que proceda la accién de tutela en contra de decisiones judiciales:

16. Como requisitos generales de procedibilidad fijé: i) la relevancia constitucional
del asunto; ii) el agotamiento de todos los medios de defensa judicial, salvo la
existencia de un perjuicio irremediable; iii) el cumplimiento del principio de
inmediatez; iv) si se trata de una irregularidad procesal, que ésta tenga efecto
decisivo en la providencia objeto de inconformidad; v) la identificacién clara de los
hechos causantes de vulneracion y su alegacion en el proceso, y vi) que la accion
no se dirija contra un fallo de tutela, salvo las excepciones previstas en la sentencia
SU-627 de 2015.

17.Como requisitos especiales de procedencia del amparo, y que permiten al juez
constitucional dejar sin efectos una providencia judicial’, la sentencia C-590 de 2005
establecié la existencia de los siguientes defectos: organico, procedimental
absoluto, factico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion,
desconocimiento del precedente y violacién directa de la Constitucion®.

18. De lo expuesto, la Sala advierte que cuando el juez constitucional conoce una
demanda impetrada en ejercicio de la accion de tutela y en la que se alega la
vulneracion de derechos fundamentales con ocasion de la expedicibn de una

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Radicacion: 2009-01328-01(1J), sentencia de 31 de julio
de 2012. Consejera Ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

” Corte Constitucional, Sala Novena de Revision, Sentencia T-619 de 3 de septiembre de 2009, Magistrado Jorge Ivan Palacio
Palacio.

8 Defecto organico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la decision carece, de manera absoluta, de
jurisdiccién o competencia para ello.

Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el juez actué al margen del procedimiento establecido.

Defecto factico, que surge cuando la providencia judicial carece del apoyo probatorio que permita la aplicaciéon del supuesto
legal en el que se sustenta la decision, valora erradamente los elementos de juicio; o da por demostrada una situacion factica
sin existir evidencia probatoria de la misma.

Defecto material o sustantivo, existe cuando las decisiones se fundamentan en normas inexistentes o inconstitucionales, o
que presentan una evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision.

Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido engafiada por las partes o intervinientes y ese engafio lo
llevé a tomar una determinacion que afecta derechos fundamentales.

Decision sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no expone los fundamentos facticos y juridicos de la
decision adoptada en la parte resolutiva de la providencia judicial.

Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario desconoce o limita el alcance dado por esta Corte
Constitucional a una disposicion constitucional o derecho fundamental, apartdndose del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

Violacion directa de la Constitucion, que se presenta cuando la actuacion de la autoridad se opone de manera directa a las
normas establecidas en la Constitucion Politica.
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providencia judicial, en primer lugar, debe verificar la presencia de los requisitos
generales y, en segundo término, le corresponde examinar si en el caso objeto de
andlisis se configura uno de los defectos especiales ya explicados, permitiéndole de
esta manera «[...] dejar sin efecto o modular la decisién [...]»° que se encaje en
dichos parametros.

19.Se trata, entonces, de una rigurosa constatacion de los presupuestos de
procedibilidad, por cuanto resulta a todas luces necesario evitar que este
instrumento excepcional se convierta en una manera de desconocer principios y
valores constitucionales tales como los de cosa juzgada, debido proceso, seguridad
juridica e independencia judicial que gobiernan todo proceso jurisdiccional.

20. El criterio expuesto fue reiterado en pronunciamiento de la Sala Plena de la
Corporacion, en sentencia de unificacién de 5 de agosto de 2014, radicado: 11001-
03-15-000-2012-02201-01.

VIIl.4. El caso concreto

21.La ciudadana Maria Eugenia Martinez Delgado, por conducto de apoderada
judicial, presentd accion de tutela con miras a obtener el amparo de su derecho
fundamental «[...] al debido proceso [...]», cuya vulneracion le atribuyé a la
sentencia de segundo grado del 28 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, en el
interior del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
ndmero 11001-33-35-015-2019-00382-01.

VIII.4.1. Del requisito general de procedibilidad de la relevancia constitucional

22. En cuanto atafie al requisito de procedencia adjetiva concerniente a la relevancia
constitucional, cabe recordar que este se entiende cumplido cuando se acredita que
el asunto gira en torno al contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental'®
y ho_cuando _guarda relacidon_con _asuntos de caracter meramente legal o de
contenido econémico que deberan ser definidos por otras jurisdicciones®.

23. Ahora bien, en las acciones de tutela contra providencias judiciales'?, el referido
requisito se cumple siempre que se evidencie, a primera vista, la afectacion o
vulneracion de las garantias constitucionales o nucleo esencial de los derechos
fundamentales y se descarte el uso del mecanismo de amparo como una instancia o
recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces??.

® Corte Constitucional, Sala Segunda de Revisién, Sentencia T- 225 del 23 de marzo de 2010, Magistrado Ponente: Dr.
Mauricio Gonzéalez Cuervo.

10 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, exp. No. D-5428, Magistrado Ponente: Dr. Jaime
Cérdoba Trivifio.

11 Corte Constitucional, Sentencias SU-439 de 13 de julio de 2017 (M.P. Alberto Rojas Rios) y T-458 de 29 de agosto de
2016 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

12 Donde sin lugar a dudas se exige una carga argumentativa lo suficientemente sélida y consistente para efectos de atacar
ylo cuestionar el contenido de una decision judicial.

13 Corte Constitucional, sentencia de tutela No. T-102 de 16 de febrero de 2006 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto). En
igual sentido, ver sentencias T-075-18, T-451-18, T-422-18 y T-248-18.
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24. Asi, en punto a la relevancia constitucional de la controversia, como uno de los
requisitos generales de procedencia de la accion de amparo, sostuvo la Sala Plena
del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion'4, lo siguiente:

[...] La “relevancia constitucional” es un asunto que puede ser desarrollado
desde dos puntos de vista: i) para efectos de la revision eventual realizada por
la Corte Constitucional y, ii) como requisito de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales para evitar que se conviertaen una
tercera instancia.

El primer elemento dice relacidn con la carga argumentativa del actor para
demostrar en sede de tutela que el asunto es de relevancia constitucional
por la afeccion de sus derechos fundamentales. No basta, entonces,
aducir lavulneracion de derechos fundamentales para cumplir este requisito
de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.

A juicio de la Sala, si bien es cierto que el Juez de Tutela debe motivar su
decision, explicando por qué ella es de “relevancia constitucional”, no es menos
cierto que el actor tiene la carga de argumentar el por qué su pretensién
tiene tal atributo, para que el Juez pueda determinar si se cumple tal
requisito, so pena del rechazar o declarar improcedente el amparo
constitucional [...]. (destaca la Sala de Decisién)

25. Recientemente, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-215 de 2022'°,
preciso, en relacion con el alcance del requisito de la relevancia constitucional,
cuales eran los deberes del juez constitucional, asi:

[...] [E]l juez debe analizar: (i) que el asunto tenga la entidad para
interpretar, aplicar, desarrollar la Constitucion Politica o determinar el
alcance de un derecho fundamental; (ii) que la controversia no se limite a
una discusién meramente legal o de contenido estrictamente econémico
con connotaciones particulares o privadas; vy, (iii) que se justifique
razonablemente una afectaciébn desproporcionada a derechos
fundamentales. Finalmente, cuando la accién de tutela se dirige contra una
providencia judicial de una alta corte, se exige advertir, ademas, una
vulneracion arbitraria o violatoria de derechos fundamentales.

(...)

a. El caso no tiene la entidad para interpretar, aplicar, desarrollar la Constitucion
Politica o determinar el alcance de un derecho fundamental

42. Con respecto a este requisito, la accionante no explicé como la
resolucién del caso ayuda a interpretar, aplicar o desarrollar la
Constitucion Politica o el nucleo esencial de los derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso ala administraciéon de justicia.

(...)

b. El caso involucra un debate juridico eminentemente legal

45. Aungue la accién de tutela interpuesta por PRTI hace referencia a la
violacién de derechos fundamentales, principalmente al debido proceso
y al acceso efectivo a la administracion de justicia, lo cierto es que la
solicitud de amparo estd construida sobre lo que el demandante
considera es una mejor interpretacion de una norma de naturaleza legal

14 Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia de 5 de agosto de 2014, exp. No. 2012-02201-01, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.
15 Corte Constitucional, sentencia SU-215 de 2022, M.P. Natalia Angel Cabo.
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y, en particular, sobre la pretension de que se acoja su lectura con respecto
a la exencioén definida en literal €) del articulo 481 del Estatuto Tributario.

(...)

c. El caso plantea una discusion preponderantemente econdémica

65. Como ya se menciond la Corte ha sido clara en sefialar que un asunto
carece de relevancia constitucional cuando el contenido de la
controversia es exclusivamente econémico pues esta no involucra el
interés general sino uno estrictamente privado o particular. Esto no
significa, claro esta, que jamés proceda la tutela contra sentencias en un asunto
de naturaleza econdmica, pues eventualmente en este tipo de casos se puede
llegar a comprometer algun derecho fundamental. Asi, por ejemplo en acciones
de tutela formuladas contra providencias judiciales en las que se discute: (i) el
reconocimiento de derechos pensionales; (ii) pretensiones de reparacion
directa; (iii) laudos arbitrales (...) entre otras materias que implican
pretensiones economicas, la Corte ha reconocido la relevancia
constitucional del asunto siempre que se advierta con claridad que la
accion de tutela esta dirigida a obtener la proteccion de un derecho
fundamental y no a reabrir la discusién definida ante los jueces
ordinarios.

(...)
d. La accion de tutela no cumple con la carga argumentativa y explicativa rigida

pues no se demuestra una grave violacion de los derechos fundamentales [...].
(Negrillas de la Sala)

26. Por ende, y de conformidad con la jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de
Estado, para que exista relevancia constitucional deben concurrir los siguientes
elementos: i) que de la carga argumentativa expuesta por el actor se pueda
concluir gue hay una presunta vulneracién de derechos fundamentales, y ii) que
la discusion planteada en sede de tutela no gire en torno a una inconformidad respecto
de la mera legalidad de la decision atacada o sobre cuestiones de apreciacion judicial
que no involucre derechos fundamentales?®.

27.De acuerdo con la jurisprudencia, no basta con que la parte actora invoque el texto
constitucional o la simple enunciacion de la supuesta vulneracion de uno o varios
derechos fundamentales por parte de la autoridad accionada; dicho atentado debe
ser explicado y fundamentado desde la éptica de la proteccion que la
Constitucion Politica ofrece a estos bienes juridicos superiores.

28. Previa indicacion de las anteriores premisas se tiene que, en el caso de la
referencia, la parte actora alegd que la autoridad accionada vulneré sus derechos
fundamentales invocados, por las siguientes razones:

28.1. Manifestd que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccién “E” incurrio en un supuesto defecto factico, en tanto que:
«[...] aunque se aceptd que la notificacion del pliego de cargos por correo

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion primera, Sentencia del 8 de octubre de 2015 (C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Rad. nim.: 2015-00283-01); Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
primera, Sentencia del 3 de noviembre de 2016, (C.P. Guillermo Vargas Ayala. Rad. nim.: 2016-002244-00); Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera, Sentencia del 17 de noviembre de 2016 (C.P. Guillermo
Vargas Ayala. Rad. nim.: 2016-01063-00); Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion primera,
Sentencia del 17 de noviembre de 2016 (C.P. Guillermo Vargas Ayala. Rad. nim.: 2016-02862-00); Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera, Sentencia del 9 de febrero de 2017 (C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
Rad. nim.: 2016-03249-00).
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electronico fue idénea ya que existia una autorizacion por escrito, no tuvo en cuenta
esa misma autorizacion frente a la notificacion del fallo sancionatorio; maxime
cuando al emplearse el correo electronico como medio de notificacion surge la
creencia y la confianza de que todas las decisiones se recibiran a través de ese
medio [...]».

28.2. Finalmente, agrego que: «][...] el analisis caprichoso de las pruebas, hace que
tampoco sea de recibo el argumento segun el cual debia agotarse el recurso de
apelacion frente a la sancion impuesta, pues en efecto hubo una indebida
notificacion [...]». (subrayado por fuera del texto)

29. Ahora bien, la autoridad judicial de primera instancia declaré la improcedencia del
mecanismo de amparo de la referencia, luego de considerar que, en el caso de que
nos ocupa, no se satisfizo el requisito general de procedibilidad relativo a la
relevancia constitucional de la controversia; pues sostuvo que lo pretendido por la
tutelante era reabrir nuevamente el debate suscitado en sede ordinaria, empleando
la accion de tutela como un elemento dirigido a ventilar sus pretensiones en una
tercera instancia procesal.

30. La parte actora, en el escrito de impugnacion, en términos generales reiteré los
argumentos expuestos en el escrito inicial de la tutela, y adicionalmente, sefialé que
en el asunto si se vulnerd su garantia iusfundamental al debido proceso por parte
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “E”; pues aseguré que este valoré caprichosamente un elemento de
prueba y al hacerlo determiné que no se agoté el requisito de procedibilidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, «[...] lesionando
gravemente el derecho al debido proceso de la accionante y convirtiendo este caso
en un asunto de relevancia constitucional [...]».

31. Visto el contexto de la presente controversia, la Sala comienza por advertir que,
en cumplimiento del precedente contenido en la citada sentencia de unificacion SU-
215 de 2022, la sola mencidn de la vulneracion de un derecho fundamental y
la asociaciéon de dicha afectacion con la configuracion de un defecto es
insuficiente para tener por acreditado el cumplimiento del requisito de la
relevancia constitucional.

32. Al respecto, el maximo Tribunal Constitucional sefial6 que ademéas de la
obligacion de identificar cuales eran los derechos fundamentales vulnerados y por
qué se configuré el defecto alegado, el extremo accionante debe hacer una
exposicion a partir de la cual se evidencie que el caso en cuestion: (i) tiene la «[...]
entidad de interpretar, aplicar, desarrollar la Constitucion Politica o determinar el
alcance de un derecho fundamental [...]»; (ii) que el alcance de la controversia «][...]
no se limite a una discusion meramente legal o de contenido estrictamente
econdémico con connotaciones particulares o privadas [...]», y (iii) que se «[...]
justifigue razonablemente una afectacion desproporcionada a derechos
fundamentales [...]».
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33. En ese orden de ideas, y siguiendo el precedente precisado por la Corte en la
citada sentencia, esta Seccion considera que la controversia planteada en esta
ocasion no gira en torno al alcance, aplicacion y desarrollo de un derecho
fundamental, sino frente a la mera inconformidad con la decision adoptada
por el juez natural del asunto.

34. En este aspecto, la Sala debe precisar que, si bien la parte actora aduce que le
fue desconocido su derecho fundamental al debido proceso, lo cierto es que no
existe un desarrollo argumentativo en el que se expliquen las razones por las que
considera que se afectd en forma desproporcionada el nacleo esencial de ese
derecho, con ocasion de la expedicion de la providencia aqui enjuiciada.

35.De alli que esta Sala considera que la parte accionante no esta poniendo de
presente que en la providencia censurada se haya incurrido en una arbitrariedad
judicial, sino que los motivos que fundamentan su inconformidad se sustentan,
basicamente: (i) en la supuesta “valoraciéon probatoria arbitraria” efectuada por el
Tribunal, lo que le permitid inferir que en el proceso ordinario no se agoto el requisito
de procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, vulnerando
con ello su derecho al debido proceso; (ii) en las “irregularidades en la notificacion”,
respecto de las cuales emerge el aparente defecto factico de la sentencia emitida
en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y que
constituye una vulneracion al ndcleo fundamental de su derecho, y (iii) en la
valoracion de manera distinta, por parte del Tribunal accionado, de la autorizacién
suscrita por la tutelante para recibir notificaciones electrénicas con respecto al pliego
de cargos y respecto al fallo sancionatorio; «[...] basando su analisis en el computo
de términos a partir del edicto, y con base en la mencionada valoracion, revocar la
sentencia de primera instancia que absolvié de toda responsabilidad disciplinaria a
la sefiora Maria Eugenia Martinez Delgado [...]».

36.LO anterior significa que lo pretendido por la parte actora es que el juez
constitucional efectiie un andlisis de lo debatido dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, con radicado nimero 11001-33-35-015-2019-00382-
01, como si esta oportunidad fuera una instancia adicional a la del referido tramite.

37.lgualmente, se observa que, en el interior de la presente controversia, la parte
actora ni siquiera cumplio con la carga argumentativa basica de sefialar en
cual de las dos dimensiones que comprenden al defecto factico (positiva y
negativa) incurrié la decision que ahora se censura via tutela, develando mas
bien una simple inconformidad juridica con la adopcion de una determinacion
judicial, y no en una transgresion palmaria y evidente de una garantia fundamental.

38. Sobre el particular, resulta oportuno resaltar que cuando se alega la configuracion
de la causal de procedibilidad consistente en defecto factico, la parte actora tiene el
deber de indicar de manera concreta las pruebas dejadas de valorar y el motivo
por el cual: i) la autoridad judicial se alej6 de las reglas de la l6gica, la experiencia y
la sana critica; ii) tal omisién resultaba determinante para el fallo atacado, y iii) como
la omision en la valoracion de dichos medios probatorios resulté ser una actuacion
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grosera, arbitraria e irrazonable que afecté sus derechos fundamentales!’;
circunstancias que evidentemente en este asunto no se cumplen.

39. Valga mencionar que esta falencia argumentativa no puede ser suplida por el juez
de tutela, en tanto que si bien la accion de amparo se caracteriza por la flexibilizacién
de formalidades que impidan la garantia de los derechos fundamentales, tratandose
del reproche contra providencias judiciales, es exigible un minimo de argumentacion
gue habilite un examen de fondo sobre actuaciones que han hecho transito a cosa
juzgada, al ser proferidas por autoridades investidas de competencia en procesos
gue ofrecen los medios para proteger las garantias constitucionales. En armonia
con lo anterior, la Corte Constitucional, en reciente sentencia SU-215 de 2022,
sefial¢ lo siguiente:

[...] dado que las providencias judiciales hacen transito a cosa juzgada, “el juez
de tutela debe limitarse a analizar los yerros puntuales de la providencia
cuestionada senalados por el accionante, pues tiene ‘vedado adelantar un
control oficioso y exhaustivo de la providencia reprochada”!®. Esto implica
que el juez de tutela debe restringir su andlisis Unicamente a los
argumentos propuestos por el accionante, ademas de verificar el

cumplimiento de los requisitos generales y especificos de procedencia. [...].
(negrillas por fuera del texto original)

40. Todo lo anterior, le permite a la Sala de Decision considerar que la discusion que
se expone a través del escrito de tutela, segun lo dicho por la Corte Constitucional,
no tiene trascendencia constitucional porque el nacleo de la controversia se
encuentra limitado a asuntos que fueron debatidos en su sede natural.

41. Finalmente, es importante sefalar que el cumplimiento del requisito de relevancia
constitucional resulta ser un presupuesto indispensable para que el juez de tutela
pueda ahondar en el fondo del asunto, ya que el mecanismo de amparo contra
providencias judiciales no busca proporcionar a los sujetos procesales de un
juicio ordinario una tercera instancia, sino un mecanismo de proteccién y
garantia de sus derechos fundamentales, eventualmente lesionados por un
pronunciamiento judicial. De aqui que su procedencia sea excepcional®®, toda vez
que lo contrario atentaria contra la autonomia de los funcionarios judiciales, la
seguridad juridica y el principio de cosa juzgada?®.

42.Por los anteriores razonamientos, la Sala confirmara el fallo impugnado que
declar6 improcedente la solicitud de amparo constitucional deprecada, por
incumplimiento del requisito general de procedibilidad atinente a la relevancia
constitucional.

17 Al respecto, ver sentencia de 28 de febrero de 2020, proferida por esta Sala de Decision dentro de la accion de tutela
promovida por la sociedad SOLLA S.A. en contra de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, con radicado nimero 11001-
03-15-000-2020-00342-00.

18 Sentencia SU-074 de 2022.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia de 17 de noviembre de 2016,
radicacion No. 11001-03-15-000-2016-02862-00. Actor: Rosa Gomez Effer (C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala).

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 3 de noviembre de 2016,
radicacion: 11001-03-15-000-2016-02244-00. Actor: Claudia Consuelo Mc’'Lauchlin Cobaleda (C.P. Dr. Guillermo Vargas
Ayala).
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela del 17 de marzo de 2023, proferido por
la Subsecciéon C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por el medio méas expedito, en los
términos de los articulos 16 y 30 del Decreto Ley 2591 del 19 de noviembre de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria, de conformidad con
el articulo 31 del Decreto Ley No. 2591 de 1991.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la
Sala en la sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSWALDO GIRALDO LOPEZ NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Consejero de Estado Consejera de Estado
Presidente

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado Consejero de Estado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los integrantes de la Seccion Primera en la sede
electronica para la gestion judicial SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. P(20)



