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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver la accién de tutela presentada por Yenifer Paola Alvarez
Ruiz contra la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia, con ocasion de (i) la
Resolucion No. CJR-0351 de 1° de septiembre de 2022 y (ii) la Resolucion CJR23-
0045 de 16 de enero de 2023.

La Subseccion B de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado es la competente
para conocer el asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, en los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1069 de 2015,
333 de 2021 y en el Acuerdo 80 de 2019 de esta Corporacion.

I. ANTECEDENTES

A. Solicitud de amparo
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1.- EI 21 de marzo de 2023 Yenifer Paola Alvarez Ruiz interpuso, en nombre propio,
una accién de tutela para obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, peticion, igualdad y acceso a cargos publicos, vulnerados, en su
concepto, por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia, con ocasion de (i) la
Resolucion No. CJR-0351 de 1° de septiembre de 2022, mediante la cual la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial publicé los resultados obtenidos en las
pruebas de aptitudes y conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para
la provisidn de los cargos de los funcionarios de la Rama Judicial y (ii) la Resolucion
CJR23-0045 de 16 de enero de 2023, mediante la cual se resolvieron los recursos
de reposicion interpuestos contra el anterior acto administrativo, correspondiente al
concurso de méritos para la provision del cargo de juez administrativo de la Rama
Judicial.

2.- Como pretensiones, la accionante formulo las siguientes (se transcribe):

<< PRIMERO. AMPARAR los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO,
PETICION, IGUALDAD y ACCESO A CARGOS PUBLICOS, vulnerados y/o
amenazados por las autoridades accionadas.

SEGUNDO. Como consecuencia, ORDENAR al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA:

2.1. RESOLVER de manera CLARA, CONGRUENTE y de FONDO los argumentos
expuestos por la suscrita mediante el recurso de reposicion interpuesto el 12 de
septiembre de 2022, sustentado el 15 de noviembre de 2022, contra la Resolucion
CJR22-0351 del 01 de septiembre de 2022, procediendo a la revision manual de mi
hoja de respuestas, cotejandola con la tabla de respuestas correctas emitida por las
mismas entidades, procediendo a convalidar los 33 aciertos que observé en la
Jjornada de exhibicién, y que en virtud de la practica de la prueba solicitada en el
correspondiente acapite, también convaliden los Consejeros de Estado.

2.2. En virtud de lo anterior, REPONER la Resolucion CJR23-0045 del 16 de enero
de 2023, corrigiendo el puntaje inicialmente asignado, por el realmente obtenido,
concluyendo que aprobé el examen de aptitudes y conocimientos, permitiéndome
continuar con las demas etapas del concurso.

2.3. En caso de resolver en forma negativa mi pretension de convalidar los 33
aciertos que observé en la jornada de exhibicion, que procedan con el
correspondiente acto administrativo a anexar imagen de mi hoja de respuestas y de
la tabla de aciertos expedida por ellos, que debe corresponder a las avizoradas en
la jornada de exhibicion>>.
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B. Hechos

3.- La actora se inscribié en el concurso de méritos para la provision del cargo de
juez administrativo convocado por el Acuerdo PCSJA18-11077 del Consejo
Superior de la Judicatura, y el 24 de julio de 2022 realizé el examen de aptitudes y
conocimientos.

3.1.- Los resultados de dicha prueba fueron publicados mediante la Resolucion
CJR22-0351 de 1° de septiembre de 2022. La accionante obtuvo un puntaje de
799.82, que no le alcanzo para aprobar el examen.

3.2.- La actora interpuso recurso de reposicion contra dicha resolucion. Alego que,
una vez cotejada la tabla de respuestas correctas, constatdé que se presentd un
computo erroneo de aciertos en las preguntas de aptitudes, en tanto tuvo un total
de 33 respuestas acertadas, por lo que, segun la formula aplicada, obtendria un
total suficiente para aprobar el examen. Ademas, sefial6 que respondio las
preguntas 23 y 69 de manera acertada, pero que las respuestas establecidas como
correctas eran equivocadas.

3.3.- Mediante Resolucion CJR23-0045 del 16 de enero de 2023 se desataron todos
los recursos de reposicidn interpuestos por los concursantes para el cargo de juez
administrativo, y se confirm¢é la totalidad de la Resolucion CJ22-0351 de 1° de
septiembre de 2022, de manera que no se modificaron los puntajes de los
recurrentes.

C. Fundamentos de la vulneraciéon

4.- La actora indica que las autoridades accionadas vulneraron sus derechos
fundamentales, pues no resolvieron la totalidad de los argumentos presentados en
el recurso de reposicion. Sefala que (se transcribe):

<<No se pronunciaron puntualmente sobre presuntamente cual de la cantidad de
aciertos que observé en la jornada de exhibicion y que sefialé una a una, al cotejar
mis respuestas con la hoja de aciertos entregada por las accionadas, presuntamente
no corresponde, para asi sustentar su postura de mantenerse en su decision
inicial>>.
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5.- Agrega que se vulneraron sus derechos fundamentales al haber impedido la
toma de fotografias a su hoja de respuestas y a la tabla de respuestas correctas
entregada por las autoridades accionadas el dia de la exhibicion, a efectos de tener
la prueba concreta de sus argumentos.

D. Oposiciones e intervenciones

6.- La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura (accionado) solicita que se declare la carencia actual de objeto por hecho
superado, en tanto la pretension de la accionante se encamina a que se resuelvan
de manera, clara, congruente y de fondo los argumentos expuestos en el recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucién CJR22-351 del 1° de septiembre de
2022, y a que se haga la revision manual de la hoja de respuestas. Sefiala que
mediante la Resolucion CJR23-0045 del 16 de enero de 2023 se atendieron todos
los reparos formulados en el recurso presentado por la accionante.

6.1.- Afirma que los cuestionamientos realizados al proceso de calificacidon de la
prueba de aptitudes y conocimientos en relacion con los aciertos obtenidos y las
preguntas especificas del examen fueron atendidos en los puntos 7, 9, 8, 18 y 35
de la Resolucion CJR23-0045 del 16 de enero de 2023. Agrega que la accion de
tutela no es el mecanismo idoneo para atacar actos administrativos que se
encuentran amparados por el principio de legalidad.

6.2.- Frente al reproche relacionado con la vulneracidon de sus derechos
fundamentales por haberse impedido la toma de fotografias durante la exhibicion,
sefala que en la Resolucion CJR23-0045 se le informd que no era posible permitir
a los concursantes la generacion de copias del material de la prueba, dada la
reserva que pesa sobre ellos en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo
164 de la Ley 270 de 1996.

7.- La Universidad Nacional de Colombia (accionada) solicita que se niegue el
amparo. Sefiala que, mediante la Resolucion CJR23-0045 del 16 de enero de 2023
se dio respuesta clara, completa y de fondo a todos los reparos y solicitudes
invocados por la accionante. Ademas, afirma que en el anexo 1 de dicha resolucion
se realiz6 la marcacion de los temas objeto de reparo por la aspirante en su recurso
de reposicion.
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8.- Agrega que en el mencionado acto administrativo se puso en conocimiento de la
accionante que la entrega de material o de copias del material de la prueba no era
viable en razon a la reserva legal que opera sobre esos documentos.

9.- Los demas participantes del concurso de méritos realizado en el marco de la
Convocatoria 27, para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial
(terceros con interés), pese a estar debidamente notificados, guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES

10.- La Sala negara el amparo de los derechos fundamentales invocados por la
actora, toda vez que no se evidencid vulneracidn alguna por parte de las autoridades
accionadas.

11.- Cabe aclarar que, si bien la actora solicitd se decretaran como pruebas su hoja
de respuestas y la tabla de respuestas correctas emitida por las autoridades
accionadas, dichas pruebas no se estiman necesarias para resolver la presente
accion de tutela, pues la actora alega que sus derechos fundamentales fueron
vulnerados debido a que (i) no se resolvieron la totalidad de argumentos expuestos
en el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion CJR22-0351 del 1° de
septiembre de 2022 y (ii) durante la jornada de exhibicion no se le permitié tomar
fotografias a su hoja de respuestas y la tabla de respuestas correctas.

12.- A través de recurso de reposicion contra la Resolucion No. CJR22-0351 del 1°
de septiembre de 2022 por medio de la cual se publicaron los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimientos, la actora indicé que se presenté un computo
erroneo de aciertos en las preguntas de aptitudes, por lo que solicitd que se realizara
un conteo manual de sus aciertos; por otra parte, controvirtié las preguntas No. 23
y 69 y solicitd que, en caso de considerar que la respuesta otorgada por ella en las
preguntas controvertidas no fuera la correcta, se eliminaran del examen dichas
preguntas.

12.1.- En primer lugar, frente a la solicitud del conteo manual, la Sala advierte que
en el acapite <<7. Solicitudes de revision — Lector optico>> de la Resolucion CJR23-
0045 del 16 de enero de 2023, por medio de la cual se resolvieron los recursos de
reposicion, se establecio:

<<En aras de garantizar la calificacion de las pruebas escritas, la Universidad
Nacional de Colombia, llevé a cabo varios procesos de control de calidad a la base
de datos. En primer lugar, previo a la aplicacion de la prueba, realizé la calibracion
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de la maquina lectora de las hojas de respuestas, la cual reporté una alta
sensibilidad y precision en la captura de informacién. Con posterioridad a la
aplicacién de la prueba escrita se designé un equipo de trabajo el cual llevé a cabo
la verificaciéon de las respuestas capturadas por la lectora éptica, sin encontrar
inconsistencias y confirmando la labor de la lectura entregada por el operador
logistico encargado de realizar dicho procedimiento con las hojas de respuesta. Esta
alta precision del lector Optico permite garantizar la correcta obtenciéon de las
respuestas de los concursantes y por ende asegura los resultados procesados para
la calificacion.

Posteriormente, con motivo de los recursos recibidos contra los resultados de las
pruebas escritas, la Universidad ejecuté una nueva revision manual e individual
de las respuestas registradas por los concursantes en la hoja de respuestas
y, no se observé inconsistencia alguna en el proceso de calificacion, por lo tanto, se
confirman los puntajes comunicados mediante Resolucion CJR22-0351 de 1° de
septiembre de 2022>>. (resaltado fuera de texto)

12.2.- De conformidad con lo anterior, la Unidad Administrativa de Carrera Judicial
manifestd que si realizd6 una revision manual e individual de las respuestas
registradas por los concursantes en la hoja de respuestas. Sin embargo, al no
encontrar inconsistencias, se abstuvo de modificar los puntajes obtenidos por los
recurrentes.

12.3.- Frente a las preguntas que reprocho la actora en su recurso de reposicion, la
Sala evidencia que junto con la Resolucion CJR23-0045 del 16 de enero de 2023
se aportd el <<Anexo 2 — Respuesta a objeciones>> realizado por la Universidad
Nacional de Colombia y donde se justifica la respuesta a cada una de las preguntas
que objetaron los recurrentes, explicando por qué las otras opciones de respuesta
no eran correctas.

12.4.- Por otra parte, respecto de la solicitud de la actora referente a eliminar las
preguntas controvertidas, se evidencia que en el acapite <<18. Preguntas
Capciosas, ambiguas, confusas — Solicita excluir preguntas — Informar si fue
excluido algun item — Recalificar>> de la Resolucion CJR23-0045 del 16 de enero
de 2023, se indicé que:

<<Como se ha sefialado reiterativamente, las metodologias y procedimientos
empleados en la construcciéon de items, contaron con la verificacion posterior y
objetiva de expertos previamente seleccionados y capacitados en la construccion
de preguntas para procesos de seleccion, con iguales o superiores criterios de
calidad y confidencialidad, y con la coordinacion y supervision permanente del area
de psicometria del operador técnico y cientifico del concurso, con miras a la
construccion final del banco de preguntas clasificadas por grado de dificultad.



Radicado: 11001-03-15-000-2023-01436-00
Accionante: Yenifer Paola Alvarez Ruiz
Niega el amparo

En ese sentido y luego de la revision detallada de los items incluidos, se concluye
que cumplen todos los requisitos y estandares técnicos de construccion, verificacion,
dificultad, metodologia y confidencialidad requeridos para la elaboracion de pruebas
en esta clase de procesos de seleccion, por lo que los mismos no son susceptibles
de modificacion, exclusion o invalidacion, por no ser ambiguos, confusos, capciosos
o impertinentes.

Se advierte que para el cargo de Juez Administrativo, NO hay preguntas con varias
opciones de respuesta o también denominadas multiclave.

Asi las cosas, no es procedente recalificar los puntajes, toda vez que no se
excluyo ninguna pregunta y no se evidencia razoén alguna para proceder a la
modificacion de la calificacion>>. (resaltado fuera de texto)

12.5.- De acuerdo con lo anterior y efectuada la revision del Anexo No. 2 realizado
por la Universidad Nacional de Colombia, se evidencia que todas las preguntas que
la actora controvirtio fueron respondidas en debida forma; adicionalmente, se indicé
que ninguna pregunta fue excluida y que no se recalificarian los puntajes.

12.6.- Finalmente, respecto del reproche relacionado con la vulneracion de sus
derechos fundamentales porque no se le permitié tomar fotografias a su hoja de
respuestas y la tabla de respuestas correctas durante la jornada de exhibicion, se
evidencia que en la Resolucion CJR23-0045 se dispuso que no era factible la
reproduccion con uso de medios tecnologicos o digitales, o la entrega fisica del
material, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 164 de la
Ley 270 de 1996".

12.7.- En la resolucion se dispuso que se debia garantizar la conservacion de la
reserva frente a terceros, razon por la cual se debia impedir la reproduccién del
contenido de los documentos; no obstante, se suministraron hojas en blanco para
que los concursantes pudieran tomar nota de los aspectos que consideraran
relevantes.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

! <<ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. (...) PARAGRAFO 20. Las pruebas que se apliquen en los
concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como también toda la documentacion de constituya el
soporte técnico de aquellas, tiene caracter reservado>>.
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PRIMERO: NIEGASE el amparo de los derechos fundamentales invocados por la
accionante.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisién a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

TERCERO: Si esta decision no fuere impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente providencia en la pagina web de la
Corporacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta sentencia se estudio y aprobd en sesion celebrada en la fecha.

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado



