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Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ACCION DE TUTELA
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DECISION D Y OTRO

Temas: Tutela contra providencia judicial — reparacion directa por
lesiones por arma de fuego — Confirma decision que declaré
la improcedencia

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por la parte actora contra el fallo de
12 de mayo de 2023, proferido por la Subsecciéon C de la Seccidén Tercera del
Consejo de Estado, que declaré la improcedencia de la accion de tutela, al
considerar que no se acredité el requisito de la relevancia constitucional.

1. ANTECEDENTES
1.1. La peticion de amparo

El 23 de marzo de 2023 el sefior Luis Felipe Torres Oquendo y otros?, a través de
apoderado, instauraron acciéon de tutela contra el Tribunal Administrativo del
Atlantico, Sala de Decision D y el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Barranquilla con el fin de que se les protejan sus derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso?.

Las referidas garantias las consideraron vulneradas por las autoridades judiciales
en mencidén con ocasion de las sentencias de 19 de diciembre de 2018 y 24 de
junio de 20223 que en las respectivas instancias negaron las pretensiones al
interior del proceso de reparacion directa 08001-33-33-001-2018-00137-01,
interpuesto contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

1 Quienes integraron la parte activa del proceso contencioso: Verénica Maria llleras Delgado,
Derlay Esther Torres llleras Nuip, Maria Valentina Torres llleras Nuip, Keiner Omar Torres Aguillar
Nuip, Elian Andres Torres llleras, Isaac David Torres llleras, Abrahan De Jesus Torres llleras,
Cesar Augusto Torres llleras, Luis Felipe Torres llleras y Vera Judith Oquendo De Torres.

2 En la solicitud de amparo también advirtio que se trasgredid el principio pro infans y iura novit
curia «en lo concerniente a la aplicacion de la teoria objetiva de dafio especial».

3 Notificada por medios electronicos el 19 de octubre de 2022.
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1.2. Hechos

De la solicitud de tutela, se establecen los siguientes supuestos que, a juicio de la
Sala, son relevantes para la decision que se adoptara en este fallo:

e El sefior Luis Felipe Torres Oquendo y otros presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, por las lesiones que se le causaron a la menor Derlay Esther
Torres llleras*; quien fue impactada con un proyectil que presuntamente provenia
de un arma de un integrante de la entidad.

e El conocimiento de ese asunto le correspondi6 al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla, autoridad judicial que el 19 de
diciembre de 2018 negé las pretensiones del medio de control, al considerar que
no se probo6 que fue el actuar de los servidores publicos el que causo el dafio.

e Esta decisidon fue objeto de apelacion por la parte desfavorecida, quien expuso,
entre otros aspectos, una indebida valoracion probatoria.

e EIl 24 junio de 2022, el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decisiéon D
confirmo el fallo del a quo, al exponer que no se probd uno de los elementos de la
responsabilidad extracontractual. Particularmente el nexo o relacion de causalidad
entre el dafio antijuridico y el actuar de la administracién®.

e Para llegar a esa conclusion, el ad quem descarté las notas de prensa y las
denuncias penales como medios de conviccién, comoquiera que frente al primero
la jurisprudencia® ha determinado que las «publicaciones periodisticas no son
prueba plena del hecho a que se refiere, sino el simple registro de la difusion del
mismo [que se podrian considerar como un indicio]» y respecto al segundo «no
son medios de prueba reconocidos por nuestra norma procesal».

e Luego, destacé que serian valorados en esa instancia todos los documentos
que hacian parte del proceso disciplinario y penal que se adelant6 como
consecuencia de los hechos, de los cuales pudo concluir que «no se logré
acreditar que las lesiones sufridas por la menor victima fueron provenientes de un
arma oficial [dada Ia] [...] imposibilidad de probar [de] que el proyectil obtenido

4 En esa oportunidad resultaron heridas dos menores de edad, cuyas pretensiones de
responsabilidad extracontractual se adelantaron en demandas independientes.

5 Se destaca que el tribunal aplicé el régimen objetivo, en atencion a que el dafio devino de una
actividad peligrosa. Oportunidad en la que enfatiz6é que a efectos «de determinar la responsabilidad
del Estado es menester demostrar en este régimen, lo siguiente: i) La existencia del dafio, ii)
probar que el dafio fue causado con el arma de dotacion oficial por parte del agente de las fuerzas
de seguridad del Estado, en ejercicio de sus funciones; v, (iii) la relacion de causalidad entre ésta y
el dafio producido como consecuencia directa de la utilizacion del arma cuya guarda se encontraba
a cargo del Estado, sin importar la conducta asumida por el agente del Estado».

6 Se citd, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado. Sala Plena Contenciosa
Administrativa. Sentencia del 29 de mayo de 2012. C.P. Susana Buitrago Valencia (E); Seccion
Tercera. Sentencia del 5 de julio de 2012. C.P. Enrique Gil Botero. Consejo de Estado, Sentencia
de Unificacion de 28 de agosto de 2013, Seccion Tercera - Subseccion C, Rad 05001-23-31-000-
1996-00659-01(25022), C.P., Enrique Gil Botero.
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hubiere sido disparado por agentes policiales’».

1.3. Pretensién

Lo requerido en la demanda de tutela es lo siguiente:

1. ORDENE dejar sin efectos las sentencias proferidas por el Juzgado Primero
Administrativo de Barranquilla, y, el Tribunal Administrativo del Atlantico —Sala
de Decision A- de fecha 19 de diciembre de 2018, vy, la del 24 de junio de
2022, respectivamente, notificada esta ultima el dia 19 de octubre de 2022
dentro del medio de control de Reparacion Directa incoado por el sefior LUIS
FELIPE TORRES OQUENDO Y OTROS contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL[.]

2. Se ORDENE TUTELAR los derechos fundamentales a la parte accionante a
la IGUALDAD y al DEBIDO PROCESO, vy, los que se lleguen a demostrar.

3. Se ORDENE al Tribunal Administrativo del Atlantico —Sala de Decision A-
proferir una nueva sentencia donde haga un analisis juicioso del acervo
probatorio existente en el medio de control de reparacién directa, bajo los
titulos de imputacién trazados por la jurisprudencia contencioso administrativa
y solicitados en el libelo de la demanda y en esta accion constitucional.8.

1.4. Fundamentos de la solicitud

Del extenso escrito de tutela se extrae que los accionantes consideraron que las
autoridades judiciales accionadas incurrieron en los defectos: factico, por
desconocimiento del precedente y por violacion directa a la Constitucion. Asi como
en una trasgresion a su derecho a la igualdad.

1.4.1. En efecto, sefialaron que en las sentencias controvertidas se configuré un
defecto factico, para lo cual, los accionantes se pronunciaron acerca de cada una
de las pruebas® que en su sentir permiten probar que el dafio es antijuridico, con
el fin de desarrollar la premisa de que no habia otra conclusién distinta a que los
policias fueron los que hirieron a la menor con sus armas de fuego.

Destacaron que «ni el juez de primera, ni el de segunda instancia, en sus
decisiones, hicieron referencia a la aplicacién de dafio especial, incurriendo en una

7 En la providencia se destacé que «segun el dictamen pericial de balistica: “[...] no se logro
establecer con identidad o igualdad entre las vainillas incriminadas y las obtenidas como patrones
de las pistolas descritas en el presente informe, lo anterior se establece con base en las marcas
microscopicas que quedan sobre el culote de las vainillas»

8 Transcrito con posibles errores ortogréaficos y negrillas del texto original.

9 Hicieron alusion, entre otras, a los siguientes medios probatorios: «Informe S/N del 22/01/16 [...]
Recorte de prensa del 22/01/16 [...] Denuncias de fecha 23/01/16 [...] Oficio No. 000086 del
210116 [...] Acta de inspeccion a Lugares en formato -FPJ-9- de diligencia realizada por el Grupo
del Laboratorio Mévil de Criminalistica,[...] Informe Investigador de Laboratorio No. 8-110881 del
240216 [...] Oficio No. 006309 del 100316 [...] reconocimiento médico legal No. GRCOPPF-DRNT-
01253-2016 del 26 de enero de 2016 [...] AUTO de fecha 23 de diciembre de 2016 resolvio
SITUACION JURIDICA [...] Oficio No S-2016, de fecha 22/01/2016 [...] Oficio No S-2017-007092/
GRULO-ALMAR-29.25 de fecha 16/02/2017 [...] historia clinica de la menor [...] Boletin de
novedades internas numero 023 del 23 de enero de 2016 [...] Informe de policia judicial No 8-
132952 [y n.°] 8-131205 [...] La Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Atlantico [de la
menor] [la enunciacién de diferentes declaraciones tales como la de los sefiores Edwin Andrés
Vallecilla Pefia, Milanis Esther Zamora Royero, Malis Andrea Garcia de la Rosa y Lina Paola
Sofiett Norales]».
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fehaciente irregularidad procesal, pues, si bien es cierto, el juez puede escoger a
discrecion el titulo de imputacién para aplicar al caso, también es su deber hacer
énfasis al motivo por el cual no se dan los presupuestos para haber aplicado las
teorias solicitadas por la parte demandante».

1.4.2. Frente al desconocimiento del precedente, el extremo activo resaltdo que
se desatendieron varios antecedentes de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado'®, que resolvieron condenar a la Nacién al aplicar el régimen objetivo por
dafio especial y al encontrar acreditada la confrontacion con la participacion de
miembros de la fuerza publica.

En este punto, enfatizaron que «[s]i bien en el proceso no se logré acreditar el tipo
de arma de fuego con la que resultd lesionada la menor [...], y, quien la portaba,
los operadores judiciales de primera y de segunda instancia, debieron haber
hecho el estudio a partir del uso de los medios de prueba indirectos, pues es
factible concluir que la lesion fue causada por miembros de la Policia [...]».

1.4.3. Respecto al yerro consistente en la violacién directa de la Constitucion,
exponen que se configurd, debido a que «los operadores judiciales debieron
resolver el asunto juridico, bajo el titulo de imputacion objetivo de dafio especial,
porque a todas luces, del material probatorio obrante en el medio de control,
existen pruebas que permiten inferir con grado de certeza, que fueron los
uniformados los uUnicos que accionaron las arma de fuego [...], por lo que, las
menores no t[enian] la obligacion de asumir el dafo, [...]».

1.4.4. Agregaron que se les vulner6 su derecho a la igualdad, en atencién a que el
resultado de la demanda que se adelant6 en paralelo por el mismo hecho dafino
fue distinto, ya que la Sala de Decision B del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Atlantico! en ese asunto si condend al extremo pasivo.

Resaltaron que en ese caso, la Sala de Decisién B del tribunal en cita consideré
que «resulta[ba] irrelevante determinar la autoria del causante del dafio para
imputar responsabilidad al Estado»12.

Enfatizaron, que «[s]i bien es cierto, no se acredito la existencia de una falla en el
servicio por parte de los miembros de la policia, el ad quem debié [...] hacer el
estudio bajo la éptica del régimen objetivo y concretamente del dafio especial, por
cuanto la obligacion indemnizatoria que se deduce proviene del imperativo de
proteccion de la victima.

10 «Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 23 de noviembre del 2016,
expediente 38.309. [...] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion A, Sentencia de fecha 5 de marzo de 2021, Rad. 19001 23 33 000 2017
00068 01 (65350), MP. Dra. Martha Nubia Veldsquez Rico [...] Consejo de Estado. Seccion
Tercera. Sentencia de 28 de octubre de 1976. Consejero Ponente, Dr. Jorge Valencia Arango. Exp
1482 [...] Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de mayo de 2007, Exp. 16696,
Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero».

11 Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala De Decisién B, sentencia de 13 de diciembre de 2019,
expediente con radicado 08001-33-33-001-2018-00124-01.

12 En la sentencia de la Sala B del Tribunal Administrativo del Atlantico se hizo alusion al fallo de 23
de noviembre de 2016, proferida por la Subseccion A del Consejo de Estado.
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1.5. Tramite procesal de la accion

El 27 de marzo de 2023 el ponente de la decision de primera instancia admitio la
accion y ordené la notificacion de: los tutelantes, el Tribunal Administrativo del
Atlantico, Sala de Decision D y el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Barranquilla.

Por su parte vincul6 como terceros con interés en las resultas del proceso a «la
Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional y demas las partes, personas y/o
entidades que hayan participado en el proceso ordinario con radicado 08001-33-
33-001-2018-00137-00/01».

De igual forma, ordené a la Oficina de Sistemas del Consejo de Estado que
realizara una publicacion en la pagina web de la Corporacion, con la informacién
de la tutela, con el fin de ponerla en conocimiento de los terceros interesados®.

1.6. Intervenciones

Remitidas las respectivas comunicaciones, se presentaron los siguientes
pronunciamientos:

1.6.1. El Tribunal Administrativo del Atlantico — Sala de Decision D, por
intermedio del magistrado ponente de la decisién controvertida, se pronuncio en el
sentido de traer las consideraciones expuestas en la providencia censurada, con
el fin de concluir que en el proceso ordinario no se «demostr[6] que el proyectil
que causé heridas en la menor [...] provenia de arma oficial [...]».

1.6.2. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Barranquilla, a través del juez instructor, solicito declarar improcedente el
mecanismo constitucional, en atencidon a que no era cierto que hubiera realizado
una indebida apreciacion de las pruebas, comoquiera que la decision de primer
grado se sustenté en una valoracién en conjunto de todos los medios probatorios.

Destac6 que se pretende reabrir el debate probatorio y convertir la tutela en una
tercera instancia, donde «lejos de existir un defecto factico, [...], tenemos que los
reparos expuestos en la accion de tutela de la referencia, no dejan de ser
argumentos que demuestran su inconformidad frente a las conclusiones que
derivé este despacho judicial».

1.6.2. La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional requirié
declarar la improcedencia de la solicitud de amparo, porque el mecanismo no
cuenta con la carga argumentativa para demostrar «la existencia de los dafios
alegados por los tutelantes», maxime cuando «es claro que [,] con el informe de
balistica y testimonios, no pudieron comprobar que los impactos de proyectiles
sufridos por las victimas provenian de las armas de dotacion oficial de la Policia».

13 El aviso a la comunidad fue publicado en la pagina web oficial de la Corporacion el 30 de marzo
de 2023.
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1.7. Fallo impugnado

El 12 de mayo de 2023, la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado declaré la improcedencia de la accion de tutela, al considerar que no se
acredito el requisito de la relevancia constitucional.

En primer lugar, preciso todos los medios probatorios que fueron valorados por la
autoridad judicial accionada, para concluir que «lo que pretende la parte
accionante es que el juez de tutela haga una lectura alternativa del caso concreto
y dirima una aparente controversia fundada en una indebida valoracidon probatoria,
de tal forma que la conclusiébn a la que llegd la autoridad cuestionada sea
desestimada y en su lugar se ordene proferir una decisién que acceda [...]».

Finalmente, concluyé que los accionantes «no explican de qué forma la autoridad
cuestionada incurrio en un defecto por violacion directa de la Constitucion por
inobservancia del precedente jurisprudencial y que se traduzca en vulneracion del
derecho a la igualdad, dado que la accionante no expuso la similitud de los
asuntos a los que hizo referencia, con su caso, y de qué forma fueron
inobservados [...]».

1.8. Impugnacién'4

Los accionantes solicitaron revocar el fallo de primera instancia, para lo cual
insistieron en la configuracion del defecto factico. Particularmente, reiteraron la
indebida valoracién de los testimonios de Malis Andrea Garcia de la Rosa y Lina
Paola Soriett Morales, asi como de los planos topogréficos, de los cuales, en su
sentir, se puede colegir la responsabilidad de la Nacién, comoquiera que de ellos
se extrae que quien accioné el arma de fuego fue un servidor publico adscrito a la
Policia Nacional.

Resaltaron que este caso si satisface el requisito de la relevancia constitucional,
maxime cuando la autoridad judicial accionada «no tuvo en cuenta al momento de
valorar el caso en concreto que se trataba de una nifia que resulté lesionada por
proyectil de arma de fuego». En este orden de ideas, como el proceso contencioso
verso acerca de una lesion a un sujeto de especial proteccion Constitucional, debe
superarse este requisito.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia
Esta Sala es competente para conocer en segunda instancia de la accion de tutela
presentada por el sefior Luis Felipe Torres Oquendo y otros, de conformidad con

lo establecido en el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021
y el Acuerdo 080 de 2019 de la Sala Plena de esta corporacion.

14 El fallo fue notificado el 23 de mayo de 2023, la impugnacién se presenté el 26 siguiente.
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2.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si debe confirmarse, modificarse o revocarse la
decision de primera instancia de 12 de mayo de 2023, proferida por la Subseccién
C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que declaré improcedente la
tutela de la referencia.

Para lo cual se establecera si, en el caso concreto, se presenta una vulneracion a
los derechos fundamentales invocados por los accionantes por parte de la
autoridad judicial demandada, con ocasién de la sentencia proferida el 24 junio de
2022 por el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision D, que fue la
que puso fin al proceso ordinario®®.

Para el efecto se estudiara: (i) la procedencia de la accion de tutela contra
providencia judicial; (ii) los requisitos generales de procedibilidad adjetiva, vy (iii) el
caso en concreto.

2.3. La procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en fallo de 31 de julio de 201216
unifico la diversidad de criterios que la Corporacién tenia sobre la procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales, por cuanto las distintas
Secciones y la misma Sala Plena habian adoptado posturas diversas sobre el
temal’.

Asi, después de un recuento de los criterios expuestos por cada Seccion, decidié
modificarlos y unificarlos para declarar expresamente, en la parte resolutiva de la
providencia, la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales?®.

Sin embargo, fue importante precisar bajo qué parametros procederia ese estudio,
pues la sentencia de unificacion simplemente se refiri6 a los «fijados hasta el
momento jurisprudencialmente».

Al efecto, en virtud de la sentencia de unificacion de 5 de agosto de 201419, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, decidié adoptar los criterios expuestos por

15 | a sala destaca que, si bien los tutelantes controvierten las sentencias proferidas en ambas
instancias del proceso ordinario, el andlisis en sede constitucional se realizaria a partir de la
providencia de segunda instancia del expediente contencioso, esto es, el proveido de 24 junio de
2022 expedido por la Sala de Decision D del Tribunal Administrativo del Atlantico, comoquiera que
con dicha decision se puso fin a la controversia al interior del proceso.

16 Sala Plena. Consejo de Estado. Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE
TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. Magistrada Ponente:
Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez.

17 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena
antes resefiada.

18 Se dijo en la mencionada sentencia: <<DECLARASE la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, de conformidad con lo expuesto a folios 2 a 50 de esta
providencia>>.

19 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 5 de agosto de
2014, Ref.: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (I1J). Accion de tutela-Importancia juridica. Actor:
Alpina Productos Alimenticios. Magistrado Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 para determinar la
procedencia de la accion constitucional contra providencia judicial.

Bajo las anteriores directrices se entrara a estudiar el caso de la referencia.
2.4. Andlisis sobre los requisitos de procedibilidad adjetiva
2.4.1. Relevancia Constitucional

Previo a resolver si se cumple el presupuesto de la referencia, resulta pertinente
recordar el criterio adoptado por la Corte Constitucional en la SU-215 de 2022, en
cuanto a la procedencia de la accion Constitucional de cara a este requisito, asi:

[...] 40. En sintesis, segln la jurisprudencia de esta Corte, la relevancia
constitucional protege el caracter subsidiario de la accién de tutela, las
competencias tanto del juez de tutela como del ordinario, y previene que la
tutela se convierta en una instancia o recurso adicional para reabrir debates
meramente legales. Para determinar si este requisito se cumple, el juez
debe analizar: (i) que el asunto tenga la entidad para interpretar, aplicar,
desarrollar la Constitucion Politica o determinar el alcance de un derecho
fundamental; (ii) que la controversia no se limite a una discusidn
meramente legal o de contenido estrictamente econémico con
connotaciones particulares o privadas; vy, (iii) que se justifique
razonablemente una afectacion desproporcionada a derechos
fundamentales. Finalmente, cuando la accion de tutela se dirige contra una
providencia judicial de una alta corte, se exige advertir, ademas, una
vulneracion arbitraria o violatoria de derechos fundamentales [...]%°.

Por su parte, esta Sala ha dispuesto que el estudio de la relevancia constitucional
debe estar acompasado con los criterios establecidos por la Corte Constitucional
en la sentencia C-590 de 2005 y acogidos por esta Corporacion en sentencia de
unificacién del 5 de agosto de 201421, que en concreto se refieren a:

i) que el actor cumpla su carga argumentativa, en donde justifique
suficientemente la relevancia constitucional por vulneracién de derechos
fundamentales, ya que no basta que se aduzca la vulneracién de
aquellos;

ii) que la accion de tutela no se erija en una instancia adicional al proceso
ordinario en el cual fue proferida la providencia acusada, puesto que este
mecanismo solo esta instituido para proteger derechos fundamentales y no
para discutir la discrepancia que el actor tenga frente a la decision judicial. Por
ende, no debe ser un debate exclusivamente legal.

i) que no se trate de asuntos puramente econdmicos en los que no se
advierta la tension entre las decisiones que se enjuician y una vulneracion
ostensible de un derecho fundamental. Lo anterior porque estas controversias
corresponde definirlas a los jueces ordinarios y la tutela no puede convertirse
en una tercera instancia®?.

20 Enfasis de esta colegiatura.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 29 de
septiembre de 2022, expediente N.°© 11001-03-15-000-2022-03365-01, M.P. Pedro Pablo Vanegas
Gil.

22 Negrillas de la sala.
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Sobre el particular, se considera, tal y como lo expuso el a quo constitucional, que
este asunto no es relevante constitucionalmente, como se pasara a explicar.

En primera medida se recuerda que, tanto en el recurso de apelacion al interior del
proceso contencioso, como en el escrito de tutela, se indicd que la providencia
controvertida valoré indebidamente las pruebas aportadas, pero en esta
oportunidad dicha tesis se enmarco en la configuracion de los defectos factico, por
desconocimiento del precedente actual y violacién directa de la Constitucion.
Luego, es posible concluir que los argumentos expuestos apuntan a convertir este
mecanismo constitucional en una tercera instancia.

Sobre el punto, se itera que en materia de tutelas contra providencias judiciales le
estd vedado al juez constitucional inmiscuirse en asuntos propios de la érbita de
los jueces naturales de la causa; por lo tanto, el estudio debe basarse
exclusivamente en los argumentos de raigambre constitucional esgrimidos por la
parte actora dentro del trdmite de tutela, toda vez que si se analizaran solo los
argumentos de los accionantes frente a la apreciacion de las pruebas del proceso
contencioso expuestos en la solicitud de amparo, sin el debido contraste de un
indebido e irracional estudio por parte de la autoridad judicial; atentaria contra el
principio de autonomia judicial y asi, en Ultimas se convertiria el mecanismo
constitucional en una tercera instancia.

Ahora, para esta Sala el argumento que se refiere a la indebida valoracion
probatoria, que es el que se insiste en la impugnacion, pero que a su vez cimento
en el desconocimiento del precedente frente al alcance y limites de la apreciacion
de una prueba, no cuenta con la carga argumentativa para ser estudiado, en el
marco de la trasgresion de derechos fundamentales, porque ademas de ser una
reiteracion de lo ya resuelto en sede ordinaria, no desvirta el andlisis realizado
por el ad quem frente a los medios probatorio.

En efecto, el tribunal destac6 que, a raiz de un analisis del proceso disciplinario y
del penal que se adelant6é como consecuencia de los hechos, asi como del
dictamen pericial de balistica, y otros medios de prueba, pudo concluir que «no se
logré acreditar que las lesiones sufridas por la menor victima fueron provenientes
de arma oficial [dada Ia] [...] imposibilidad de probar que el proyectil obtenido
hubiere sido disparado por agentes policiales».

Puntualmente resaltd que «[...] no se logré establecer identidad o igualdad entre
las vainillas incriminadas y las obtenidas como patrones de las pistolas descritas
en el presente informe, lo anterior se establece con base en las marcas
microscopicas que quedan sobre el culote de las vainillas».

En este orden de ideas, se considera que no se acreditaron los criterios fijados por
la Corte Constitucional en la SU-215 de 2022 para encontrar superado este
presupuesto, en atencién a que no se justificé la presencia de una posible
trasgresion de las garantias constitucionales de los tutelantes, sino que, por el
contrario, se advierten argumentos con el fin de intentar acreditar el dafo
antijuridico expuesto en la demanda por las lesiones padecidas por una menor de
edad, con el fin de disentir el andlisis probatorio efectuado por la autoridad judicial
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demandada.

De manera que, al aplicar las consideraciones expuestas ut supra a la
controversia planteada por la accionante, la sala destaca que esta no se encuentra
ligada a la satisfaccion de una garantia de naturaleza constitucional, méaxime
cuando sus fundamentos fueron resueltos por el juez natural de la causa, lo que
implica que la tutela se torna improcedente.

En este sentido, para esta seccion, resulta claro que este asunto se circunscribe a
una inconformidad de la tutelante, de modo que la situaciébn descrita es «de
competencia exclusiva del juez ordinario»?® y por ello, al funcionario constitucional
no le corresponde dirimir aspectos de esta naturaleza.

Por su parte, esta colegiatura considera que no es procedente efectuar un analisis
bajo el principio pro infans, comoquiera que la condicidon de menor no fue la causa
gue fundamento el dafio del proceso contencioso, de lo cual es posible colegir que
el analisis en sede constitucional no podria cimentarse en este aspecto, ya que el
fundamento de la solicitud de amparo debe partir de la premisa de que fue por la
condiciéon de ser una infante que se trasgredieron las garantias fundamentales,
circunstancia que se aparta del sustento factico de este asunto, maxime cuando el
motivo para negar las pretensiones en la demanda contenciosa fue la falta de
pruebas para llegar a la conviccion de que fue un servidor publico el que ocasion6
el dafio. Es decir, al no acreditar el nexo de causalidad.

Finalmente, el argumento que se ciment6 en la trasgresion al derecho a la
igualdad tampoco cuenta con un sustento vélido que permita su analisis de fondo
en esta instancia constitucional, ya que de entrada se advierte que la autoridad
judicial que expidié la providencia de la cual se predica la vulneracion no fue la
misma que hoy es demandada, esto es, una sala de decision distinta, cuya
determinacion no es vinculante para el tribunal hoy demandado.

Luego, careceria de cualquier objeto analizar la trasgresion al derecho a la
igualdad de dos casos que se adelantaron de forma independiente y por salas
integradas por funcionarios disimiles.

2.5. Conclusién

Asi las cosas, se confirmarad la decision de primera instancia que declaro
improcedente el mecanismo Constitucional de la referencia por falta de relevancia
constitucional.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

3. FALLA:

23 Corte Constitucional, sentencia SU-573 de 2019, reitera lo sefialado en las providencias SU-
573 de 2017 y C-590 de 2005.
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PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de 12 de mayo de 2023, proferido por la
Subsecciéon C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que declaré la
improcedencia de la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y a los intervinientes en la forma prevista en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado
Ausente con permiso

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
numero de radicacién en https://samai.consejodeestado.gov.co/Default.aspx”
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