CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién n.°.  11001-03-15-000-2023-01760-01

Demandante: CAROLINA ESCOBAR TOBON

Demandados: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL Y OTRO

Tema: Accion de tutela contra la convocatoria 27 de la Rama Judicial.
Se cuestionan las decisiones proferidas en el marco del
concurso para jueces y magistrados de la Rama Judicial.
Confirma decision que declar6 la improcedencia de la accion
porque se incumple con el requisito de subsidiariedad.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacidon interpuesta por la parte actora, contra la
providencia del 8 de junio 2023, proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, que declaré improcedente la solicitud de amparo elevada por la sefiora
Carolina Escobar Tobon contra el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad
Administrativa de Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia.

|. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito recibido el 19 de mayo de 2023 en la ventanilla virtual del Consejo de
Estado, la sefiora Carolina Escobar Tobon instauré una accion de tutela en contra
del Consejo Superior de la Judicatura — Unidad Administrativa de Carrera Judicial y
la Universidad Nacional, con el objetivo de obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la carrera judicial.

2. De acuerdo con la accionante, participod en la convocatoria 27 del Consejo
Superior de la Judicatura y presentd la prueba de aptitudes y conocimientos del
concurso, las cuales fueron disefiadas por la Universidad Nacional de Colombia.
Afirmé que supero dicho examen con 802 puntos. Sin embargo, mediante la
Resolucion CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023, fue excluida del proceso de
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seleccion porque no acreditd el requisito minimo de experiencia exigido para el
cargo de juez promiscuo municipal.

1.2. Pretensiones

3. Con base en lo anterior, la parte actora pidi6 lo siguiente:

Primero: Se determine que para la fecha de inscripcion de la Convocatoria 27 - funcionarios
de carrera de la Rama Judicial, cumplia con la experiencia profesional requerida para acceder
al cargo de juez promiscuo municipal, y, que dicha experiencia fue debidamente documentada
al momento de la inscripcion, esto es, para el 29 de agosto de 2018.

Segundo: En consecuencia, solicito se le ordene a la Unidad de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura y al Consejo Superior de la Judicatura que me permitan continuar
en el concurso destinado a la conformacién del Registro Nacional de Elegibles para la
provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo
PCSJA18- 11077 de 16 de agosto de 2018; y en ese sentido se avale la realizacién del curso
de formacion judicial inicial, el cual segun publicacién efectuada el 29 de marzo de 2023, esta
previsto que comenzara el 11 de septiembre de 2023.

1.3. Hechos probados y/o admitidos

4. Mediante el Acuerdo n.° PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, el
Consejo Superior de la Judicatura dio inicio a la convocatoria 27, “[pJor medio del
cual se adelanta el proceso de seleccién y se convoca al concurso de méritos para
la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial’. La demandante se
inscribié, presentd la prueba de aptitudes y conocimientos y superd el puntaje
minimo, por lo que aprob6 dicho examen.

5. Sin embargo, con la Resolucion n.° CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023,
las accionadas le notificaron que fue excluida del concurso por “[n]o acreditar el
requisito minimo de experiencia”. Segun la sefiora Escobar Tobén, al momento de
la inscripcién allegé la documentacion exigida, por lo que les solicito a las entidades
que la verificaran.

6. El 23 de marzo de 2023, las demandadas le informaron que no cumplia con
el requisito de experiencia minima para el cargo al que aspiraba, ya que:

“se reviso el sistema para establecer el cumplimiento de los requisitos exigidos para el cargo

Juez Promiscuo Municipal y se pudo constatar que no allegé ninguna certificacién laboral, por
lo tanto no cumple con el requisito minimo de experiencia exigido para el cargo de aspiracion.
Sélo son tenidos en cuenta los documentos aportados dentro del término legal de la inscripcion
y, en ningln caso, seran estudiados los aportados con la solicitud de verificacion de
documentacion.

7. La sefiora Carolina Escobar Tobon afirma que las demandadas la excluyeron
del concurso por no haber acreditado la experiencia profesional, pero en su criterio,
los certificados que aportd suman un total de 7 afios, 2 meses y 7 dias.

(@) ﬁ
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1.4. Fundamentos de la solicitud de amparo

8. La sefiora Escobar Tobon afirmé que el dia que cargo la informacion, adjunté
los soportes que acreditaban la experiencia profesional y el sistema le reportd que
se habia recibido, sin embargo, en la respuesta de la Unidad de Carrera Judicial y
la Universidad Nacional se le informé que:

Asi las cosas, en atencién a la solicitud de verificacion de documentos allegada dentro del
término establecido para ello, se revisé el sistema para establecer el cumplimiento de los
requisitos exigidos para el cargo Juez Promiscuo Municipal y se pudo constatar que no allegé
ninguna certificacion laboral, por lo tanto no cumple con el requisito minimo de experiencia
exigido para el cargo de aspiracion.

Solo son tenidos en cuenta los documentos aportados dentro del término legal de la inscripcion
Yy, en ningln caso, seran estudiados los aportados con la solicitud de verificacion de
documentacion.

9. Para la demandante, la valoracién de la experiencia profesional que
realizaron la Unidad Administrativa de Carrera Judicial y la Universidad Nacional
afecta sus derechos, pues expidieron un acto administrativo que “resulta erréne[o]
y superflu[o], como se puede evidenciar de lo dicho anteriormente, aparte que no
desata de fondo las argumentaciones que expuse en la solicitud de verificacion de
requisitos y documentos, asi como tampoco desvirtla la constancia que emitié la
misma plataforma del KACTUS que da cuenta de que el documento denominado
‘explab01’ se cargd de manera adecuada el 29 de agosto de 2018” (la transcripcién
corresponde al texto original, puede tener errores).

10. Finalmente, la demandante sefal6 que esta expuesta a un perjuicio
irremediable porque perdera la oportunidad de participar en el curso de formacion
judicial. A partir de lo anterior, consideré que este es el medio principal y que no
puede esperar a que se resuelva la accién contencioso administrativa.

1.5.Tramite de la accidén de tutela

11. Mediante auto del 13 de abril de 2023, en primer lugar, el magistrado ponente
de la primera instancia admitio la demanda de tutela. En segundo lugar, se ordend
la notificacién a la parte accionada y vincul6 como terceros interesados a los demas
participantes de la convocatoria 27. En tercer lugar, se ordend la publicacién del
escrito de tutela y de esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado y del
Consejo Superior de la Judicatura — Unidad Administrativa de Carrera Judicial.

12. Por auto del 17 de mayo de 2023, el magistrado sustanciador vincul6 como
tercera interesada a la rectora de la Universidad Nacional.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




1.6. Intervenciones

13.

Realizadas las notificaciones ordenadas, de conformidad con las constancias

obrantes en el expediente digital de tutela, las accionadas contestaron la demanda,
cuya sintesis se presenta en la tabla n.° 1, inserta a continuacion:

Tablan.t1
Sintesis de las respuestas

La Unidad de
Administracion
de Carrera
Judicial del
Consejo Superior
de la Judicatura

La directora de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura presentd escrito de
oposicion, en el que solicitd que se declarara la improcedencia de
la accion porque existe otro medio de defensa judicial. En
cualquier caso, también pidié que negaran las pretensiones.

En primer lugar, explico que la convocatoria es ley para las partes
y los aspirantes deben cumplir con los requisitos alli consignados,
so pena de ser excluidos del proceso de selecciéon. En este caso,
para el cargo de juez municipal se exige acreditar experiencia
profesional por un lapso no inferior a dos afios y, se especifica
que aquella debe ser adquirida con posterioridad al titulo. Esta
exigencia debia cumplirse al momento de la inscripcion al
concurso.

En segundo lugar, informé que la accionante aspiré al cargo de
juez promiscuo municipal dentro de la convocatoria 27 de la
Rama Judicial, pero mediante la Resolucion n.° CJR23-0061 de
8 de febrero de 2023, fue rechazada por no acreditar el requisito
minimo de experiencia para ejercer el empleo. En este punto,
sefialé que ninguno de los documentos que cargd la sefiora
Escobar Toboén correspondia a la experiencia laboral de ella.

Universidad
Nacional
Colombia

de

El director del Proyecto Contrato 096 de 2018 contesto la tutela.
Afirmé que no wvulner6 el derecho al debido proceso
administrativo de la demandante puesto que le ha permitido
ejercer los recursos de ley y ha atendido sus peticiones.
Consideré que no desconocié la garantia de acceso a cargos
publicos porque respecto de aquella, la sefiora Escobar Tobdn
solamente tenia una mera expectativa, la cual se concretaria con
el registro de elegibles, que es una etapa posterior en la
convocatoria 27.

En primer lugar, inform6 que la actora pretende cuestionar a
través de la accion de tutela el acto administrativo que la inadmitio
en el concurso, cuando fue ella la que incumplié con las
condiciones del cargo. En esa medida, la sefiora Carolina
Escobar Tobon cuenta con otro medio de defensa judicial ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por lo tanto,
considero que la accion debe declararse improcedente

En segundo lugar, afirmé que no se esta en presencia de un
perjuicio irremediable porque no se acredita ninguna de las
circunstancias previstas por la jurisprudencia: “(i) se produce de
manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (ii) de
ocurrir no existiria forma de reparar el dafio producido; (iii) su
ocurrencia es inminente; (iv) resulta urgente la medida de

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co




proteccion para que el sujeto supere la condicion de amenaza en
la que se encuentra; vy, (v) la gravedad de los hechos, es de tal
magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
COmo mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales”.

1.7. Sentencia de primera instancia

14. En sentencia del 8 de junio de 2023, la Seccidén Cuarta del Consejo de Estado
declar6 la improcedencia de la accidn por no acreditarse el requisito de
subsidiariedad.

15. En primer lugar, explicé que, el recurso de amparo es procedente contra las
decisiones que se dicten en un concurso de méritos, siempre que se trate de actos
de tramite. Sin embargo, si se discute una decision definitiva, por ejemplo, el acto
gue contiene el registro de elegibles o el acto que excluye a un participante de un
concurso, esta se torna improcedente, porque el aspirante cuenta con los medios
de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en los que se puede
hacer uso de las medidas cautelares.

16. A lo anterior, agreg6 que, tratAndose de concursos de méritos, la competencia
del juez de tutela es restringida, por lo que debe ser cuidadoso en examinar la
vulneracion de los derechos fundamentales de los concursantes y solo cuando
aparezca “bien la vulneracibn o amenaza puede adoptar medidas razonables y
pertinentes para conjurarla”. Esto porque debe considerar que “las decisiones que
adopte no pueden llegar a afectar las condiciones normales en [las] que se
desarrolla el concurso ni afectar los derechos fundamentales de los demas
concursantes”.

17. En segundo lugar, en el caso concreto, refirié que la Resolucion CIJR23-0061
del 8 de febrero de 2023 tiene naturaleza de definitiva porque concreto la situacion
particular de la demandante al impedir que continle en el proceso de seleccion, sin
embargo, la sefiora Carolina Escobar Tobdn tiene a su alcance el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en los términos del articulo 138 de la ley
1437 de 2011. Agregd que tampoco se acredité un perjuicio irremediable porgue en
el proceso ordinario puede solicitar medidas cautelares.

1.8. Impugnacion

18. La parte actora impugndé la decision del a quo. En concreto, manifesté su
inconformidad en relacién con la decisidon de declarar la falta de subsidiariedad por
lo que pidié que se efectuara un analisis “mas juicioso” de este requisito. Explico
gue si bien el acto que la excluyo6 del concurso es un acto definitivo, lo cierto es que
debe analizarse la eficacia e idoneidad del medio ordinario, “pues no solo se debe
tener en cuenta la procedencia de medidas cautelares de urgencia o de la
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suspension del acto administrativo atacado, sino que se debe analizar todo el
contexto”.

19. En tal sentido, afirmd que debe valorarse: (i) el agotamiento de una conciliacién
extrajudicial, que abarca entre dos o tres meses, vy, (i) el estudio previo de la
demanda con las subsanaciones y después admisiones. De ahi que “no es un
desatino pensar que cuando se obtenga un pronunciamiento de fondo, incluso frente
a la medida cautelar de urgencia, el término para la inscripcion en el curso de
formacion judicial -entre el 11 de septiembre y el 6 de octubre de 2023- ya habria
culminado”.

20. Finalmente trajo a colacion la sentencia STP5284-2023 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de justicia segun la cual, debe valorarse la eficacia del
medio de control en el caso concreto, atendiendo a la pretension y las condiciones
especificas de los sujetos involucrados, en concreto, dijo:

En el presente asunto, atendidas sus precisas particularidades, la Sala advierte la procedencia
de la accién de tutela para resolver el debate propuesto. Esto surge como resultado de la
configuraciéon inminente de un perjuicio irremediable, asi como del tema constitucional
planteado, el cual trasciende la esfera habitual de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y evidencia la vulneracion de los derechos al debido proceso, acceso a cargos
publicos, trabajo e igualdad.

Para la Corte resulta evidente que la espera prolongada de una decision judicial al interior de
un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho puede llevar al desconocimiento de los
principios constitucionales de carrera administrativa y merito. Estos pilares fundamentales del
Estado social y democratico de derecho se ven amenazados, como se indico, en situaciones
en las que la sentencia podria retrasarse y consolidar la afectaciéon que se pretende impedir.

Sumado a ello, la eventualidad de que ya no existan vacantes para ocupar un empleo igual o
equivalente al aspirado también pone en evidencia los riesgos asociados con la dilatacién de
la actuacién procesal. En tales circunstancias, aunque el afectado obtenga una determinacion
favorable, se encontraria ante la imposibilidad material de ocupar el cargo deseado (la
transcripcion corresponde al texto original de la impugnacién, puede tener errores).

21. Con base en lo anterior, la sefiora Carolina Escobar Tobdn consideré que el
medio de defensa ordinario no es idéneo ni eficaz para obtener la proteccion de sus
derechos fundamentales.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
22. Esta Sala es competente para resolver la impugnacion interpuesta por la
parte actora contra la sentencia del 8 de junio de 2023, proferida por la Seccién

Cuarta del Consejo de Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 86
de la Constitucidon Politica, en el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, en el
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Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021 asi como en el
articulo 13 del Acuerdo 80 de 2019 de la Sala Plena de esta corporacion.

2.3. Problemas juridicos

23.  Corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos. En primer
lugar, debe determinar si hay lugar a confirmar, modificar o revocar la decision del
a quo. En segundo lugar, debe analizarse si ¢es procedente la accién de tutela
contra la Resoluciéon CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023, proferida por las
accionadas, mediante la cual se inadmitio a la demandante de la convocatoria 27
de la Rama Judicial por no cumplir los requisitos minimos del cargo de juez
administrativo?

24. En tercer lugar, en el evento de que se habilitara el estudio de las
pretensiones del presente amparo, le corresponderia a la Sala estudiar si: ¢las
accionadas vulneraron los derechos fundamentales de la accionante en la
verificacion de antecedentes?

25. Para resolver los interrogantes planteados, se analizaran los siguientes
temas: (i) panorama general de la accién de tutela; (ii) la procedencia excepcional
del recurso de amparo frente a actos administrativos pasibles de control ante el juez
contencioso administrativo; (iii) la accion de tutela en el concurso de méritos; y (iv)
el andlisis del caso concreto.

2.4. Panorama general de la accion de tutela

26. Elarticulo 86 de la Constitucion Politica, establecioé que las personas pueden
ejercer la accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales siempre que sean violados o amenazados por la
accion u omisiéon de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
previstos en el Decreto 2591 de 1991.

27. Conforme a la disposicién constitucional, el Decreto 2591 de 1991 y la
jurisprudencia, la procedencia de esta accion esta determinada por la inexistencia
de otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz para evitar la lesion del derecho
fundamental, salvo que el interesado invoque y demuestre estar frente a un perjuicio
irremediable, hecho que hace procedente la tutela como mecanismo transitorio.

2.5. La naturaleza subsidiaria de la accion de tutela y su procedencia
excepcional frente aactos administrativos susceptibles de control ante el juez
contencioso administrativo

28. Elinciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica establece el requisito de
subsidiariedad como presupuesto de procedencia de la accién de tutela y determina
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que “[e]sta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial’, precepto reglamentado por el numeral 1.° del articulo 6.° del
Decreto Ley 2591 de 1991.

29. Deltexto de la norma referida se evidencia que, existiendo otros mecanismos
de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces para solicitar la proteccién de
los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, se debe recurrir a estos
y no a la accién de tutela, con el fin de garantizar que sean los jueces naturales de
cada proceso los que apliguen al caso concreto las normas juridicas y la
jurisprudencia.

30. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que cuando una
persona acude a la administracién de justicia con el fin de que le sean protegidos
sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales establecidas en el
ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas
a las del funcionario que conoce de un asunto de su competencia.

31. Elsustento juridico de esta posicién se encuentra en la Constitucion de 1991,
de donde se deriva que la proteccidn de los derechos fundamentales no es un
asunto reservado exclusivamente a la accion de tutela, ya que todos los
mecanismos judiciales deben, en principio, buscar la defensa de aquellos y todos
los operadores judiciales deben cumplir su funcion jurisdiccional como jueces de
convencionalidad, de constitucionalidad y de legalidad.

32. Portanto, esta Sala reitera su posicion en el sentido de que la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo es la que tiene la competencia para conocer de las
controversias que se puedan suscitar frente a un acto administrativo, en atencién a
la existencia de los medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho, en los cuales se pueden solicitar medidas cautelares en los términos de
los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 20112

33.  Ahora bien, lo expuesto no desconoce que, en determinadas oportunidades,
el mecanismo de defensa judicial principal no resulta idoneo ni eficaz para otorgar
la proteccion solicitada, toda vez que puede emitirse una decision administrativa
gue, pese a encontrarse protegida por la presuncién de legalidad, esta resulte
absolutamente arbitraria, discriminatoria 0 que su aplicacion practica vulnere el

1 En sentencia T-313 de 2005, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio se establecid: “En efecto, la Constitucion y la ley
estipulan un dispositivo complejo de competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo comun
garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los demés
fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior. Por tanto, una comprensién ampliada de la accién de tutela,
gue desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en
consecuencia, es contraria a las disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccion
de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.”

2 La posesion contenida, entre otras, en el fallo del 30 de junio de 2016, Rad. 2016-00617-00, M.P. Lucy
Jeannette Bermidez Bermidez. En el mismo sentido, se pronuncié la Sala en las sentencias del Consejo de
Estado, del 10 de septiembre de 2015. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad. No. 13001-23-33-000-2015-00440-01
y del 21 de julio de 2016. C.P. Rocio Araljo Ofiate. Rad 66001-23-33-000-2016-00293-01.
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nacleo esencial de los derechos fundamentales. En esos casos, el recurso de
amparo se torna procedente y desplaza al mecanismo principal para conjurar la
afectacion de las garantias superiores.

34. Finalmente, es preciso mencionar que, esta accion constitucional podria ser
procedente, de manera transitoria, para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. En este evento, le corresponde al juez de tutela verificar que concurran
los elementos identificados por la Corte Constitucional, asi se requiere que: i) el
dafio sea inminente, esto descarta la mera posibilidad de que se va a producir el
perjuicio; (ii) el perjuicio sea grave, esto implica que la afectaciébn sea de gran
intensidad sobre la persona afectada; (iii) se requiera la adopcion de medidas
urgentes para evitar que ocurra; y (iv) que sean impostergables, pues si se
aplazaran la proteccion sobre los derechos se tornaria ineficaz por inoportuna.?

2.6. La accion de tutela en los concursos de méritos

35. Para determinar la procedencia de la accion de tutela contra actuaciones
ocurridas en el marco de un concurso de méritos, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que le corresponde al juez determinar la naturaleza del acto que se
acusa de vulnerar las garantias ius fundamentales, con el objetivo de establecer si
existe 0 no un mecanismo judicial idoneo y eficaz para intervenir la probleméatica
identificada por el ciudadano.

36. En ese contexto, es preciso identificar la etapa en que se encuentra el proceso
de seleccion y, a partir de ello, establecer el caracter general o particular de los
actos administrativos que, eventualmente, podrian ser susceptibles de control por
la jurisdiccion contencioso administrativa, a través de los medios de control de
nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho, respectivamente.

37. En cualquier caso, le corresponde al juez de tutela valorar la idoneidad y
eficacia del mecanismo judicial ordinario para conjurar la posible afectacion de los
derechos fundamentales, lo cual debe valorarse en cada asunto particular y, a la
vez, implica verificar silas herramientas de la jurisdiccion contencioso administrativa
otorgan una proteccion real del derecho cuyo amparo se reclama. En la sentencia
T-081 de 2022, la Corte Constitucional explicé que las medidas cautelares del
articulo 230 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 exigen examinar: “(i) el contenido
de la pretensién y (ii) las condiciones de los sujetos involucrados”.

3 Corte Constitucional. Sentencias T-003 de 2022, SU-508 de 2020, T-190 de 2020 y T-235 de 2018, entre
muchas otras.
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38. Tanto la Corte Constitucional* como el Consejo de Estado® han sostenido que,
por regla general, el amparo no es el dispositivo judicial apto para controvertir los
actos proferidos en el marco de un concurso de méritos, cuando estos son
susceptibles de ser demandados ante los jueces administrativos al involucrar un
debate de legalidad y el cumplimiento de actos normativos (como leyes,
reglamentos o la misma convocatoria). Por ejemplo, este aspecto ha tomado
protagonismo cuando se acciona en contra de los actos proferidos en las fases
eliminatorias o de la lista de elegibles.

39. En la misma linea de lo anterior, el Consejo de Estado® ha sefialado que los
actos administrativos de calificacion que eliminan a los participantes definen la
posicion juridica del aspirante, por lo que son susceptibles de ser controvertidos
ante los jueces administrativos. Sobre el particular, se ha dicho lo siguiente:

“...al igual que la lista de elegibles «son actos tipicamente definitorios de situaciones
juridicas, en la medida en que al asignar un puntaje o establecer la ubicacion de los
convocados para efectos de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al
participante y afectan su interés de acceder a la carrera administrativa». En el presente
caso, se demanda la nulidad del articulo 7.° de la Resolucién 749 del 20 de junio de
2012 que sefial6 los resultados totales de las diferentes pruebas dentro del Concurso
de Méritos y conformd la lista de elegibles para los cargos de curador urbano 2y 3. En
él se declaré que la sefiora (...) no supero la prueba de conocimientos y que, por ende,
no podia ser incluida en dicha lista. También se enjuicio el articulo 1.° de la Resolucién
0896 del 9 de julio de 2012 que decidi6 el recurso de reposicién interpuesto en contra
del primer acto administrativo. En los actos referidos se calificaron todas las pruebas
adelantadas en el concurso, incluida la de conocimientos. También se sumaron los
resultados y se definio la lista de elegibles. En consecuencia, si son demandables, en
la medida que excluyeron a la sefiora (...) de la posibilidad de ocupar esta y definieron
su situacién juridica.”

40. No obstante, la Corte Constitucional ha identificado algunas excepciones a la
anterior regla, cuando: (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccién cuenta con
un periodo fijo determinado por la Constitucién o por la ley’; (ii) se imponen trabas
para nombrar en el cargo a quien ocupd el primer lugar en la lista de elegibles?; (iii)
el caso presenta elementos que podrian escapar del control del juez de lo
contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia constitucional®;
y, finalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del accionante (edad,

4 Corte Constitucional, sentencias T-388 de 1998, T-095 de 2002, SU-913 de 2009, T-556 de 2010, T-169 de
2011, T-156 de 2012, T-604 de 2013, T-180 de 2015, T-610 de 2017, T-438 de 2018, T-227 de 2019, T-425 de
2019, entre otras.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion B. Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2012-00067-01,
Sentencia del 29 de noviembre de 2012.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Sentencia de 5
de noviembre de 2020, Rad. 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15), M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
7 Corte Constitucional, sentencias T-509 de 2011, T-604 de 2013, T-748 de 2013, SU-553 de 2015, T-551 de
2017, T-610 de 2017 y T-059 de 2019.

8 Corte Constitucional, sentencias SU-136 de 1998, T-455 del 2000, T-102 de 2001, T-077 de 2005, T-521 de
2006, T-175 de 2009, T-556 de 2010, T-156 de 2012, entre otras.

9 Corte Constitucional, sentencias T-785 de 2013, T-160 de 2018, entre otras.
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estado de salud, condicion social, entre otras), a este le resulta desproporcionado
acudir al mecanismo ordinario.

41. Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, se estudiardn las
pretensiones del presente amparo con el objetivo de determinar si se acredita el
requisito de la subsidiariedad.

2.7. La accion de tutela promovida por la sefiora Carolina Escobar Tobdn es
improcedente

42. Para verificar la procedencia de la accion en el caso concreto, en primer
lugar, la Sala realizar4 un recuento de las actuaciones administrativas y de los
argumentos del recurso amparo. En segundo lugar, verificara si en el presente
asunto concurre alguna situacion excepcional que habilite el estudio por parte de
esta corporacion. Con base en los anteriores elementos, se establecera si hay lugar
a estudiar el fondo del asunto.

43. En primer lugar, en el presente caso, la Seccion encuentra que mediante el
Acuerdo n.° PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, el Consejo Superior de la
Judicatura dio inicio a la convocatoria 27, “[p]Jor medio del cual se adelanta el
proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial’.

44. La sefiora Carolina Escobar Tobon se inscribido para el cargo de juez
promiscua municipal y el 24 de julio de 2022 present6 la prueba de aptitudes y
conocimientos.

45. Mediante la Resolucion n.° CJR22-0351 del 1.° de septiembre de 2022, la
Unidad Administrativa de Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia
dieron a conocer la calificacién del examen. A la demandante se le asigné un
puntaje de 802, por lo que aprobd la evaluacién al haber superado los 800 puntos
minimos para continuar en la siguiente fase de la convocatoria (valoracion de
antecedentes y curso-concurso).

46. A través de la Resolucion CJR-0061 de 8 de febrero de 2023, las
demandadas le notificaron que fue inadmitida del proceso de seleccién, bajo la
causal referida a “[nJo acreditar el requisito minimo de experiencia’. En
consecuencia, la accionante solicito la verificacion de la documentacion, la cual fue
atendida el 13 de marzo de 2023, que decidido confirmar la exclusién de la
peticionaria de la convocatoria.

47. Para la actora, las accionadas le vulneraron sus derechos fundamentales
porque a través de la citada resolucion rechazaron su aspiracion a ocupar el cargo
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de juez promiscua municipal bajo un error porque ella cargo a la plataforma Kactus
las certificaciones de la experiencia profesional.

48. En segundo lugar, la Sala observa que la accion de tutela contra actos
administrativos proferidos en el marco del concurso de méritos, por regla general,
es improcedente, en la medida que definieron la posicién juridica de la aspirante
frente a la Convocatoria 27. Dicho de otro modo, la exclusion de la sefiora Escobar
Tobon del proceso de seleccion por no acreditar la experiencia minima del cargo,
no es un acto administrativo de tramite, sino que contiene una decision de la
administracion pasible de control.

49. Para esta corporacion, las inconformidades de la accionante frente a la
Resolucién n.° CIR23-0061 del 8 de febrero de 2023, deberian plantearse ante el
juez de lo contencioso administrativo, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011:

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel. (resaltado y subrayado fuera del texto).

50. Para la Seccion, el escenario descrito es idoneo y eficaz para formular el
cargo de falsa motivacién, presentado en esta accion constitucional, y por medio de
esta controvertir la decision de la administracion.

51. En ese contexto, es preciso mencionar que la accionante pudo solicitar las
medidas cautelares previstas en los articulos 229 y 230 de la Ley 1437 de 2011. Es
decir que, junto con la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, podria
solicitar, como medida cautelar, la suspension de los efectos de la Resolucion n.°
CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023.

52. Lo anterior se refuerza si se tiene en cuenta que, pese a que la peticionaria
formulé esta accién en clave de vulneracién de sus derechos fundamentales, para
la Sala, los argumentos que plantea corresponden a cuestiones legales que prima
facie, no involucran la grave afectacion de una garantia de naturaleza constitucional.
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53. Finalmente, es preciso sefialar que, en este caso, tampoco se acreditd
ninguna de las circunstancias excepcionales que la jurisprudencia ha admitido como
vélidas para superar el requisito de la subsidiariedad. Esto es asi porque:

(1) El cargo al que aspira la sefiora Escobar Tobdn es el de juez promiscua
municipal, es decir, no se trata de un cargo de periodo fijo determinado
por la Constitucion o por la ley.

(i) En este caso no se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien
ocupd el primer lugar en la lista de elegibles, puesto que aun no se ha
llegado a esa etapa de la convocatoria 27.

(i)  Aunque se exhiben circunstancias que podrian afectar los derechos
fundamentales de los concursantes, no hay evidencia de que los
fundamentos de las pretensiones y la afectacion puedan escapar del
control del juez de lo contencioso administrativo, es decir, no se acreditd
que este asunto contenga “una marcada relevancia constitucional”.

(iv) La demandante no advirti6 ni en el proceso se demostr6 que se
encontrara bajo condiciones particulares de edad, estado de salud,
condiciéon social u otras, por las cuales resultase desproporcionado
exigirle acudir al mecanismo ordinario ante los jueces administrativos.

54. En consecuencia, al existir un medio principal y no acreditarse ninguna
situacion excepcional, le corresponde a la Sala concluir que el mecanismo principal
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es idoneo y eficaz para obtener
la proteccién de los derechos fundamentales de quien se considere afectado con el
acto administrativo que lo excluyé de la Convocatoria 27 de la Rama Judicial. Esto
porque en ese escenario judicial pueden presentarse los argumentos para invalidar
los actos e, incluso, solicitarse medidas cautelares para evitar la ocurrencia de un
perjuicio que pudiere tornarse irreparable.

55. En atencion a lo anterior, la Sala de Decisidén concluye que la accionante ha
tenido a su alcance el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
para controvertir la Resolucion n.° CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023 proferida
por la Unidad Administrativa de Carrera Judicial y la Universidad Nacional de
Colombia.

56. En ese orden de ideas, la accion promovida no satisface el requisito de la
subsidiariedad, razén por la cual se confirmara la decision del 8 de junio de 2023,
por medio de la cual, la Seccion Cuarta de esta corporaciéon declaré la
improcedencia del amparo.
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2.8 Conclusién

57. La accion de tutela que ejercio la sefiora Carolina Escobar Tobon es
improcedente, comoquiera que no se cumple con el requisito de la subsidiariedad.
Por tal razén se confirmara la sentencia de primera instancia.

I1l. DECISION

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 8 de junio 2023, proferida por la Seccidn
Cuarta del Consejo de Estado, que declaré improcedente la solicitud de amparo
elevada por la sefiora Carolina Escobar Tobon contra el Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad Administrativa de Carrera Judicial y la Universidad Nacional de
Colombia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y a los intervinientes en la forma prevista en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado
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PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Esta decision fue generada con firma electronica, la cual tiene plena validez y efectos juridicos, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527 de 1999 y el Decreto 2364 de 2012.
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