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Demandante: ELKIN HORACIO GEREDA ANTOLINEZ

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
PRIMERA, SUBSECCION C

Temas: Contra providencia judicial que rechazé recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion presentado contra auto de rechazo de
demanda de accion de cumplimiento

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacién interpuesta por el sefior Elkin Horacio Gereda Antolinez
contra la sentencia del 14 de septiembre de 2023, dictada por el Consejo de Estado,
Seccion Quinta, que declaré improcedente la accion de tutela.

l. ANTECEDENTES
1. Solicitud de amparo

El 4 de agosto de 2023, en ejercicio de la accion de tutela, el sefior Elkin Horacio Gereda
Antolinez pidio la proteccion del derecho fundamental al debido proceso.

A juicio la demandante, la vulneracién se presenta con ocasion de la providencia del 1°
de agosto de 2023, que rechaz6 por improcedente los recursos de reposicion y apelaciéon
gue presentd el actor contra el auto que rechazé la demanda de accion de cumplimiento
con radicado No. 25000-23-41-000-2023-00880-00.

2. Pretensiones

La actora formulo las siguientes pretensiones:

Se amparen mis derechos fundamentales a un debido proceso.

Se ordene al Tribunal Administrativo de Cundinamarca tramitar y remitir al H Consejo de Estado
el tramite 25000234100020230088000, Recurso de apelacidn interpuesto contra el rechazo de
una accion de cumplimiento incoada por el suscrito ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

3. Hechos
Del expediente y del escrito de tutela, la Sala destaca los siguientes hechos relevantes:

El sefor Elkin Horacio Gereda Antolinez presentd accion de cumplimiento contra el
Patrimonio Autonomo de Remanentes del Seguro Social (PARISS) cuya administradora
y vocera es la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. (Fiduagraria), con el
objeto de obtener el cumplimiento de la Resolucion No. 3071 del 11 de noviembre de
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2014, por medio de la cual se reconoce y admite con cargo a la masa de liquidacion el
crédito laboral de primera clase por valor de $5.384.798,39.

El conocimiento de la demanda correspondi6 al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion C, que, por auto del 12 de julio de 2023,
la rechazo de plano, con fundamento en que no se acreditdé el cumplimiento del inciso 2
del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, esto es, la constitucion en renuencia de la autoridad
presuntamente obligada.

En contra de la anterior decision, el actor interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion.

Por auto del 1° de agosto de 2023, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion C, rechaz6 por improcedente los recursos interpuestos, con
fundamento en el articulo 16! de la Ley 393 de 1997.

4. Fundamentos de la accién de tutela

El actor alegbé que la providencia del 1° de agosto de 2023, dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion C, vulner6 el derecho
fundamental al debido proceso, por cuanto no tenia competencia para rechazar el
recurso de apelacién, debido a que se trataba de un tramite vertical y el juez competente
para conocer del recurso era el Consejo de Estado.

Ademas, sefiald6 que no contaba con otro mecanismo de proteccion, por lo que era
procedente la accién de tutela.

5. Intervenciones

El magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion C, ponente de la providencia acusada, solicito que se declarara
improcedente la accion de tutela. En concreto, sefialé que frente al Gnico argumento
propuesto por el actor relativo a la falta de competencia para rechazar el recurso, era
preciso sefialar que era justamente el juez de primera instancia “quien decide respecto de
la procedencia o no de los recursos ordinarios y se establece en las diferentes normas, otra cosa
es la decisién en si del recurso, v.gr. de apelacién, que debe ser enviado al Superior para su
pronunciamiento, pero esto en caso de que proceda de acuerdo a las normas aplicables a cada
proceso o medio de control, en tratandose de esta jurisdiccion”.

El apoderado del Patrimonio Autonomo de Remanentes 1.S.S. solicitdé la
desvinculacién del presente tramite de tutela, con fundamento en que no era competente
para atender las pretensiones de la demanda, pues estaban dirigidas contra una
providencia judicial dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

6. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 14 de septiembre de 2023, el Consejo de Estado, Seccion Quinta,
declar6 improcedente la accion de tutela, por no cumplir el requisito de relevancia
constitucional. A juicio del a quo, la accion de tutela no cumplia con carga argumentativa
para efectos de demostrar la trascendencia de la inconformidad a un debate propuesto
desde una perspectiva constitucional.

Lo anterior, por cuanto consider6 que el actor se limitd a indicar que el derecho
fundamental se vio conculcado con la decision el 1° de agosto de 2023, debido a que el
competente para decidir sobre la procedibilidad del recurso de apelacion era el Consejo

1 Articulo 16. Recursos. Las providencias que se dicten en el tramite de la Accién de Cumplimiento, con excepcion de
la sentencia, careceran de recurso alguno, salvo que se trate del auto que deniegue la practica de pruebas, el cual
admite el recurso de reposicion que debera ser interpuesto al dia siguiente de la notificacién por estado y resuelto a
mas tardar al dia siguiente.
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de Estado y no el tribunal demandado. Luego, ese argumento no estaba enmarcado en
alguno de los defectos especiales como requisito de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencia judicial.

Ademas, advirtio que la demanda de tutela no contaba con el desarrollo de los errores
en los que habria podido incurrir la providencia del 1° de agosto de 2023 “aunado a la
ausencia de la carga desde la perspectiva constitucional segun lo establecido en la sentencia de
unificacion de la Corte Constitucional, SU-215 de 2022”. En ese sentido, adujo que no podia
avizorar la trascendencia del caso a un debate que implicara la interpretacion de la
Constitucion Politica con el fin de determinar si el nicleo esencial del derecho invocado
en realidad se habia vulnerado.

En ese contexto, el juez de primera instancia estimé que la solicitud de amparo se empled
como una instancia adicional a la del juez natural, en tanto no iba mas alla de la mera
inconformidad del tutelante frente a una decision que se adopt6 en derecho.

Finalmente, a manera de conclusion, el a quo concluyo que: (i) el escrito de tutela carecia
de carga argumentativa minima; (ii) no evidenciaba una vulneracién palmaria o perjuicio
irremediable derivado de la providencia acusada, y (iii) la decisiébn acusada se dict6 en
el marco de una accién de cumplimiento, la cual podia volver a incoarse por la parte
tutelante.

7. Impugnacion

El actor impugno la sentencia de primera instancia. Solicité que se revocara y que, en su
lugar, se accediera a las pretensiones de la demanda. Asi sustentd la impugnacion:

Que si bien el articulo 16 de la Ley 393 de 1997 establecia que contra las providencias
gue se dictan en el marco de la accion de cumplimiento diferentes de la sentencia, no
cabia recurso alguno, esa norma no podia interpretarse de forma aislada, debido a que
el articulo 243 del CPACA establecia que son apelables ademas de las sentencias de
primera instancia de los tribunales y de los jueces, el auto que rechace la demanda,
dictada por los tribunales administrativos en primera instancia.

Que aunque el Consejo de Estado ha estudiado y se ha decantado por una tesis
restrictiva en materia de recursos contra el auto que rechaza la demanda de accién de
cumplimiento, no advertia que esa corporacién realizara un pronunciamiento con
posterioridad a la vigencia del Codigo General del Proceso respecto del tema.

Indico que, en sentencia C-319 de 2013, la Corte Constitucional lo unico que hizo fue
“repetir el texto de la norma, sin mas elementos de juicio”. Que, por su parte, en la sentencia
C-329 de 2015, la Corte, refiriendose a la diferencia de trato en materia de recursos en
el tramite contencioso administrativo, establecié que habia restriccion del recurso de
apelacion de autos que no ponian fin a la actuacion procesal ni tenian incidencia en el
proceso, dictados por el tribunal administrativo.

Debido a lo anterior, adujo que, invirtiendo el razonamiento de la Corte, el auto que ponia

fin a una actuacion procesal como ocurrié en el caso concreto con el auto de rechazo de
la demanda, por tener incidencia en el proceso, “debe tener recurso de apelacion”.

Il. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico y solucién

Corresponde a la Sala determinar si procede la accion de tutela presentada por el sefior
Elkin Horacio Gereda Antolinez contra la providencia del 1° de agosto de 2023, dictada
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por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion C, que
rechaz6 por improcedentes los recursos interpuestos en el trdmite de la accién de
cumplimiento de radicado numero 25000-23-41-000-2023-00880-00.

La Sala anticipa que, como bien lo consideré el a quo, la accion de tutela no cumple el
requisito de relevancia constitucional por falta de carga minima de argumentacion.

Para llegar a esa conclusion, la Sala se referira a los siguientes asuntos: (i) la accién de
tutela contra providencias judiciales; (ii) la relevancia constitucional; (iii) sobre la carga
minima de argumentacién en materia de tutela, y (iv) analizara el caso concreto.

2. La accion de tutela contra providencias judiciales

La Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 fij6 dos tipos de requisitos para
la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Por un lado, los
requisitos generales? o de procedibilidad, que son de naturaleza procesal, y se estudian
de manera previa a cualquier andlisis de fondo; y por el otro lado, los requisitos
especificos® o vicios de fondo que son de naturaleza sustancial y se analizan cuando se
han superado los requisitos generales.

3. Larelevancia constitucional

A partir de la sentencia del 11 de febrero de 2021, dictada en el proceso 11001-03-15-
000-2020-05131-00%, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado fijé cinco criterios para
determinar si un asunto tiene relevancia constitucional.

En concreto, esos criterios son (i) que el asunto objeto de estudio realmente involucre la
amenaza o vulneracion de derechos fundamentales, (ii) que el interesado argumente de
manera suficiente y razonable la relevancia constitucional por vulneracién de derechos
fundamentales, (iii) que los argumentos de la solicitud de amparo se acompasen con las
razones de la decision objeto de tutela, (iv) que no se propongan nuevos argumentos
gue no fueron expuestos en el proceso ordinario y (v) que la accién de tutela no se
convierta en una instancia adicional del proceso ordinario en el que fue proferida la
providencia acusada.

En cuanto al segundo criterio, esta Sala es de la tesis de que el asunto carece de
relevancia constitucional cuando el interesado no cumple con la carga minima de
argumentacion que permita conocer las razones por las que se presenta la accion de
tutela®. Lo anterior no implica limitar el ejercicio de la accién de tutela. Todo lo contrario,
se trata simplemente de que el interesado cumpla el deber minimo de argumentacion
para ilustrar al juez de tutela sobre los hechos que motivan la solicitud de amparo y asi
poder tomar decisiones de fondo que protejan los derechos fundamentales vulnerados.

La propia Corte Constitucional, en sentencia C-590 de 2005, establecié que el interesado
tiene el deber de identificar los hechos de la amenaza o vulneracion y que tal exigencia
“es comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales
contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial,
gue la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccidn constitucional de sus derechos”.

2 Estos son: la relevancia constitucional del asunto; la inmediatez; el agotamiento de los recursos judiciales ordinarios
y extraordinarios; cuando se trate de una irregularidad procesal, debe incidir directamente en la decisién objeto de
tutela; la identificacion razonable de los hechos que generan la amenaza o vulneracion del derecho fundamental, y
gue no se cuestione un fallo de tutela.

3 Se clasifican en: defecto organico, sustantivo, procedimental, factico, error inducido, decision sin motivacion,
desconocimiento del precedente judicial o violacion directa de la Constitucion.

4 M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

5 Sobre el particular, pueden consultarse las sentencias del 10 de septiembre de 2018, expediente 11001-03-15-000-
2018-02212-00, y del 12 de diciembre de 2018, expediente 11001-03-15-000-2018-00790-01.
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Posteriormente, en sentencia C-483 de 2008, la Corte Constitucional insistié en que el
interesado en ejercer la accion de tutela debe cumplir con la carga minima “de diligencia
gue se traduce en la presentacion de los elementos bésicos de la situacion de hecho que motivo
la solicitud de proteccién”®.

4. Andalisis del caso concreto

En el presente asunto, en el escrito de tutela, el sefior Elkin Horacio Gereda Antolinez
aleg6 que la providencia del 1° de agosto de 2023, dictada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subsecciéon C, que rechazo el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién contra el auto de rechazo de la demanda, vulneré el derecho
fundamental al debido proceso “en atencion a que al ser un trémite vertical, el juez competente
para conocer del mismo es el Consejo de Estado”.

Como se ve, si bien la parte actora aludié a una presunta falta de competencia del tribunal
para tramitar el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion que presentd contra el
auto que rechazo la demanda de accion de cumplimiento, lo cierto es que no hizo el
ejercicio concreto de poner en evidencia los motivos por los que estima que se configura
esa falta de competencia. Esto es, en el escrito de tutela, el actor no expuso razones
concretas contra el fundamento de la decision de rechazo, ni puso de presente algun
error ni la de falta de razonabilidad de la decisién frente a los postulados basicos
constitucionales.

Ahora, la Sala no desconoce que en la impugnacion el actor sustento la accion de tutela
en la falta de aplicacion del articulo 243 del CPACA, norma que, a su juicio, permite la
apelacion de la providencia que rechaza la demanda.

Sin embargo, tratandose de acciones de tutela contra providencias judiciales, la carga
minima de argumentacion debe evaluarse en los estrictos términos propuestos en el
respectivo escrito de tutela, pues se trata del acto procesal que fija la discusion y frente
al cual los demandados ejercen la garantia de defensa y contradiccion. La impugnacion
no es una oportunidad para corregir omisiones en la argumentacion de la demanda de
tutela, por cuanto eso implicaria que los demandados no tengan la oportunidad de ejercer
adecuadamente las garantias de contradiccion y defensa.

En consecuencia, no podria la Sala decidir el asunto a partir de la nueva argumentacion
expuesta en la impugnacion. Aunque la accion de tutela se caracteriza por ser un recurso
de defensa principalmente informal, eso no significa que durante su trdmite se puedan
pasar por alto las garantias fundamentales del debido proceso.

En todo caso, vale precisar que el auto del 1° de agosto de 2023 se dictd conforme con
la norma especial que rige las acciones de cumplimiento, esto es, el articulo 16 de la Ley
393 de 1997, que dispone que ‘las providencias que se dicten en el tramite de la Accion de
Cumplimiento, con excepcién de la sentencia, careceran de recurso alguno”. De hecho, se trata
de una norma que fue declarada constitucional en sentencia C-319 de 2013.

Lo anterior es suficiente para que la Sala confirme la decision de primera instancia, que
declar6 improcedente la solicitud de amparo, por no cumplir el requisito de relevancia
constitucional, por falta de carga minima de argumentacion.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

6 Sentencia C-483 de 2008.
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. FALLA
1. Confirmar la sentencia impugnada, por las razones expuestas en esta providencia.

2. Notificar la presente decision a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

3. Publicar esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado.
4. Enviar el expediente de tutela a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

(Firmado electré,nicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
Ausente con excusa (Firmado electrénicameqte)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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