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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada contra la sentencia proferida
el 15 de septiembre de 2023 por la Subseccién C de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, mediante la cual se declar6 la improcedencia de la accién de tutela por
incumplimiento del requisito de relevancia constitucional.

La Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado es la competente para
conocer del asunto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, en los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015, 1983 de 2017 y
333 de 2021 y en el Acuerdo 80 de 2019 de esta Corporacion.

I. ANTECEDENTES
A. Solicitud de amparo

1.- El 2 de agosto de 2023, Gloria Alcira Urrego Pava interpuso, en nombre propio,
una accion de tutela contra la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado y la Subseccion F de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia. En concepto de la
accionante, estos fueron vulnerados por la autoridad judicial accionada que nego las
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con radicado 25000-23-42-000-2016-05464-00/01.
2.- En la accion de tutela se formularon las siguientes pretensiones (se transcriben):

<<12 Que se amparen mis derechos fundamentales del debido proceso, de igualdad
en la aplicacion de la ley, a la administracion de justicia y a la estabilidad reforzada.

22 En consecuencia:

2.1 Dejar sin efecto la sentencia del dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) de la seccion 22 subseccién B del Consejo de Estado, CP César Palomino
Cortés, expediente 25000 23 42 000 2016 05464 01 # interno 2001/2021

2.2 Dejar sin efecto la sentencia del veintitrés (23) de octubre del dos mil veinte
23/10/2020 de la seccion 22 subseccion F del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

32 Ordenar a la seccién 22 subseccion B del Consejo de Estado que proceda en el
término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la sentencia a dictar la
nueva providencia>>.

B. Hechos
3.- La accionante basé su solicitud de amparo en las siguientes afirmaciones:

3.1.- Se vincul6 al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional a través de sucesivos
contratos de prestacion de servicios para la asesoria legal en materia de contratacion
y planeacion desarrollados entre el 14 de septiembre de 2010 y el 31 de diciembre
de 2014, fecha de terminacion del ultimo de ellos.

3.2.- El 16 de noviembre de 2014, mientras cumplia deberes relacionados con su
contrato, fue secuestrada por las FARC en el corregimiento de Las Mercedes del
municipio de Quibdé y liberada el 30 de noviembre de 2014.

3.3.- El 15 de noviembre de 2016 formulé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho. Solicitd la nulidad de las resoluciones No. 1950 del 25 de agosto de 2015y
No. 3065 del 18 de diciembre de 2015, en las que el subdirector de personal del
Ejército Nacional negd el reconocimiento de la relacion laboral. A titulo de
restablecimiento del derecho solicito el pago de las acreencias laborales y
prestacionales causadas, asi como el reconocimiento de perjuicios morales.

3.4.- Mediante sentencia del 23 de octubre de 2020, la Subseccion E de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca nego las pretensiones de la
demanda por considerar que la demandante no logré probar el elemento de la
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subordinacion. Adicionalmente, encontr6 demostradas las excepciones de
presuncién de legalidad del acto, cobro de lo no debido y buena fe.

3.5.- Inconforme con la decision de primera instancia, la accionante interpuso recurso
de apelacion. Argumenté que, analizadas en conjunto, las pruebas aportadas si
daban cuenta de la subordinacion. Agregd que haber sido victima de secuestro
implic6 una <<estabilidad ocupacional reforzada>> que fue desconocida por la
autoridad demandada al no prorrogar el contrato.

3.6.- Mediante sentencia del 16 de febrero de 2023, la Subseccion B de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado confirmd el fallo de primera instancia. Consideré que
las pruebas documentales y testimoniales daban cuenta de una coordinacion entre
las partes, pero no evidenciaban érdenes que permitieran inferir una subordinacion,
elemento determinante para revelar la existencia de un contrato de trabajo.

3.6.1.- Particularmente, los togados consideraron que el mero hecho de que la
demandante hubiese sido reconocida con una mencién de honor y que se le hubiesen
otorgado <<comisiones para viajar dentro y fuera del pais>> no suponian, por si
mismos, una subordinacion. Ademas, sefalaron que las funciones de asesoria legal
especializada que prestaba la sefiora Gloria Alcira Urrego Pava no las ejercia nadie
del personal de planta.

3.6.2.- En consonancia con lo anterior, la Subseccion B de la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado estim6 que la demandante no era beneficiaria de la estabilidad
laboral consagrada en el paragrafo 1 del articulo 15 de la Ley 986 de 20051, en la
medida en que no estaba vinculada a la entidad mediante una relacién laboral.

C. Fundamentos de la vulneracién

4.- La accionante alega que la sentencia objeto de reproche incurrio en los defectos
factico, sustantivo y por desconocimiento del precedente.

4.1.- Indica que se configuré un defecto factico porque las autoridades judiciales
accionadas no valoraron todo el material probatorio obrante en el expediente ni
analizaron las pruebas <<en conjunto>>. En concreto, hace un recuento de todas las

1 <<Articulo 15. Pago de salarios, honorarios y prestaciones sociales del secuestrado. (...) Paragrafo 1°. Al
secuestrado con contrato laboral vigente al momento que recobre su libertad, se le debera garantizar un periodo
de estabilidad laboral durante un periodo minimo equivalente a la duracion del secuestro, que en todo caso no
exceda un afio, contado a partir del momento que se produzca su libertad. Igual tratamiento tendran los servidores
publicos, salvo que el secuestrado cumpla la edad de retiro forzoso, o que se cumpla el periodo constitucional o
legal del cargo. También se exceptlan de este beneficio a las deméas personas que cumplan con la edad y
requisitos para obtener pension, tal como lo dispone el numeral 4 de este articulo. Lo anterior no obsta para que,
si llegare a ser necesario, durante el periodo de estabilidad laboral se dé aplicacion a las causales legales de
terminacion del vinculo laboral por justa causa o tenga lugar la remocién del cargo con ocasién del incumplimiento
de los regimenes disciplinario, fiscal o penal segun el caso>>.
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pruebas documentales y testimoniales que fueron aportadas en el proceso ordinario
y manifiesta que no se valoraron segun las reglas de la sana critica.

4.1.1.- Argumenta que el 23 de enero de 2019 la Seccidén Segunda, Subseccion E
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordend oficiar a la Subdireccion de
Personal del Ejército Nacional para que aportara <<copia de los antecedentes de los
actos acusados>>. Lo anterior, dada la solicitud de exhibicion documental que en
ese sentido hizo la accionante en el proceso ordinario. Sin embargo, los documentos
solicitados nunca fueron remitidos. Afirma que las autoridades judiciales accionadas
no tenian el apoyo probatorio suficiente para proferir sentencia, pues estos
documentos eran determinantes para definir el sentido del fallo porque daban cuenta
del empleo en la planta de personal y los viaticos para viajar en el pais y el extranjero.

4.1.2.- Aflade que, en las sentencias atacadas, las accionadas no se pronunciaron
sobre el testimonio de la doctora Edith Garzén Quintero.

4.2.- Alega un defecto sustantivo porque no aplicaron el articulo 26 de la Ley 361 de
19972 sobre la prohibicién de despido motivado en la discapacidad del trabajador,
toda vez que su secuestro le generd secuelas que configuraron una situaciéon de
discapacidad, lo que impedia terminar el contrato.

4.3.- Sostiene que también se desconocié el precedente judicial relacionado con la
estabilidad laboral reforzada por razones de salud y discapacidad. Indica que la
jurisprudencia ha extendido el alcance de la nocion de discapacidad y que, como
consecuencia de su secuestro, se encuentra en una circunstancia de debilidad
manifiesta por razones de salud. En concreto, invoca las sentencias C-470 de 1997,
C-614 de 2009, C-539 de 2011, C-634 de 2011, T-198 de 2006, T-513 de 2006, T-
263 de 2009, T-372 de 2012 y T-305 de 2018 de la Corte Constitucional y las
sentencias del Consejo de Estado del 23 de julio de 2009 (rad. No. 05001-23-31-000-
2004-06798-01), 19 de agosto de 2010 (rad. No. 76001-23-31-000-2004-03278-01),
12 de octubre de 2011 (rad. No. 05001-23-31-000-2004-00724-01), 20 de junio de
2012 (rad. No. 47001-23-31-000-2011-00476-01) y 28 de junio de 2012 (rad. No.
15001-23-31-000-2002-02444-01).

D. Oposiciones e intervenciones

2 <<Articulo 26. No discriminacién a persona en situacion de discapacidad. En ningtin caso la discapacidad de
una persona podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo,
ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo. No obstante, quienes fueren despedidos o
su contrato terminado por razén de su discapacidad sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren>>.
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5.- La Subseccién F de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (accionada) allegé el expediente digital del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 25000-23-42-000-2016-05464-00. Sin
embargo, no rindio informe de contestacion.

6.- La Subseccion B de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado (accionada) y la
Naciéon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (tercero interesado) guardaron
silencio, pese a estar debidamente notificados.

E. Fallo impugnado

7.- Mediante sentencia del 15 de septiembre de 2023, la Subseccién C de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado declaré la improcedencia de la solicitud de amparo
por incumplimiento del requisito de relevancia constitucional. Expuso que el escrito
de tutela reitera los argumentos esgrimidos en el proceso ordinario y que fueron
resueltos en la sentencia atacada. Afiadié que la accionante no logré demostrar una
afectacion a sus derechos fundamentales que justificara la intervencion del juez de
tutela.

F. Impugnacién

8.- Mediante escrito radicado el 3 de octubre de 2023, la accionante impugna la
sentencia del 15 de septiembre de 2023. Reitera que las autoridades judiciales
accionadas incurrieron en los defectos factico, sustantivo y por desconocimiento del
precedente. Sostiene que la sentencia impugnada <<es una providencia aparente>>
porgue no se pronuncid <<sobre la totalidad de los hechos y aspectos decisivos que
se evidencian como causa eficiente de la violacion de mis derechos
fundamentales>>.

[I. CONSIDERACIONES

9.- Se acogerd la postura mayoritaria de la Sala y se confirmara el fallo de primera
instancia que declar6é la improcedencia de la accién de tutela porque no esta
acreditado el requisito de relevancia constitucional. Lo anterior, en la medida en que
la accion de tutela reitera los mismos argumentos que fueron planteados y resueltos
en el proceso ordinario®. Sin embargo, y sin perjuicio de ello, no se configuran los
defectos alegados por la accionante.

3 El magistrado ponente considera que la presente accion de tutela si cumple con el requisito de relevancia
constitucional porque la accionante alega la vulneracion de su derecho fundamental, entre otros, al debido
proceso, y explico los vicios que considerd configurados en la decision atacada. Sin embargo, acoge la posicién
mayoritaria de la Sala, segun la cual, cuando se reiteran argumentos que fueron resueltos dentro del proceso
ordinario, no se cumple con este requisito
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10.- Ademas, la Sala centrara su estudio en la sentencia de segunda instancia,
proferida el 16 de febrero de 2023 por la Subseccion B de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, por ser la que puso fin a la controversia.

G. Sin perjuicio_de la falta de relevancia constitucional, se constata que los
cargos formulados en el escrito de tutela no tienen vocacién de prosperar

11-. La Sala estima que, en todo caso, la Subseccién B de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado no incurrio en un defecto factico porque aprecié debidamente las
pruebas. En efecto, en el subtitulo 2.3.2. de la sentencia del 16 de febrero de 2023,
la autoridad judicial accionada relaciond los hechos probados con cada uno de los
documentos obrantes en el expediente. Ademas, a partir de una valoracion racional
de las pruebas, concluyé que el material probatorio daba cuenta de una relacién de
coordinacion entre las partes que, sin embargo, no configuraba una subordinacion.
Por lo tanto, contrario a lo que afirma la accionante, en la providencia objeto de
reproche si se realiz6 una valoracion conjunta de la evidencia. En concreto,
consideré que (se transcribe):

<< Respecto de la subordinacién y dependencia, la Sala afirma que en el caso
presente no se desvirtlan las caracteristicas del contrato de prestacion de servicios,
pues la demandante cumplia una funcién que no desempefiaba nadie del personal
de planta, de acuerdo al objeto de los contratos, que estaban encaminados asesoria
legal especializada a las distintas direcciones de la Jefatura de ingenieros. Al ejercer
como Asesora debia cumplir con los objetivos sefialados en el contrato, todo el
trabajo era coordinado por que tenia una estructura, debia cumplirse las politicas
establecidas, los lineamientos y el funcionamiento de la entidad.

De acuerdo a los testimonios recibidos, la actora ejercié6 su funcién en las
instalaciones de la entidad por varias razones, en principio porque se trataba de una
oficina nueva, es decir la Direccion de proyectos Especiales del Ejército Nacional,
gue implementaron su estructura y la demandante asesor6 en la parte juridica, en
cuanto al horario manifestaron que, si bien no aparecia estipulado en los contratos,
se programaban reuniones muy temprano que se podia extender hasta altas horas
de la noche y fines de semana, manejaban temas muy delicados por su caracter de
confidencialidad y reservado respecto a dineros del Ejército; igualmente, tenia
asignado un cubiculo con computador porque no podia ingresar memorias USB, por
dicha razén asistian a la entidad. (...) Dicho lo anterior, no observa la Sala a través
de documental y los testimonios, las directrices que se le impartieron a la demandante
para demostrar la subordinacién alegada>>.

11.1.- Ademas, la Sala observa que, aunque la autoridad judicial no se pronuncié en
extenso sobre los hechos probados mediante el testimonio de Edith Garzén
Quintero?, lo cierto es que ellos no constituyen una prueba decisiva para determinar
el sentido del fallo. La testigo declar6 sobre los efectos postraumaticos de las
victimas del conflicto armado y la valoracion psicolégica de la accionante con ocasion

4 Testimonio rendido en la audiencia de pruebas del 5 de diciembre de 2018 (fol. expediente digital).
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del secuestro del cual fue victima. En cambio, la Seccién Segunda, Subseccion B,
del Consejo de Estado fundament6 su decision de negar las pretensiones de la
demanda en la falta de pruebas de una relacion de subordinacion entre la
demandante y el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional; la cual, de todas formas,
no se encontraba acreditada con la referida prueba testimonial. En otras palabras, el
secuestro de la accionante y las secuelas fisicas y psicologicas que le generé no
demostraron que entre esta y el contratante existiera una relacion laboral.

11.2.- Por otro lado, sobre la <<copia de los antecedentes de los actos acusados>>
que echa de menos la accionante, el inciso 1 del articulo 267 del Codigo General del
Proceso® dispone que si la parte es renuente a la exhibicion de documentos, se
tendran por ciertos los hechos que se pretendian probar con la exhibicion. En el caso
concreto, la actora formulé la solicitud de practica de la exhibicion de documentos en
los siguientes términos:

<<Solicito se oficie al Ministerio de Defensa/Ejército Nacional/Subdireccién de
Personal para que (i) remita los antecedentes de los actos demandados en el evento
de no haber sido aportados con la contestacién de la demanda, (i) (...)>>.

11.3.- En este sentido, se advierte que la accionante no precisé los hechos que
pretendia probar con la exhibicién y no se advierte, a primera vista, que estos tuvieran
relacién con el elemento de subordinacion, que fue lo decisivo para la sentencia
objeto de reproche. En consecuencia, aun ante la renuencia del Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional de exhibir la <<copia de los antecedentes de los actos
acusados>>, no habia lugar a aplicar la consecuencia del articulo 267 del Codigo
General del Proceso, simple y llanamente porque el juez ordinario no tenia elementos
para inferir los hechos que la demandante pretendia probar.

11.4.- En definitiva, la Seccién Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado estimé
gue las pruebas testimoniales y documentales no generaban un grado de
convencimiento frente al estado de subordinacion y dependencia continuada de la
accionante, pues no existia evidencia alguna de llamados de atencién, sanciones,
felicitaciones, memorandos, comunicaciones, circulares u otros medios a través de
los que se le hubiesen dado 6rdenes o en las que se le informara la obligacién de
cumplir con un horario laboral impuesto por la demandada.

5 <<Articulo 267. Renuencia y oposicion a la exhibicién. Si la parte a quien se ordend la exhibicién se opone en
el término de ejecutoria del auto que la decreta, o en la diligencia en que ella se ordend, el juez al decidir la
instancia o el incidente en que aquella se solicitd, apreciara los motivos de la oposicion; si no la encontrare
justificada y se hubiere acreditado que el documento estaba en poder del opositor, tendra por ciertos los hechos
que quien pidié la exhibiciéon se proponia probar, salvo cuando tales hechos no admitan prueba de confesion,
caso en el cual la oposicion se apreciara como indicio en contra del opositor. En la misma forma se procedera
cuando no habiendo formulado oposicion, la parte deje de exhibir el documento, salvo que dentro de los tres (3)
dias siguientes a la fecha sefialada para la diligencia pruebe, siquiera sumariamente, causa justificativa de su
renuencia y exhiba el documento en la oportunidad que el juez sefale (...)>>.
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incurrio en los defectos sustantivo y por desconocimiento del precedente. Dado que
no se constaté la presencia de un contrato laboral entre las partes, no era procedente
acudir a las reglas legales y jurisprudenciales aplicables a las relaciones laborales,
como son la prohibicion de despido motivado en la discapacidad del trabajador y la
jurisprudencia constitucional sobre estabilidad laboral reforzada por razones de
salud.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon B, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 15 de septiembre de 2023 proferida por
la Subseccién C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente providencia en la pagina web de esta
Corporacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta sentencia se estudio y aprobo en sesion celebrada a la fecha.

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente
Con aclaracion de voto

Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado

Con aclaracion de voto



