CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero Ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 25000-23-36-0002015-01734-01 (59.399)
Actor: Daniel Alfonso Sanchez Méndez y otro
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Referencia: Medio de Control de Reparacion Directa
Asunto: Sentencia

Temas: DANOS CAUSADOS POR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA — ERROR
JURISDICCIONAL — ALCANCE DEL RECURSO DE APELACION — CARGA
SUSTANTIVA DEL RECURSO DE APELACION — No se cumpli6 respecto una de
las imputaciones FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE UNO DE LOS
DEMANDANTES - Se configuré -

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
contra la sentencia que nego las pretensiones de la demanda.

Segun la demanda, la Rama Judicial incurrié en un camulo de errores judiciales al
proferir las sentencias que definieron el proceso de accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que promovié el sefior Daniel Alfonso Sanchez
Méndez, asi como en los fallos de tutela y la providencia que no seleccioné para
revision estos ultimos.

l. SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la proferida el 15 de marzo de 2017, mediante la cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, negé las
pretensiones de la demanda.

2. El anterior proveido decidié la demanda presentada el 22 de julio de 20152, por
los sefiores Daniel Alfonso Sanchez Méndez (afectado directo) y José Guillermo
Tadeo Roa Sarmiento?, contra la Nacion — Rama Judicial-, cuyas pretensiones,
hechos principales y fundamentos de derecho son, los siguientes:

! Segun sello de presentacion personal visible a folio 24 reverso.

2 Ha de considerarse que este demandante alegé que, en calidad de apoderado de la victima directa
del dafio -sujeto procesal dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que dio lugar
a las decisiones que se cuestionan contentivas de yerro-, sufrié un dafio ante la imposibilidad de
recibir la cuota litis pactada con su poderdante, ello en razén a que las decisiones cuestionadas
concluyeron con la negatoria de las pretensiones.
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Pretensiones

3. El demandante pretende la declaracion de responsabilidad de la demandada por
los supuestos errores judiciales contenidos en las sentencias que definieron el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho seguido bajo la radicacion 2004-
02290, asi como las que negaron el amparo constitucional solicitado contra estas
decisiones, incluida la providencia que decidié no seleccionar para su revision los
fallos de tutela ya referidos.

4. Se estimo la solicitud indemnizatoria en: i) $347°227.611 que corresponden a los
salarios que dejo de percibir el sefior Daniel Alfonso Sanchez Méndez vy, ii)
$121°529.633.85, por concepto del valor de la cuota litis que pacto con el abogado®.

Hechos

5. Como hechos juridicamente relevantes, la parte actora relaté que el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion de Tunja, en sentencia del 30 de mayo
de 2012, neg6 la demanda que pretendia la nulidad del acto que revocd su
nombramiento, para lo cual sefialé el despacho judicial que tal acto comprendia un
“acto condicion” -orientado a la satisfaccion del interés general- y, por tanto, no le
resultaba aplicable el contenido del articulo 73 del C.C.A., de alli que podia ser
revocado sin el consentimiento del titular; ademas, sostuvo que el cargo que
desempefi6 el actor sefior SAnchez Méndez no estaba incluido en la planta de
personal de la entidad, por lo que la administracion podia disponer del mismo.

6. El fallo anterior fue confirmado por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
sentencia del 24 de septiembre de 2013.

7. Encriterio del actor, las anteriores sentencias incurren en un error jurisdiccional,
derivado de: i) la aplicacién indebida de normas -articulo 73 del C.C.A.-; ii) del
desconocimiento del precedente judicial fijado en las sentencias T 957 de 2011 de
la Corte Constitucional y del 2 de mayo de 2013 del Consejo de Estado, de
conformidad con las cuales el acto de nombramiento de un funcionario debe ser
revocado con el consentimiento expreso del titular vy, iii) la indebida valoracion
probatoria, pues los elementos de juicio demostraron que el cargo de gerente del
actor estaba incluido en la planta de personal de la EPS.

8. Las sentencias anteriores fueron objeto de accion de tutela que fue negada por
el Consejo de Estado en primera y en segunda instancia, decisiones que también
adolecian de error judicial en la medida en que no interpretaron en debida forma el
desconocimiento del precedente judicial invocado -sentencia T 957 de 2011y del 2
de mayo de 2013-.

3 Folio 23 del cuaderno 1.
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9. Finalmente, atribuye a la Corte Constitucional haber incurrido en una falla judicial
al no acoger la solicitud de revision de los fallos de tutela®.

La defensa

10. La Rama Judicial present6 escrito de contestacion de demanda en forma
extemporanea®.

Alegatos

11. Al concluir la etapa probatoria®, el Ministerio Publico solicité negar las
pretensiones de la demanda, para lo cual sostuvo que las sentencias proferidas
dentro del juicio ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho -cuestionadas
por error judicial- no solo gozan de la presuncién de legalidad y de acierto, sino que,
analizadas de manera integral, tienen una justificacion coherente, razonable y
juridicamente atendible que las provee de aceptabilidad.

12. Frente a los fallos de tutela dijo que no se avizoré error judicial alguno, pues de
su simple lectura se advertia que se encontraban debidamente fundamentados, en
cuanto a las razones para negar el amparo’.

13. La demandante insisti6 en sus acusaciones y la demandada indicé que las
decisiones cuestionadas no adolecen de error judicial, pues se ajustaron a derecho
y que lo pretendido por la actora es convertir la presente accion en una tercera
instancia judicial®.

4 Folios 2 a 24 del cuaderno 1.
5> Folios 43 a 46 del cuaderno 1.

® En audiencia inicial celebrada el 20 de abril de 2016 (folio 65 a 69), Tribunal decreto las pruebas
aportadas y solicitadas por la parte demandante, por tanto: i) incorporé al proceso los documentos
allegados con la demanda (de los cuales se corrié traslado sin contradiccién alguna), los cuales
comprenden: las sentencias proferidas por el Juzgado Tercero Administrativo de Tunja y Tribunal
administrativo de Boyaca dentro del proceso seguido bajo la radicacion 2004-0229, las sentencias
proferidas en primera y segunda instancia dentro del tramite de la accion de tutela seguida bajo la
radicacion 2013-02613, copia de las solicitudes de revision eventual e insistencia en relacion con los
fallos de tutela anteriores, copia del oficio mediante el cual la Corte Constitucional comunicé la
exclusién de la revisién, copia del decreto 57 del 30 de abril de 2004 que deroga la designacién del
sefior Daniel Alfonso Sanchez Méndez como gerente de SALUDCHIQ, copias de acta de entrega de
cargo y de inventarios y copia del decreto 40 del 12 de agosto de 2003 por el cual se hace
nombramiento del sefior Sdnchez Méndez como gerente de SALUBCHIQ; ii) oficié a la Juzgado
Tercera de Descongestion de Tunja para que remitiera copia del proceso seguido bajo la radicacion
2004-02290 y al Consejo de Estado para que remitiera copia de la accién de tutela seguida bajo la
radicacion 2013-02613, procesos que fueron allegados por las respectivas autoridades judiciales
(folio 135 del cuaderno 2 y folio 9 del cuaderno 3); vy, iii) decretd practica de prueba pericial a fin de
establecer el monto de los perjuicios reclamados en la demanda, dictamen que se rindié el 7 de julio
de 2016 (folios 118 a 123) y del cual se corri6 el traslado correspondiente sin contradiccion alguna
(folio 126)

" Folios 224 y 228 del cuaderno 1.

8 Folios 210, 211, 240 a 242 cuaderno 1.
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La decision

14. Al definir el caso, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, nego las
pretensiones de la demanda.

15. Para el efecto, luego de trascribir las decisiones cuestionadas, el a quo sostuvo
que la sentencia del 24 de septiembre de 2013 del Tribunal Administrativo de
Boyaca no adolecia de error judicial, pues dicho pronunciamiento conté con
suficiente argumentacion juridica que respaldo las razones para considerar que el
acto de nombramiento del sefior Daniel Alfonso Sanchez Méndez como gerente de
SALUDCHIQ SUCRE IPS constituia un acto condicion que no requeria de
consentimiento del titular para su revocatoria, por lo cual no resultaba dable aplicar
el articulo 73 del C.C.A.

16. Agregd que, en aplicacion del principio dispositivo que rige la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, no le competia al juez del proceso ordinario
examinar la motivacion del acto demandado, en tanto que el accionante no lo
formul6 como cargo concreto de nulidad.

17. Asi, consider6 que el acto de nombramiento no generdé por si mismo una
situacion particular y concreta y, en esa medida, podia revocarlo sin su
consentimiento.

18. En lo que respecta a los fallos proferidos en sede de accién de tutela, consideré
que, mas all4d de tratar de demostrar la configuracibn de un defecto en las
decisiones, el actor presentd una reiteracion de los argumentos planteados en el
proceso ordinario, pretendiendo convertir ese mecanismo en una tercera instancia,
razén por la cual, con acierto, el juez de tutela neg6 el amparo solicitado.

19. Indic6 que no toda decision que deniegue lo pretendido por los demandantes
es manifiestamente contraria a derecho, pues para que se pueda predicar el error
judicial debe probarse que la decisidon es equivocada porque no se ajusta a la
realidad procesal o a ley.

20. Alo anterior agrego que las decisiones de los jueces de tutela no desconocieron
precedente judicial alguno, para concluir que las situaciones facticas eran diferentes
a las planteadas en el proceso ordinario promovido por el actor, por lo que el juez
no estaba obligado a fallar en el mismo sentido.

21. Respecto de la providencia de la Corte Constitucional que nego la revision de
los fallos de tutela, indico que, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de la
Ley 2591 de 1991, la seleccion de sentencias de tutela para esos efectos no
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requeria de motivacion expresa y, en tal sentido, no podia estar incurso en error
judicial.

Il. EL RECURSO INTERPUESTO

Sustentacion del recurso de apelacion

22. Inconforme con la decisidon anterior, la parte actora interpuso recurso de
apelacion, en el que solicito revocar el fallo del a quo y, en su lugar, acceder a las
pretensiones de la demanda.

23. Como fundamentos concretos de disenso expuso que el a quo se limité a
trascribir las decisiones cuestionadas, siendo claro que el error judicial comporta un
analisis profundo y serio de la legalidad y justeza de la decisién para comparar si
las razones juridicas expuestas resultan coherentes con la ley o con los precedentes
jurisprudenciales.

24. Considero el desconocimiento de los precedentes fijados en las sentencias T
957 de 2011 y sentencia de 2 de mayo de 2013 del Consejo de Estado e insistié en
gue los jueces de tutela incurrieron en una serie de errores judiciales, pues negaron
el amparo con el argumento inexistente de una tercera instancia.

25. Finalmente, dijo que contrario a los sefialamientos del a quo, la Corte
Constitucional si estaba llamada a motivar su decision y con ello acceder a la
revision del fallo de tutela solicitada®.

26. En proveido del 9 de agosto de 2017, esta Corporacion admitié el recurso de
apelacion y, el 19 de septiembre siguiente, corrié traslado a las partes para
presentar alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera
concepto®, oportunidad en la cual la Rama Judicial y la parte actora intervinieron
para reiterar los dichos de la demanda, de la contestacion y del recurso de
apelacion®2.

27. El Ministerio Publico guardé silencio.

M.CONSIDERACIONES

® Folios 293 a 308 del cuaderno principal.
10 Folio 328 del cuaderno principal.
11 Folio 333 del cuaderno principal.
12 Folios 335 a 340 del cuaderno principal.
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28. No existiendo razones 0 motivos que conduzcan a la Sala a declarar una nulidad
0 a volver sobre la definicion de su competencia, se procede a resolver el recurso
de apelacion indicado.

Problema juridico

29. EIl aspecto central que serd materia de analisis y determinacion se
circunscribe a verificar si, en los términos del recurso de apelacioén: i) el a quo no
desvirtué el error judicial que se alegé contenido en la sentencia de 24 de
septiembre de 2013 que definio el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el actor®; ii) si la referida decisién incurrié en error porque desconocio
precedentes jurisprudenciales aplicables.; vy, iii) si la Corte Constitucional estaba
llamada a motivar la decision tendiente a negar la solicitud de revision del fallo de
tutela.

30. La Sala no se pronunciara sobre el reproche del apelante frente a los fallos de
tutela, en tanto que no dirigié su actividad discursiva a controvertir la definicion del
a quo en lo que toca a este aspecto, sino que la dirigi6 a reiterar los
cuestionamientos planteados en la demanda, de alli que en lo que respecta a esta
imputacién el recurso de apelacién carece de carga argumentativa. .

Legitimacidn en la causa por activa

31. Con carécter previo, la Sala debe pronunciarse sobre la legitimacion en la
causa por activa, cuestién que por tratarse de un presupuesto procesal de la accion
debe analizarse al margen de lo resuelto por el a quo o del alcance del recurso de
alzada, ello por cuanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del
CPACA?™ -norma aplicable a la presente accién-, al momento de dictar sentencia,
le corresponde al juzgador de instancia pronunciarse sobre todas las excepciones
hayan sido propuestas o0 no, o al margen del silencio del inferior.

32. En el evento sub examine, acudio en calidad de parte actora, ademas del sefior
Daniel Alfonso Sanchez Méndez, el sefior José Guillermo Tadeo Roa Sarmiento,

13 Ha de considerarse que la decision cuestionada -sentencia del 24 de septiembre de 2013- se
encuentra en firme, pues no fue revocada en sede de recurso extraordinario o en sede de accién de
tutela, por lo tanto, procede el estudio de responsabilidad a partir de los supuestos del error judicial.
14 ver, entre otras, Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccién A, sentencias de 12 de
diciembre de 2022, expediente: 59.709 y de 4 de noviembre de 2022, expediente 58.873.

15 “ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser motivada. En ella
se hard un breve resumen de la demanda y de su contestacion y un andlisis critico de las pruebas y
de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar
las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y citando los textos legales que se
apliquen.

“En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador
encuentre probada El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas las
excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.

“Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra
estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas.

“Las condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como
base el indice de Precios al Consumidor.
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quien aleg6 que por cuenta de los yerros advertidos, no vio remunerada su labor
como apoderado del primero -con quien pactd honorarios profesionales en la
modalidad de cuota litis- dentro del proceso ordinario que dio lugar a las decisiones.

33. Al punto de la legitimacién en la causa por activa, en los eventos en los que se
depreca la responsabilidad del Estado con fundamento en el titulo de imputacion
por error judicial, la Sala ha recordado el concepto de parte, y a partir de esta
nocion, definir quiénes tienen el interés legitimo para demandar a través de este
titulo®.

34. Asi, sobre bases generales, se ha recordado que cuando el demandante
reclama haber sufrido un dafio como consecuencia de la accion u omision del
Estado, acude al proceso en calidad de victima directa o victima inicial'’; en cambio,
quienes pretenden la reparacién de dafios padecidos por otros, estan legitimados
para demandar en calidad de victimas indirectas o damnificados*®, en todo caso
alegando un dafio independiente y autonomo del dafio inicial.

35. En relacién con las victimas indirectas, se impone un analisis riguroso para
establecer los criterios de caracterizacion de los sujetos legitimados para
reclamarlos. Tales criterios, en asuntos analizados por error judicial, reconducen al
requerimiento de la prueba de la preexistencia de una relacion sustancial cierta -no
producto de simples conjeturas - entre la victima directa e indirecta y el hecho
dafioso que, de ser quebrantada, ocasiona el detrimento de los bienes juridicos del
afectado, por lo que probado este elemento, estara legitimado para actuar®®.

36. Con este enfoque, la responsabilidad del Estado derivada de una falla de la
administracion de justicia por error judicial, solo es exigible de parte de quienes
estan legitimados para acudir a reclamar el dafio, esto es, aquellos que (i) gozan de
la calidad de parte en el proceso que dio lugar a la providencia contentiva del
supuesto yerro o, (ii) frente a quienes la sentencia y sus efectos esta llamada a ser
exigible, dado que son ellos, como parte de la relacion procesal, las personas sobre

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 4 de noviembre de 2022,
expediente 53.873

17 Tamayo Jaramillo Javier. De la Responsabilidad Civil, Tomo Il. Edicion Temis, Bogota 1986,
paginas 100 a 101.

18 Saavedra Becerra, Ramiro. La Responsabilidad Extracontractual de la Administracion Publica,
Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez, 2003, p. 607. “(...) [E]s muy frecuente que el perjuicio afecte no
solamente a la victima inmediata sino también a otras personas. En la terminologia juridica francesa,
los dafios que sufren tales personas, como consecuencia, principalmente, del dafio corporal o de la
muerte de la victima del dafio inicial, se conocen como domagges par ricochet®!, aunque algunos
autores los denominan préjudices réfléchis. Los espafioles, por su parte, prefieren denominarlos
“danos por rebote” o darno indirecto”.

Consejo de Estado. Seccién Tercera. M.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Exp. 44582. 9 de julio
de 2018.

19 Elorriaga de Bonis, Fabian. El dafio por repercusion o rebote. En Revista Chilena de Derecho, Vol.
26 No. 2, pp. 369 a 398 (1999), Seccion Estudios.
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las que el error judicial se proyecta como una afrenta a sus derechos de acceso a
la administracion de justicia y tutela judicial efectiva que, a no dudarlo, son los
derechos que cimientan y estan en la base de la pretension indemnizatoria que se
persigue a través de este especial titulo de imputacion de responsabilidad.

37. Asilas cosas, estaran legitimados para actuar, en calidad de victimas indirectas,
aquellos sujetos que demuestren la existencia de una relacién sustancial con la
victima del dafio y el hecho dafioso, esto es, la providencia, toda vez que aquél solo
se reconoce en la medida en que prueben que se les ocasiond un menoscabo.

38. En esta linea, frente a la responsabilidad del Estado por error judicial, solo se
hablaré de victimas con interés legitimo para cuestionar las decisiones judiciales de
un proceso del cual no hicieron parte, cuando los efectos de las mismas le sean
extensibles, no para alterar su caracter de cosa juzgada -la cual se mantiene
incélume, por cuanto por via de accion de reparacion directa y al amparo del titulo
de imputacién de error judicial no se invalida la decision para proferir otra- sino para
gue se les reparen, en el marco del articulo 90 Constitucional, los dafios antijuridicos
que el ejercicio de la funcién judicial les causo.

39. Sobre esta base conceptual, ha de considerarse que el sefior José Guillermo
Tadeo Roa Sarmiento no cuenta con ningun interés legitimo para demandar en el
presente juicio de reparacién, en la medida que no fue parte de la relacién juridico
procesal que se definié a través de la sentencia cuestionada -proceso de nulidad y
restablecimiento seguido bajo la radicacion 2004 02290-. Su intervencion en ese
proceso se hizo en representacion del titular de quien detentaba el derecho de
postulacion?® , acto que surgidé a partir del poder que le confirié el sefior Daniel
Alfonso Sdnchez Méndez, para que iniciaray llevara hasta su culminacion el referido
asunto, representandolo judicialmente.

40. De esta manera, como su intervencion en el proceso primigenio se dio como
apoderado del demandante, tal actuacidén tuvo su génesis, marco y lindero, en la
gestién profesional que adelantd, la cual no se puede equiparar a una intervencion
como sujeto procesal o con interés sustancial y directo en el proceso, las
pretensiones y la sentencia, o que excluye considerarlo como sujeto afectado por
un supuesto error judicial.

41. Por tanto, no se encuentra acreditado que el sefior Roa Sarmiento contaba con
un interés legitimo -victima- para demandar en sede de la presente accién con
motivo de la posible afectacion que devino de los efectos de la sentencia
cuestionada, la cual, por ser desestimatoria de las pretensiones en juicio, por cuenta

20 Sobre el derecho de postulacion, el articulo 73 del C.G.P. sefiala: “Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de apoderado legalmente autorizado, excepto
en los casos en que la ley permita su intervencién directa”.
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del error judicial que aleg0, se tradujo en la imposibilidad de recibir el pago de sus
honorarios profesionales, los cuales fueron pactados a cuota litis.

42. En criterio de la Sala, a efectos de hallarse legitimado para demandar el
resarcimiento e indemnizacién de perjuicios por un error judicial contenido de una
providencia proferida dentro de un proceso judicial del cual no hizo parte, el sefior
Roa Sarmiento estaba llamado a demostrar la relacion sustancial cierta con la
victima directa del dafio y el hecho dafioso, distinta a la ya referida -acto de
apoderamiento-, asuntos que estan inmersos en la causa petendi de la demanda y
sus pretensiones, sin posibilidad alguna de considerarlos en el marco de una
relacion profesional externa al proceso, de prestacion de servicios para la defensa
0 gestién judicial.

43. Aunado a lo anterior, la Sala no puede soslayar que el interés del sefior José
Guillermo Roa Sarmiento de perseguir forzosamente un resultado exitoso en el
proceso en el que fungié como apoderado, tal como se desprende de la demanda
gue ahora ha promovido en la que da cuenta de la expectativa de lograr un beneficio
propio en el desarrollo del litigio, rifie con lo dispuesto en la Ley 1123 de 2007 “Por
la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado”, de conformidad con la
cual, constituye falta de lealtad con el cliente, la de adquirir directamente o
indirectamente todo o parte de su interés en la causa, a titulo distinto de la equitativa
retribucion de los servicios y gastos profesionales -articulo 34, literal g-, aspecto que
también se decanta como afrenta contra la recta y real realizacién de la justicia, en
tanto estad prohibido que el abogado, de cualquier modo, acceda a los bienes
materia del litigio o involucrados en éste, mientras se encuentra en curso -articulo
33, numero 7-.

44. Sobre esta base normativa, se debe concebir que el ejercicio de la abogacia
implica el sometimiento a reglas éticas en funcion de preservar el buen manejo de
la profesion como funcién social, cuyo norte esta determinado por la colaboracion
en la recta y cumplida administracién de justicia y, ademas, en la responsabilidad
frente a su cliente, lo cual implica lealtad y respeto en el manejo de los asuntos
confiados, sin que quepa un interés que vaya mas alla de obtener una
remuneracion por la prestacion de un servicio y no por un interés propio, subjetivo
y particular derivado de las pretensiones de la demanda.

45. Asi las cosas, se impone declarar la falta de legitimacion en la causa por activa
del sefior José Guillermo Tadeo Roa Sarmiento.

Responsabilidad patrimonial del Estado por Error Judicial

46. La Sala parte por insistir en que, de cara al analisis de este titulo de imputacion
regulado en la Ley 270 de 1996, su configuracién esta vinculada con el derecho de
acceso a la administracién de justicia y de tutela judicial efectiva, en tanto que, para
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que proceda la declaratoria de responsabilidad bajo su amparo debe identificarse
gue tales derechos fueron vulnerados a través del ejercicio abiertamente irregular,
arbitrario o erroneo de la actividad jurisdiccional; de alli que se requiera verificar si
la accidon u omision de la autoridad investida de facultad jurisdiccional termind por
menoscabar de manera cierta esos derechos.

47. Esta Corporacion ha sefalado que para que se configure el error judicial se
requiere que: i) se trate de una providencia proferida por una autoridad investida de
la facultad jurisdiccional y en ejercicio de la misma?!; ii) contra la providencia
atacada se hubieren interpuesto los recursos de ley y aquella se encuentre en
firme?2; iii) resulte contraria a la realidad procesal (error factico) o al ordenamiento
juridico (error de derecho); y, iv) que el error contenido en ella incida en la decision
judicial y cause un dafio personal, cierto y antijuridico?.

48. Bajo estos supuestos, solo las decisiones judiciales que resulten contrarias a
derecho por carecer de una justificacibn coherente, razonable, juridicamente
atendible, pueden ser catalogadas validamente como incursas en un error
jurisdiccional, lo que no implica que para la verificacién del mismo se deba activar
una instancia adicional del proceso, por manera que la labor del juez de lo
contencioso administrativo en esta materia debe limitarse a la verificacion de la
existencia del error, sin que para ello deba emitir pronunciamientos acerca de si
comparte 0 no las motivaciones realizadas por el funcionario judicial, menos aun
para confirmar el acierto de la providencia judicial, so pena de transgredir el
principio de la cosa juzgada.

49. De igual forma, esta Subseccion ha sefialado que, para que se analice la
existencia del error bajo este supuesto de imputacion, la parte interesada tiene que
cumplir con la carga de exponer en la demanda una argumentacion suficiente que
le permita a la autoridad judicial establecer con claridad y precision cual o cuales
son los yerros (de hecho o de derecho) que contiene la providencia acusada y su
necesario efecto sobre la decision adoptada, pues solo de esa manera puede
determinarse la existencia de un dafio antijuridico.

21 ey 270 de 1996, articulo 66. «Error jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través
de una providencia contraria a la ley» (se destaca).

22 |bidem, articulo 67. «Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujeta a los
siguientes presupuestos:

«1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo
70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud
de una providencia judicial».

«2. La providencia contentiva de error debera estar en firme».

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de
agosto de 2008, exp. 16594. C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

10



Radicacion: 25000-23-36-000-2015-01734-01 (59.399)

Actor: Daniel Alfonso Sanchez Méndez y otro
Demandado: Nacion — Rama Judicial
Referencia: Medio de Control de Reparacion Directa

50. Bajo ese contexto, es indispensable que la critica de la providencia contentiva
del supuesto error judicial se refiera directamente a las bases importantes y
decisivas en la construccion juridica sobre la cual se asienta la decision. De ahi que
si el blanco de ataque se hace bajo los supuestos que delinea a su mejor
conveniencia el demandante y no a los que objetivamente constituyen el
fundamento nuclear de la providencia, se configura una carencia demostrativa de la
imputacion juridica, lo que confluiria en un fallo denegatorio de pretensiones.

51. Debe recabarse, ademas, que el desacierto debe ser inexcusable e injustificable
y surgir de una conducta carente de fundamento objetivo que vulnere los derechos
de defensa y debido proceso del interesado y, en general, el derecho de acceso a
la administracidon de justicia y tutela judicial efectiva, sin que las diferencias en la
interpretacion sean pasibles de reclamo.

52. Y, es que en este punto debe recordarse de que el juez al definir un conflicto,
declara el mejor derecho, esto es, aquel que soportado en la constitucion, la ley, el
negocio juridico o las demas fuentes del derecho, es merecedor de la tutela del
Estado, lo que descarta que quien no es favorecido con una determinada decision
pueda entonces alegar que se ha incurrido un error por el simple prurito de no
obtener un pronunciamiento favorable a sus pretensiones.

53. La precisién que antecede impone una alta carga demostrativa y certeza y, con
esto, de prueba por quien pueda estar interesado en que se declare la
responsabilidad del Estado por error jurisdiccional, no bastando circunscribir su
actividad discursiva, de acusacion o probatoria, a reiterar aquello que fue objeto del
analisis de su causa procesal, pues de lo que se trata es de desabrigar la decision
del manto de legitimidad, no de manera inopinada, sino con sujecién a requisitos
previamente establecidos, cuya finalidad no es otra que trazar los linderos de la litis
para efectos de que sea decidida por el juez de lo contencioso administrativo sin
entrar a suplantar la esfera de juicio del juez natural de la controversia antecedente.

54. Como corolario de lo expuesto, y a la luz de lo que se alega bajo el recurso de
apelaciéon que es objeto de estudio, debe enfatizarse que quien alega el error judicial
debe acreditarlo, pues el propdésito claro de este tipo de responsabilidad es reparar
el dafo antijuridico que hubiera causado el Estado en ejercicio de una de las
funciones que le son inherentes, como es la de administrar justicia, aspecto que
difiere de considerar el éxito o fracaso de la pretensidon que se debatio en el juicio,
como elemento probatorio o representativo de un error judicial.

Caso concreto

55. Abordando el estudio del recurso, no encuentra la Sala que el Tribunal hubiere
tenido a su cargo desvirtuar la acusacion por error judicial, tal como lo propone el
recurrente pues, por un lado, su papel como juez de la causa no tiene como mandato
el cometido que ahora extrafia el apelante, el que bien por el contrario reclamaba
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de su parte la carga demostrativa del error advertido. Con esto, se repara en que la
técnica de valoracion utilizada por el a quo para definir la causa, no es merecedora
de reproche, como menos aun la decision que asi adopto al negar las pretensiones
de la demanda.

56. Insistir en que el error judicial esta presente sin que en esta instancia se traigan
a consideracion razones contrarias a las tenidas en cuenta por el a quo para asi
advertirlo, pone al descubierto la falencia argumentativa de la parte inconforme con
la decisidn recurrida, no bastando insistir en que se debio dar aplicacion al articulo
73 del C.C.A., cuando de por medio la decision que ahora se recurre esta dotada
de consideraciones acerca de la ausencia de supuestos normativos que dieran
cabida a requerir el consentimiento del beneficiario del acto de nhombramiento.

57. Ha de recordarse que al juez de la reparacion directa no le corresponde valorar
la justeza de la decision cuestionada, ni elaborar complejos juicios acerca de si
comparte o no la argumentacion expuesta por el juez de la causa precedente, pues
desde la éptica del error jurisdiccional, el analisis de responsabilidad del Estado se
debe dirigir a verificar, dentro del marco de censura alineada por el demandante, si
la providencia es manifiestamente contraria por contener yerros de hecho o de
derecho.

58. Al margen de lo anterior, no encuentra la Sala elementos de juicio que lleven a
considerar que la tesis que planted el 6rgano de cierre del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho en la sentencia cuestionada, dirigida a
calificar como acto condicion el acto de nombramiento actor y, en consecuencia, a
considerar improcedente su consentimiento para revocarlo, es abierta o
groseramente contraria a una norma de derecho o que carezca de una justificaciéon
coherente, razonable, juridicamente atendible. Cualquier cuestionamiento frente a
la misma -lo que pretende insistentemente introducir el actor- implicaria invadir el
principio de autonomia e independencia del juez para decidir el derecho, en pleno
desconocimiento de los presupuestos atendibles dentro del marco de analisis del
titulo de imputacién por error judicial.

59. Ahora, si bien el apelante insistié en que la providencia del 6rgano de cierre del
juicio ordinario desconocié los precedentes jurisprudenciales fijados en las
sentencias T 957 de 2011 y del 2 de mayo de 2013 del Consejo de Estado, lo cierto
es que su actividad discursiva la dirigié a insistir en que el acto de nhombramiento
del actor requeria consentimiento expreso para su revocatoria, de alli que lo que se
pretende es volver a recabar en la controversia planteada en el proceso precedente
y que fue definida en el decurso del mismo, lo cual claramente desnaturaliza el
ejercicio de la accién reparatoria al tratar de aproximarla a una tercera instancia
gue convenga a los intereses del juicio en el que resulté vencido.
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60. Con todo, de una lectura de las providencias que se aluden desconocidas, la
Sala observa que los problemas juridicos resueltos no guardan analogia con los
propuestos en el juicio ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado
por el actor, de tal manera que no estaban llamados a ser considerados y aplicados
en igual sentido por el fallador.

61. Asi, es del caso sefalar, que la sentencia cuestionada, como se ha venido
sefalando, defini6 de manera definitiva y como juez de segunda instancia, la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho que promovié el actor contra la resolucién
57 de 30 de abril de 2004, negando las pretensiones de la demanda, por considerar
que el acto demandando, por comprender un acto condicién, no requeria de tal
consentimiento.

62. Ahora, la sentencia precedente que se acusa desconocida -T 957 de 2011-
definio, en sede de tutela, la vulneracién de los derechos de una persona que habia
obtenido el titulo de “maestro”y que habia sido nombrado en el cargo de “docente
de basica primaria”, en virtud de los resultados de un concurso abierto de méritos
para proveer empleos vacantes de docentes y directivos docentes de instituciones
educativas oficiales del Distrito Capital, nombramiento que fue revocado por cuenta
de que el titulo académico de “maestro” no era el requerido para el cargo, sino que
se requeria titulo de “normalista superior o tecnélogo en educacion”.

63. De lo anterior se extrae de manera didfana que las situaciones facticas
planteadas en uno y otro caso no son analogas y, en consecuencia, los asuntos no
estaban llamados a ser decididos en igual sentido, en tanto que en la sentencia bajo
estudio de la Corte el cargo desempefiado por el actor “docente de institucion
educativa” se obtuvo por nombramiento de carrera, en virtud de un concurso de
méritos, y su revocatoria se dio por “incumplimiento de los requisitos para acceder
al cargo”, mientras que en el presente asunto, el cargo que del sefior Daniel Alfonso
Sanchez Méndez, como gerente de la entidad -SALUDCHIQ SUCRE EPS IPS- se
dio por designacién de la alcaldia municipal y su revocatoria se produjo en
aplicacion de una causal objetiva derivada del hecho de que el cargo era inexistente,
pues no estaba contemplado en la planta de personal de esa entidad ni contenido
en el manual de funciones.

64. Por otra parte, en lo que se refiere al desconocimiento de la sentencia de 2 de
mayo de 2013 proferida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién
A, la Sala observa que en oportunidad se resolvid una accion de nulidad y
restablecimiento contra la resolucién que revocé el acto de nombramiento de la
actora como gerente de un hospital, cargo para el cual fue nombrada en propiedad
por el término de tres afios, porque no cumplia con los requisitos para acceder al
mismo.
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65. Finalmente, en torno al reproche del apelante frente a la no seleccién del fallo
de tutela cuestionado, lo que fue desconocido por el a quo, basta con precisar que,
de conformidad con el decreto 2591 de 1991, la seleccion de fallos de tutela para
eventual revisibn comprende un caracter discrecional y potestativo del 6érgano de
cierre constitucional, actuacion que no se da como grado jurisdiccional, pues el
objetivo de la revisién no se decanta bajo las finalidades de una tercera instancia.

66. Corolario de todo lo expuesto, se impone confirmar la sentencia objeto de
recurso.

Condena en costas

67. Es del caso precisar que, en materia de costas, las normas aplicables -Ley 1437
de 2011 y Caodigo General del Proceso-, emplean, para su procedencia, un factor
objetivo a partir del hecho de ser vencido en el juicio, por tanto, en estos eventos,
no se analizan las conductas desplegadas por los sujetos procesales en el curso de
la actuacion.

68. Ahora bien, frente a la condena en costas en esta instancia, ha de sefalarse
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 188 del CPACA, la liquidacion
y ejecucion de la condena en costas se sujetara a las reglas del Cédigo de
Procedimiento Civil (CGP). En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 365 del CGP., la Sala condenara en costas en esta
instancia a la parte demandante, toda vez que en esta providencia se resuelve
desfavorablemente el recurso de apelacién por ella interpuesto.

69. Adicionalmente, considerando que el articulo 361 ejusdem prevé que las costas
estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados causados
durante el tramite de la controversia, asi como por las agencias en derecho, las
cuales, se fijan con observancia de las tarifas establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura en el Acuerdo No. 1887 de 2003%, en esta instancia, se fijan las
agencias en $3'472.276, a cargo de la parte demandante y a favor de la Nacion —
Rama Judicial, que corresponden al 1% del valor de las pretensiones negadas en
la sentencia®.

70. Ante esta definicion, se impone la liquidacibn de las costas de manera
concentrada por parte del Tribunal de origen, en los términos del articulo 366 del
Caodigo General del Proceso.

24 Norma que se aplica en consideracion a la fecha de presentacion de la demanda -25 de noviembre
de 2015-

%5 La sumatoria de las pretensiones elevadas por el actor Daniel Alfonso Sanchez Méndez asciende
a la suma de $347'227.611.
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V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de legitimacion en la causa del sefior José
Guillermo Tadeo Roa Sarmiento

SEGUNDO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas, la sentencia proferida el 15
de marzo de 2017, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion B.

TERCERO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte actora, para lo
cual se fija por concepto de agencias en derecho, la suma de $3'472.276, a favor
de la Nacion — Rama Judicial, que corresponden al 1% del valor de las pretensiones
negadas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
(Aclara Voto)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

VF

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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