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Tutela primera instancia

ANGELA MARCELA BASTIDAS TAPIA

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil

veinticuatro (2024).

1. ANGELA MARCELA BASTIDAS TAPIA, presenta
demanda de tutela contra el Consejo Superior de la
Judicatura — Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales dentro
del «IX Curso de Formacion Judicial Inicial» de la

Convocatoria No. 27 Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018.

2. En consecuencia, se avoca conocimiento de la accion

de tutela y se dispone:

2.1. Por el medio mas expedito, y a través de la
Secretaria de esta Sala, se notificara a la autoridad
demandada, para que en el término de veinticuatro (24)
horas ejerza el derecho de contradiccion y manifieste lo
propio en relacion con los hechos y pretensiones contenidos

en la demanda.

Los informes y proveidos deberan ser remitidos en
medio magnético y/o por correo electronico a las cuentas

despenal009tutelas2@cortesuprema.gov.co
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notitutelapenal@cortesuprema.gov.co

Adviértasele sobre lo prescrito en el articulo 20 del

Decreto 2591 de 1991.

3. PRUEBAS.

Admitase los documentos anexos a la demanda de

tutela.

4. De no ser posible notificar personalmente y por
correo electronico a las partes o terceros con interés, surtase
este tramite por aviso fijado en la pagina web de la Corte
Suprema de Justicia, con el fin de enterar a las personas que
puedan verse afectadas en el desarrollo de este tramite
constitucional. Asi mismo, del relato factico de la demanda,
surge la necesidad de comunicar por aviso a los demas
discentes del X Curso de Formacion Judicial Inicial» de la

Convocatoria No. 27 Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018.

5. De la medida provisional

5.1. Solicita la accionante como medida provisional

que:

«Se ordene a la Escuela Judicial Lara Bonilla que APLACE y
proceda a reprogramar la prueba fijada para el dia 19 de
mayo del ano 2024, por cuanto el aplicativo KLARWAY no se

encuentra funcionando de manera correcta (...).»
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Desde ya se anticipa que se negara, por lo siguiente:

5.2. El Decreto 2591 de 1991 (reglamentario de la accién
de tutela), determina que el juez constitucional, cuando lo
considere necesario y urgente para proteger el derecho,
«suspenderdad la aplicaciéon del acto concreto que lo amenace o
vulnere», suspension que puede ser ordenada de oficio o a

peticion de parte.

El articulo 7° de la citada disposicion, establece:

«Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo
considere necesario Yy urgente para proteger el derecho,
suspendera la aplicacién del acto concreto que lo amenace o

vulnere (...)».

5.3. La Corte Constitucional, en sentencia T-733 de
2013, sostuvo que se trata de un instrumento al cual pueden
acudir las partes con el fin proteger el derecho fundamental
que se estima amenazado y con ello evitar la consumacion

del dano, o su agravamiento:

«Las medidas provisionales buscan evitar que la amenaza
contra el derecho fundamental se convierta en violacion o,
habiéndose constatado la existencia de una violaciéon, ésta se
torne mds gravosa y las mismas pueden ser adoptadas
durante el tramite del proceso o en la sentencia, toda vez que
“dnicamente durante el tramite o al momento de dictar la
sentencia, se puede apreciar la urgencia y necesidad de la

medidar.
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5.4. Seguidamente, expuso la Corte, en caso de no
existir elementos de juicio que le permitan al juez de tutela
advertir la posible violacion del derecho amenazado antes de
proferirse el fallo de tutela, lo procedente es negar la medida,

pues perderia la finalidad para la cual fue creada.

6. Caso concreto

6.1. En el presente asunto, la accionante ANGELA

MARCELA BASTIDAS TAPIA, expuso lo siguiente:

-. El 4 de mayo de 2024 «se llevé a cabo la prueba de
ensayo de la plataforma KLARWAY» en la cual participo. No
obstante, y pese a que terminé la prueba a las «9:35 a.m. {(...)
siendo las 10:31 de la manana del 4 de mayo, unicamente
habia cargado el 7% de la totalidad de las preguntas (...) a las
10:34 a.m. del dia 5 de mayo del ario 2024 se cerré la prueba
de ensayo del aplicativo KLARWAY sin que mis preguntas se

hubieran cargado de manera correcta.»

-. La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” emitié un
comunicado respecto del ensayo del aplicativo KLARWAY, «en
el cual reconocié que de los 2.944 discentes que participaron
de la prueba, 2754 desarrollaron y cumplieron a cabalidad
con la totalidad del ensayo. Es decir, que 190 discentes no

pudimos terminar a conformidad la prueba.»

-. En el citado comunicado «la Escuela reconoce que una

vez realizado el ejercicio se identificaron las siguientes
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situaciones para mejorar y garantizar la navegacion y
efectividad de la aplicacion tales como: (i) Agilidad en el acceso
al aplicativo, (it) Optimizacion en el cargue de las respuestas y
al momento de guardar la prueba y (ii) Velocidad de respuesta

en el chat del aplicativo y de soporte.»

-. El aplicativo KLARWAY «no se encuentre funcionando
de manera correcta y que aun a la fecha indique que existen
aspectos para mejorar afecta mis derechos fundamentales
como Discente pues queda la duda st para el dia 19 de mayo
del ano 2024, fecha en la cual se aplicara la prueba se podra
realizar de manera correcta el cargue de las preguntas o si
aun se seguira presentando el mismo error de la prueba de

ensayo (... )»

6.2. En consecuencia, se solicita como medida
provisional que «Se ordene a la Escuela Judicial Lara Bonilla
que APLACE y proceda a reprogramar la prueba fijada para el
dia 19 de mayo del ano 2024, por cuanto el aplicativo

KLARWAY no se encuentra funcionando de manera correcta

6.3. Verificada la Pagina de la Rama Judicial® -
Cronograma IX Curso de Formacion Judicial — Actualizado
25/04/2024, se advierte un «Comunicado» en el que se
programaron las fechas en que se realizaran las actividades

y respecto a las cuales aludio la accionante, se advirtio:

1

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/132714770/COMUNICADO%2BABRIL%2B24%
2BIX%2BCURSO%2B1.pdf/32a83eb7-63fd-b1a6-90d5-c4927bf9aec6
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No. ACTIVIDAD FECHA INICIAL FECHA FINAL
Desarrollo del |X Curso de
Formacion Judicial Inicial: 3 de diciembre de .

12 1. Proceso Formativo Subfase | 2023 2f de abril de 2024
General

43 | Ensayo herramienta 5 de mayo de 2024 |5 de mayo de 2024
evaluacion Subfase General
Evaluacion en linea de la

14 Subfase General del IX Curso |19 de mayo de 19 de mayo de

de Formacion Judicial Inicial

2024

2024

(Programas 1a 4)

De igual modo, en el citado comunicado se expuso:

«En el ensayo de la herramienta se presentaron incidentes de
seguridad que activaron las medidas de proteccion del
sistema para salvaguardar la informacién de la plataforma,
lo que corresponde a una respuesta esperada y deseada del

sistema que activé los protocolos de seguridad.

Con esta actividad se identificaron errores y amenazas no
detectadas que se evidenciaron en el escenario de la prueba,
y se logré la retroalimentacion de la experiencia de los

usuarios.

En consecuencia, se estan implementado medidas que
implican ajustar configuraciones para garantizar el optimo
desemperno y la seguridad de la prueba en tiempo real, razén
por la cual se programé como proxima fecha del ensayo el
domingo 5 de mayo de 2024 a las 09:00 horas Bogota D.C.
UTC/GMT-5 horas.

Estas acciones estan encaminadas a mejorar los tiempos de
resiliencia, aplicar un ejercicio de hacking ético previo y

realizar evaluaciones de carga y estrés para asegurar la
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integridad, la disponibilidad y confidencialidad de la

informacion.

Asimismo, luego de llevarse a cabo el 5 mayo de 2024
“El Ensayo de la Herramienta» la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla” admitio que se «dentificaron situaciones por
mejorar y garantizar la navegacion y efectividad del aplicativo,
tales como: Agilidad en el acceso al aplicativo, optimizacion en
el cargue de las respuestas y al momento de guardar la
prueba y velocidad de respuesta en el chat del aplicativo y de
soporte.» y enfatizdo en que «Seguimos trabajando con la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y con todos los equipos

técnicos y de soporte para mejorar y solucionar cada detalle

(...)»

6.4. Luego entonces, lo anterior permite advertir que el
argumento de la accionante consistente en que «el aplicativo
KLARWAY no se encuentra funcionando de manera correcta»
y que, por ello, se debe aplazar o reprogramar la prueba fijada
para el domingo 19 de mayo del ano 2024, carece de soporte,
por cuanto, si bien, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
reconocio que en la prueba de «ensayo» del 5 de mayo de la
misma anualidad «se identificaron situaciones por mejorar y
garantizar la navegacion y efectividad del aplicativo» no obra
prueba alguna que indique que dichos incidentes ya no

fueron subsanados.

6.5. Asi las cosas, de la informacion obtenida, se
descarta la urgencia de conceder la medida, pues lo cierto es

que en caso de que la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
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el domingo 19 de mayo de 2024, en la «Evaluacién en Linea»
presente inconvenientes con el aplicativo «<KLARWAY» asi lo
reconocera, tal como lo hizo luego del «ensayo» que realizo el
S5 de mayo de la misma anualidad, y donde se comprometio

a superar los inconvenientes que detecto.

6.6. En consecuencia, al descartarse la presencia de la
consumacion de un perjuicio inminente, urgente, grave e
impostergable2, que suponga un detrimento altamente
significativo de las garantias de la accionante, se niega la

medida provisional solicitada.

7. Comunicar este auto a la demandante de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto

2591 de 1991.

Cumplase

2 CC. T-197/1996.
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