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TERMINO DOS (2) DIAS

Doctor(a)

SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
-Unidad de Administracion de la Carrera Judicial-

Calle 12 No. 7-65 -info@cendoj.ramajudicial.gov.co-
-carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co-

Bogota, D. C.

Referencia: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Accionante: Dr. ALFONSO GONZALEZ LOPEZ

Accionados: Sala Administrativa del Consejo Superior de a Judicatura -Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial, Universidad de Pamplona

Cordial Saludo:

Por este medio, para efectos de su notificacion y para que conteste la demanda
de tutela, me permito remitirle fotocopia del auto de 01 de abril del afio en curso,
proferido por la Magistrada Ponente, doctora MARTHA LILIANA BERTIN
GALLEGO, en las diligencias de la referencia. TERMINO DOS (2) DIAS

Igualmente, se le solicita dar cumplimiento a lo estipulado en el numeral 2°-- del
auto aludido. 2°. ORDENAR a [a Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura -Unidad de Administracién de la Carrera Judicial Ia publicacion del
auto admisorio en la pagina web de la carrera Judicial...” forma inmediata.

Anexo lo enunciado en 2 folios, demanda de tutela con anexos.
Atentamente,
FERNANDO AFANADOR VACA

Secretario Sala Penal
Elaborado: G.A.N.A.

iComprometidos con la calidad!
Calle 7 No. 14-32, Oficina 207 - Telefax 092-2369573-2375537
Correo electronico: sspenbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION PENAL PARA ASUNTOS CONSTITUCIONALES

Magistrada Ponente:
MARTHA LILIANA BERTIN GALLEGO

Radicacion: 76111-04-002-2016-00254-00
Fecha: Primero (1) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciatorio

Por remision realizada por el Magistrado Alvaro Augusto Navia Mangquillo en aplicacion
del articulo 2.2.3.1.1 del Decreto 1834 de 2015 mediante el cual se reglamenta el
reparto de las acciones de tutela masivas, correspondio a este despacho la accion de
tutela interpuesta por el doctor Alfonso Gonzalez Lépez, en contra de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura = Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona, por la presunta vulneracion a su
derecho a la igualdad, debido proceso, al trabajo, a la participacion y el acceso a los

cargos publicos.

Surtido el examen de la demanda de tutela, se observa que se retinen los requisitos
legales establecidos en los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, conforme con las

reglas de competencia funcional y territorial para su conocimiento y tramite pertinente.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.~ ADMITIR la accién de tutela promovida por el doctor Alfonso Gonzalez Lopez en
contra de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona, a quienes se

vinculan como parte accionada en esta diligencia a través de sus respectivos titulares,




para que en el perentorio término de DOS (2) DIAS conteste la presente demanda, de

la cual se enviara copia con sus respectivos anexos.

2.- ORDENAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura — Unidad
de Administracion de la Carrera Judicial la publicacién del auto admisorio en la pagina
web de la rama judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse vinculados can alguna decision al respecto, lo anterior,
de conformidad con el art. 5° del decrsto 306 de 1992, que alude a la notificacion de
las partes y a los intervinientes. Se ordena a la secretaria de la sala, proceda de forma

inmediata con la gestion respectiva.

3. Pasen las diligencias a la Secretaria de la Sala para el cumplimiento de lo aqui
dispuesto. Una vez vencido el término otorgado a la demandada, regresen las mismas

al despacho.

NOTIFIQUESEX-CUMPLASE
Magistrada

MARTHA LILIANA BERTIN GALLEGO
2016-00254-00




Guadalajara de Buga (V)

Honorables

Magistrados del Tribunal de Buga- (reparto)

La ciudad

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALFONSO GONZALEZ LOPEZ

ACCIONADO: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA

JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

ALFONSO GONZALEZ LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
93.384.918 domiciliado en Andalucia (V), interpongo ACCION DE TUTELA contra
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con el objeto de obtener la proteccion
CONSTITUCIONAL de mis derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso, al trabajo, a la participacion y el acceso a los cargos publicos, asi como
los principios de confianza legitima y legalidad, vulnerados por las accionadas y en
consecuencia:

>

Y

Se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que procedan a calificar las _Nueve (09)
preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento para el cargo de
MAGISTRADO SALA PENAL, con el fin de determinar cuéntas de ellas respondi en
forma correcta, y como consecuencia se SUME ese puntaje a los 689,13 que me
fueron otorgados. Resultado que debera ser publicado y notificado por la UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, con el resultado de la
prueba psicotécnica.

En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de
las accionadas que con dicho incremento no supero el umbral de los 800 puntos,
se ordene a aquellas la exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas
correspondientes  al examen presentado por la suscrita para el cargo de
MAGISTRADO TRIBUNAL SALA PENAL o como minimo se exhiban las preguntas y
respuestas eliminadas, para determinar cudles contesté correctamente.

Solicito al honorable Tribunal, en virtud del derecho a la iqualdad, segun el
cual situaciones facticas iguales merecen iguales soluciones, se protejan mis
derechos fundamentales de igual manera como fueron protegidos los del
ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dentro de la accion de
tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01, que fue decidida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con ponencia del doctor
MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se tutelaron sus derechos
fundamentales al debido proceso,




y se ordeno a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que verificara cudl o cuantas de
las 5 preguntas retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de Magistrado
de Tribunal Administrativo tenia resueltas correctamente el accionante, conforme las
respuestas que originalmente se tenian como validas al momento de la presentacidn
de la prueba de conocimiento.

» Solicitd al honorable Tribunal de Buga, en virtud del derecho a la igualdad,
que en el evento que la Universidad de Pamplona informe que ninguna de
las preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta, se le
ordene EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y a la suscrita el
cuadernillo de preguntas y respuestas del examen presentado o al menos o
correspondiente a las preguntas eliminadas, con la seguridades que considere,
con el fin de determinar cuales preguntas de las siete eliminadas, fueron
correctamente contestadas.

Lo anterior, porque en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, la Universidad de Pamplona contesté que de las cinco preguntas
eliminadas, para el caso de los magistrados de Tribunal Administrativo,
ninguna habia sido contestada y éste ciudadano, doctor PINZON MURNOZ,
logré constatar con sus propios 0jos, porque se programd la exhibicién del
cuadernillo de preguntas y respuestas, que si habfa respondido estas cinco
preguntas de las cuales dos fueron correctas, y por ello el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, ordend a la Universidad de Pamplona calificar y
sumar el valor correspondiente de estas dos preguntas al puntaje obtenido
inicialmente por el tutelante.

HECHOS

1. Mediante el Acto Administrativo PSAA13-9939 de 2013, la RAMA JUDICIAL —
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LAJUDICATURA, reglamento
el proceso de seleccién y convocé al concurso de méritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.

2. Conforme las reglas del concurso me inscribi para el cargo de magistrado
Tribunal ala Penal y presenté la prueba de conocimientos, obteniendo un puntaje
de 689,13 de acuerdo con la Resolucion CIRES15-20.

3. presenté el Recurso de Reposicién el 27 de febrero de 2015, con la consabida
razén que no se iba a modificar ninguno de los puntajes obtenidos y muestra de
ello es que la Resolucién CIRES 15-252 resolvid todos 10s recursos interpuestos,
confirmando_la Resolucion que habia calificado las pruebas de
conocimiento, vulnerando mis derechos fundamentales constitucionales, en la
forma como se detallara en el acpite de VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES, dicho acto administrativo resolvid ARTICULO 1°: CONFIRMAR
en todas y cada una de sus partes la decision contenida en la Resolucion CIRES15-
20 de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en /a parte motiva de este
proveido y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los recurrentes




relacionados en el presente acto, tanto en el listado del cuadro anexo como en el
de los extemporaneos. Es decir las modificaciones realizadas han sido alcanzadas o
logradas a través de la utilizacion del mecanismo Constitucional de la accién de
tutela, pues materialmente fue inocuo la presentacién de los recursos de
reposicion razon suficiente para que no se deniegue el mecanismo constitucional.

4. Con la decision adoptada por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la Resolucién
CIJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, se vulneraron mis derechos
fundamentales, tal como se expone seguidamente.

DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL POR LA
PRESENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Si bien es cierto estamos frente a un acto administrativo violatorio de mis derechos
fundamentales y de las reglas del concurso, como lo ha manifestado la Corte
Constitucional, un  proceso ordinario como e de NULIDAD vy
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, no es el camino idéneo para brindar un
remedio integral a la vulneracion de derechos fundamentales, en este caso en
concreto porque me encuentro ante un latente PERJUICIO IRREMEDIABLE
pues el CONCURSO continuara préximamente con la etapa del Curso Concurso,
resaltando que ya se esta convocando a los formadores judiciales, etapa que una
vez iniciada es irreversible por sus costos y personal humano llamado a realizarla y
luego surgira el registro de elegibles.

Por lo anterior, solicito la proteccion constitucional de mis derechos fundamentales
a través de la accion de tutela, por encontrarme ante un latente perjuicio
irremediable, consistente en quedar definitivamente por fuera del concurso al
agotarse ésta fase del concurso y continuar la Fase II con el curso de formacién
judicial.

VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, LA CONFIANZA
LEGITIMA y LEGALIDAD

10 Tratandose de un concurso de méritos para acceder a cargos publicos, la piedra
angular del mismo es el acto administrativo por el cual se reglamenta todo el
procedimiento, sus etapas, cargos convocados, requisitos, ejes tematicos respecto
de los cuales se realizara la evaluacion de los aspirantes, la evaluacién misma,
parametros de calificacién, recursos y en fin todo un marco juridico que se
convierte en Ley para la entidad que convoca y para cada uno de los concursantes
que se inscriben, por lo que las actuaciones tanto de la entidad convocante como
de los aspirantes inscritos deben ajustarse a_los principios de legalidad y

confianza legitima.

No obstante lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, viold los principios de legalidad y confianza




legitima en la Resolucién CIRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, en la
medida que elimind de la prueba de conocimientos un conjunto de preguntas para
cada especialidad, modificando las reglas del concurso, asi:

e (..)

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion suministrada por /a
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecic que algunos
items no presentaron buenos indicadores de desemperio (respondidos por menos
del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de
discriminacion) debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta,
mala reaaccion o ambigiiedad, entre otras; por lo anterior y en Virtud a que la
técnica psicométrica recomienda excluirlos de Ila calificacion con el
objeto de tener una medicion mas confiable y vilida, se relacionan a
continuacion la cantidad de items retirados de la calificacion en cada una

de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y
ESPECIFICO:

Magistrado de Tribunal Superor Sala
Penal

duez Penal del Cireulto

Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas| , | 4,11,14,16,22,
de Seguridad 4

b2, 65, 86 g

Juez Penal del Circuito Especializads

L. L = I TP . |

NUEVE PREGUNTAS FRENTE A LAS CUALES NUNCA ME ENTERE SI
CONTESTE CORRECTAMENTE PORQUE FUERON ELIMINADAS
UNILATERALMENTE, CAMBIANDO LAS REGLAS DEL CONCURSO Y
VIOLANDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y CONFIANZA LEGITIMA, DE
CONTERA MI DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y DE
ACCESO A CARGOS PUBLICOS A TRAVES DEL MERITO.

De lo anterior, surgen los siguientes interrogantes:

e ¢(De esas 09 preguntas obtuve una o varias respuestas correctas?

e ¢Silas respondi correctamente, prevalece mi derecho constitucional a que
me la califiqguen por encima de una simple recomendacién?

e ¢Una recomendacion me puede quitar el derecho ya obtenido de haberlas
aprobado?

» ¢Prevalece a mi favor el principio de favorabilidad consagrado en el articulo
53 de la Constitucion Politica?

» ¢Sera que yo obtuve una o varias respuestas buenas y alguno o varios de
los concursantes que sacaron mas de 800 puntos y aprobaron la prueba de




conocimientos, respondieron mal las SIETE preguntas y se favorecieron con
la recomendacion de eliminarlas?
 (Sera que esa desigualdad afecta mis derechos constitucionales?

Definitivamente considerd que si se afectan mis derechos constitucionales, porque
la Resolucion por la cual me notifican el resultado de Ia prueba de conocimiento
NO INFORMO de la eliminacién de las 09 preguntas, solo cuando se resolvié el
RECURSO DE REPOSICION informaron dicha situacion, sin mayores explicaciones,
afectando gravemente las reglas del concurso, el principio de legalidad, la
confianza legitima e incluso el principio de buena fe, porgue ninguno de los
concursantes cuando fuimos notificados del resultado de la prueba teniamos
conocimiento de la eliminacion de esas preguntas.

20 Cuando recibi la calificacién de mi examen no sabia de la eliminacién de las 09
preguntas, solamente con el acto administrativo CIRES 15-252 tuve conocimiento
de la decision adoptada por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, de
eliminar dichas preguntas porque la Universidad de Pamplona se lo recomendo,
situacion que viold las reglas del concurso, el principio de legalidad, de confianza
legitima, el principio de buena fe y que es totalmente vulnerante de mis derechos
fundamentales a un debido proceso, porque si las contesté correctamente tengo
derecho a continuar en el concurso y a pasar a la siguiente etapa, porque me
hacen falta como minimo cinco preguntas para llegar al puntaje requerido para
continuar en el proceso de seleccion, de ahi la importancia que tenia dicha prueba
y que tiene ahora que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA aporten a esta accién
constitucional el cuadernillo de preguntas y respuestas del examen que
presenté para que el Tribunal pueda establecer esta situacién con
claridad, o certifique cudles de las Nueve (09) preguntas eliminadas
fueron contestadas correctamente por el suscrito, o en su defecto exhiba
el cuadernillo de preguntas y respuestas directamente a la suscrita para
evidenciar si las respuestas de esas 09 preguntas fueron correctas o
cuales de ellas fueron correctas.

Teniendo en cuenta en todo caso, que la Universidad de Pamplona en el caso del
ciudadano PINZON MURNOZ, aportd una informacion errada en cuanto al nimero
de preguntas resueltas correctamente de las eliminadas, situacién que solo se
esclarecio con la exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas que
directamente se realizd al tutelante en ese caso, por lo que en el evento de que
suceda lo mismo en mi caso, solicito le ordenen exhiba el cuadernillo de preguntas
y respuestas, al menos frente a las Nueve (09) preguntas eliminadas, con el fin de
constatar la verdad.

Y es que no puede aceptarse en modo alguno el baladi argumento esbozado por
las accionadas en el sentido que los concursantes no podiamos acceder al
cuadernillo de preguntas y respuestas a efectos de confrontar los aciertos que
tuvimos al absolver el cuestionario, so pretexto de que aquellas se encontraban
sometidas a reserva, por ser parte de un banco de preguntas utilizado en multiples




examenes, puesto que dicha posicién atenta directamente contra los principios de
publicidad y contradiccion, integrantes ellos del concepto del debido proceso, asi
como vulnera el principio de BUENA FE, legalidad y seguridad juridica.

3. Lo anterior demuestra claramente que el acto administrativo "RESOLUCION No.
CIRES 15-20 “Por medio de la cual se expide el listado que contiene los
resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de
méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial”," carecia totalmente de MOTIVACION, porque en ella se omitié
informar a todos los concursantes evaluados, que en nuestra calificacion no se
habian incluido, para el caso de quienes optaron para el cargo de JUEZ CIVIL
MUNICIPAL, un numero de 09 preguntas, es decir, que los concursantes no
teniamos conocimiento de dénde habia salido el puntaje definitivo y que las reglas
establecidas en la convocatoria habian sido unilateralmente desconocidas por las
accionadas, porque simplemente eliminaron 09 preguntas y ya, sin informar en la
RESOLUCION citada tal situacién, lo que impidié el ejercicio del derecho de
defensa frente a ese acto irregular de manera correcta a través del recurso Unico
viable como lo es el de reposicion, recurso que finalmente debimos argumentar
genéricamente y que ademas dicho sea de paso, fue negado en bloque por parte
de las accionadas, lo que indica que ningln caso en concreto fue analizado y mal
podrian hacerlo, por cuanto como ya se dijo al no indicarse la razén de la nota,
obviamente tampoco en el recurso podria hacerse alguna alusién alguna al punto
en concreto.

4. En mi caso, como ya se dijo en precedencia, se anularon de manera unilateral
un total de NUEVE preguntas, desconociéndose cuantas de ellas respondi
correctamente con lo cual, de haber sido mis respuestas correctas, se me esta
restando puntaje a mi favor, situacién profundamente grave en la medida en que
considerando el puntaje obtenido 689,13 estaria a lo sumo a nueve (09) preguntas
correctas de superar el umbral de los 800 puntos que me dejan habilitada para
continuar en las fases subsiguientes del concurso, por lo cual se me esta creando
un PERJUICIO INJUSTIFICADO, por una irregular actuacion de las accionadas
que no tengo porque soportar.

5. De acuerdo con las reglas del concurso, debia obtener sobre 1000, un puntaje de
800, es decir acertar en un 80%, teniendo como limite 1.000.

Pero se eliminaron 09 preguntas que cambid todo el contexto, ya nada resulta tan
claro como cuando se realizd la convocatoria, porque entonces fui calificada sobre
una escala superior y sobre menos preguntas.

En efecto, el Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013 que regula la
convocatoria No. 22 en el articulo 3°, punto 5.1 en el capitulo denominado Fase 1.
Prueba de conocimientos y psicotécnica establece que “Para el proceso de
calificacion se construirdn escalas estindar que oscilaran entre 1 y 1.000
puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerira obtener un
minimo de 800 puntos.”; sin embargo de los resultados nacionales obtenidos,




es posible determinar que se violaron las reglas del concurso al calificar los
examenes con escalas que superan los 1.000 puntos o que cdmo minimo no se
aplicaron dentro de los limites regulados por el concurso.

Ello significa que si mi examen se hubiese sometido a las escalas estandares que se
establecieron como reglas del concurso de 1 a 1.000 puntos, obtendria una
calificacion de 800 puntos 0 mas, que me permitiria continuar en las demds etapas
del proceso.

PRUEBAS
10 OFICIOS:

Que se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL yalA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

» Aporten a esta accidon constitucional el cuadernillo de preguntas y
respuestas de la convocatoria No. 22 o como minimo el aparte
correspondiente a las siete preguntas eliminadas en el examen para el
cargo de MASGISTRADO TIRBUNAL SALA PENAL.

» Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifique cudles de las nueve preguntas
eliminadas fueron contestadas correctamente.

> Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA exhiba el cuadernillo de preguntas vy
respuestas directamente al susrito para evidenciar si las respuestas de esas
nueve preguntas fueron correctas o cuales de ellas fueron correctas.

2° DOCUMENTALES

» Copia de la cédula de ciudadania del suscrito

» Anexo Resolucién CIRES15-20 que contiene el puntaje obtenido en la prueba
de conocimiento.

Anexo Resolucion CIRES15-252 que evidencia el resultado del recurso de
reposicion que absurdamente no modifico las irregularidades cometidas y que
efectivamente si han sido modificadas por via de tutela.

\%

30 PRUEBAS DOCUMENTALES FUNDAMENTO DE LA APLICACION DEL DERECHO A
LA IGUALDAD POR ENCONTRARNOS EN LA MISMA SITUACION FACTICA FRENTE A
UN PROBLEMA QUE MERECE IGUAL SOLUCION.

» Copia escaneada de la Sentencia proferida el 9 de diciembre de 2015, por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN suscrita por los Magistrados MARINO
CARDENAS ESTRADA — PONENTE, JHON JAIRO ACOSTA PEREZ y HUGO
ALEXANDER BEDOYA DIAZ, dentro de la accién de tutela interpuesta por




CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,

» Copia escaneada del AUTO INTERLOCUTORIO del 16 de febrero de 2016
_proferida por el Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA, que decidid el
INCIDENTE DE DESACATO dentro de la accién de tutela interpuesta por
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA vy la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he interpuesto otra
accion de tutela por los mismo hechos aqui expuestos.

NOTIFICACIONES:

» La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS o quien
haga sus veces, en la calle 12 No. 7-65 Bogota D.C., conmutador 3 817200
EXT. 7474, correo electrénico carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co.

» UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, ELIO DANIEL SERRANO VELASCO o quien
haga sus veces, en la calle 71 No. 11-51 Bogota, direccion electrénica:
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co.

» ALFONSO GONZALEZ LOPEZ, en la Carrera 5 No. 7-12 de Andalucia V,
teléfono 3012379219, email alfonso253@hotmail.com

Respetuosamente,

ALFONSO
C.C. 93.384.918. Ibagué (Tol)




Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior de la Judicatura

o Sala Administrativa
P o e Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

‘Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidio acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacién, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:
ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del

concurso de meritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.

PSAA13-9939 de 2013, ast:
-

ricontee

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacion de que trata el articulo primero de esta
Resolucion, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase Il del concurso y seran convocados al curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucién se notificara mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a traves de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Presentacion de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan

superado la Fase | — Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacion de los resultados de aquella, los
ejemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicién dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion
de esta Resolucién, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015.

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co




ANEXO RESOLUCION CJRES15-20
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-8939 DE 25 DE JUNIO DE 2013

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cédula Cogg_::ﬂl Cargo Puntaje Aprobd
93.364.238 220102 Juez Civil del Circuito 752,78 No Aprobd
93.364.454 220206 Juez Penal Municipal 555,68 Ne Aprobd
93.364.556| 220505 Juez Promiscuo Municipal 617,70 No Aprobo
93.364.674 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo Ausente No Aprobd
93.364.694 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 560,60 No Aprobd
93.364.725 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 637,72 No Aprobé
93.365.133 220303 Juez Laberal Municipal de Pequefias Causas 648,79 No Aprobo
93.365.311 220206 Juez Penal Municipal 816,19 Si Aprobd
93.365.357 220301 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral Ausente No Aprobd
93.365.573 220602 Juez Adminisirativo 502,06 No Aprobé
93.365.596 220206 Juez Penal Municipal 591,21 Neo Aprobd
93.365.837) 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 714,84 No Aprobo
93.367.108) 220202 Juez Penal del Circuito 784,81 No Aprobd
93.367.207 220206 Juez Penal Municipal 496,48 No Aprobé
93.367.425 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo Ausente No Aprobd
93.367.633 220103 Juez Civil Municipal 598.60 No Aprobé
93.367.738 220103 Juez Civil Municipal 630,37 No Aprobé
93,368,334 220402 Jusz de Familia Ausente No Aprobé
93.368.461 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 393,52 No Aprobé
93.368.597 220206 Juez Penal Municipal Ausenle No Aprobé
93.369.298 220103 Juez Clvil Municipal 599,60 Na Aprabé
93.369.373 220202 Juez Penal del Circulta 619,81 No Aprabé
93.369.450 220601 Magisirado de Tribunal Adminisirativo 618,83 No Aprobdo
93.369.615| 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 701,89 No Aprobé
93.369.643 220301 Magistrado de Tripunal Superior - Sala Laboral 752,50 No Aprabd
93.370.966 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 763.84 No Aprobd
93.372.020 220206 Jusz Penal Municipal 685,84 Na Aprobd
93.372.176 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 791,96 No Aprobé
93.372.286 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 791,96 No Aprobd
93.372.508 220301 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral 752,50 No Aprobé
93.372.736 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobé
93.373.193 220202 Juez Penal del Circuito 725,88 No Aprobé
93.374.298 220101 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil 441,23 No Aprobé
93.376.258 220102 Juez Civil del Circuito 647,14 No Aprobo
93.376.310 220202 Juez Penal del Circuito 702,31 No Aprobd
93.376.559 220505 Juez Promiscuo Municipal 740,48 No Aprobé
93.376.946 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M.S. 559,75 No Aprobé
93,377.042 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M.S. Ausenile No Aprobé
§3.377.053 220602 Jusz Administralivo 436,15 No Aprobé
93.377.086 220206 Juez Penal Municipal 828.04 Si Aprobé
93.377.773 220101 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil Ausente No Aprobé
93.377.855 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 663,43 No Aprobd
93.377.926/ 220505 Juez Promiscuo Municipal 796,29 No Aprobé
93.377.944 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 714,84 No Aprobé
93.378.016 220602 Juaz Administrativo 447,14 No Apraobé
§3.378.181 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausenle No Aprobé
93.378.832 220206 Juez Penal Municipal 603,05 No Aprobé
93.378.847 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 663,43 No Aprabd
93.378.327 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 629,74 No Aprobé
93.379.712 220202 Juez Penal del Circuito 537,31 No Aprobé
93.380.668 220201 Magistrado de Tribunal Suparior - Sala Penal 701,99 No Aprobé
93.380.726 220202 Juez Penal del Circuito 631,59 No Aprobé
93.381.473 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 608,92 No Aprobé
93.383.080 220203 Juez de Ejecucion de Penas y M.S. 696,04 No Aprobd
93.383.151 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 689,13 No Aprobé
93.383.515 220202 Juez Penal del Circuito 796,59 No Aprobd
93.383.999 220203 Juaz ds Ejecucidn de Penas y M.S. 696,04 No Aprobé
93.384.450 220103 Juez Civil Municipal 763,70 No Aprobd
93.384.516 220602 Juez Adminisltralivo Ausente No Aprobé
93.384.567 220206 Juez Penal Municipal 662,26 No Aprobé
93.384.604 220206 Juez Penal Municipal Ausente No Aprobé
93.384.895 220202 Juez Penal del Circuito 619,81 No Aprobd
93.384.918 220201 |Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 689,13 |NoAprobd
93.386.946[ 220502 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia-Laboral 726,69 No Aprobd
93.387.071 I 220802 Jusz Administralivo Ausente No Aprobd
93.387.218] 220206 Juez Penal Municipal 543,84 No Aprobd
93.388.591] 220601 Magisirado de Tribunal Administrativo 608,76 No Aprobo
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ANEXO RESOLUCION CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven
recursos de Reposicion interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015,
mediante la cual fueron publicados los resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al
concurso de méritos para la provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

: FECHA DE 1 2 3
CEDULA RADICACION [a[p[c|a[n[c[d[e|f[g[nlalb|ec at bl e Kl s
93.087.960 04/03/2015 | X
93.127.373 19/02/2015 | X [ X X
93.133.532 04/03/2015 | X X
93.138.182 240272015 | X[ x| [x x| [ x]x]x X
93.202.619 19/02/2015 | X X
93.205.657 05/03/2015 | X %
93.238.246 26/02/2015 | X X X x| x
93.349.137 05/03/2015 | X X x| [x
93.367.108 03/03/2015 | X X X
93.372.176 23/02/2015 | X X X x| x| x X
93.372.286 0s/02/2015 | X|x] [x x[x[ x| [xx[x[x
93.372.509 03/03/2015 | X
93.376.559 24/02/2015 | X X x| [x X
93.377.926 27/02/2015 | X [X X X X | x
93.383.515 04/03/2015 | X X x| x| x X
93.384.918 27/02/2015 | x| x| [x A DA B EEE e X
93.386.946 05/03/2015 | X X
93.400.000 19/02/2015 | X X X X
93.407.530 02/03/2015 | X [X X
93.408.644 03/03/2015 | X X X
93.412.757 03/03/2015 | X X AFIE X
94.070.298 05/03/2015 | X X
94.286.226 03/03/2015 | X X X X[ x]x] x X
94.364.784 02/03/2015 | X [x] [x x| Ix] [x[x]x[x X
94.374.536 05/03/2015 | X X x| |x X
94.379.148 26/02/2015 | X X x| [x X
94.399.999 26/02/2015 | X X X x| x| x| x X
94,460,647 26/02/2015 | X
94.471.062 24/02/2015 | X X
94.471.919 27/02/2015 | X X x| [x]x[x X
94.473.115 20/02/2015 | X X
94.473.427 02/03/2015 | X[ x| [x x| Ix] TxIxx]x X
94.476.129 24/02/2015 | X X X X X
94.503.375 24/02/2015 | X x| x X X
94.517.696 24/02/2015 | X
94.529.856 26/02/2015 | X
96.328.515 05/03/2015 | X X
97.480.077 03/03/2015 | x[x[ [x x| [x X
98.333.377 25/02/2015 | X
98.362.574 2502/2015 | x [ x| [x X X
98.381.185 03/03/2015 | X X x| x| Ix]x]x X
98.385.555 02/03/2015 | X[x] |x X X[ x ¥ X
98.386.743 05/03/2015 | X X X X
98.388.923 23/02/2015 | X X X
98.393.628 20/02/2015 | X X x [x]x
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