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Referencia: ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL

ACCIONADOS: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL- y la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA

CARLOS ALBERTO MARTINEZ GALVIS, identificado como aparece al pie de mi
firma, mayor y vecino de esta ciudad, actuando en nombre propio, acudo ante el
H. Consejo de Estado con el fin de instaurar accion de tutela en contra del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE LA CARRERA JUDICIAL- y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,
en procura de la proteccion de los derechos fundamentales de peticion y al debido
proceso y sus garantias de defensa y contradiccidn, vulneracion que fundamento

en los siguientes
HECHOS

1. Con ocasion del concurso publico de méritos convocado por el Consejo Superior
de la Judicatura a traves del Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018 (Convocatoria No.
27), realice mi inscripcion como aspirante al cargo de Juez Administrativo, con el
cumplimiento de todos los requisitos legales para el cargo, allegados a la
plataforma informatica dispuesta para el efecto por el Consejo Superior de la

Judicatura-Unidad de Administracion de la Carrera Judicial.

2. En vista de la citacion efectuada por el Consejo Superior de la Judicatura -
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, presenté la prueba de aptitudes y
conocimientos el dia 2 de diciembre de 2018 en la ciudad de Bogotd, evaluacion

gue fue construida y aplicada por la Universidad Nacional de Colombia.

3. A traves de la Resolucion CIR-18-559 de 28 de diciembre de 2018 se publicaron
los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos correspondientes al

concurso de meéritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama



Judicial, en la cual, de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de
convocatorii, se establecié como calificacion aprobatcria un puntaje igual o
superior a 800 puntos. En el anexo correspondiente a dicho acto administrativo

aparece consignado que obtuve los siguientes resultados:

Cargo | Aptitudes | Conocimientos | Total | Aprobé |
I S I RN, S N
‘I 1 No ‘

Juez Administrativo | 224,67 572,02 I 796,69 ; aprobd 3‘
e iim i P — i ]

4. La Resoltcion CJR-18-559 de 28 de diciembra de 2018 fue publicitada mediante
fijacion en Ista que se llevd a cabo a las 8:00 am del 14 de enero de 2019 v por
un término e 5 dias, es decir, hasta el 18 de enero, de manera que, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del Cédigo de Prccedimients Administrativo y de Ic
Contencioso Administrativo, el término de ejecutoria de dicha Resoluciér corre
entre ¢l 21 de enero y el 1° de febrero de 2019, plazo legal cor el que
disponen los destinatarios del acto para interponer el recurso de reposicion, segun

se indico exaresamente en el articulo 4 de su parte resolufiva’.

5. En vista cle que, ni en las reglas contempladzs en el Acuerdo PCSJA18-11077 de
2018, lo definido en el instructivo de las pruebas, ni en la Resolucion CIJR-18-559
de 28 de diciembre de 2018 y sus anexos se consicnan los criterios y/o la
metodologia utilizada para obtener los resultedos de las prusbas de aptitudes,
mucho menoas el detalle de las preguntas y las respuestas acertadas e incorrectas,
mediante peticion radicada el 15 de enero de los corrientes le solicité a la Directora
de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial la expedicién de copia

auténtica de los siguientes documentos:

"Del cuadernillo de preguntas correspondiente a la prueba de aptitudes v
conocirientos gue me fue realizada el pasado 2 de diciembre de 2018, como
aspirante al cargo de Magistrado de Tribuna/ Administrativo en el marco del
concurso de meritos para la conformacion del Registro Nacioral de Elegibles
para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante ¢l
Acuerdo PCSJAIS- 11077 de 2018.

"De la hoja de respuestas que diligencié frente al anterior cuestionario en i
calidad de aspirante al cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo.

" Asi se consignd en el acto administrativo: “ARTICULO 4.° Contra el resultado de las prusbas de
aptitudes y ccnocimientos, podra interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (16) dias
siguientes a la desfijjacion de esta resolucion, en escrito cirigido a la Unidad de Administracion de o
Carrera Judicie! ael Consejo Superior de la Judicatura”,




"De la evaluacion o reporte de calificacion realizado respecto de mi prueba de
aptitudes y conocimientos, asi como la debida explicacion respecto de la
metodologia aplicada para obtener los resultados de las pruebas de aptitudes y
conocimientos”.

De igual manera le expresé que requeria dicha informacion a fin de evaluar la
posibilidad de formular el correspondiente recurso de reposicion respecto de la
Resolucion CIJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, la cual se encontraba en

tramite de notificacion.

6. El dia 29 de enero de los corrientes, siendo las 20:42 horas, recibi por via de
correo electrénico el Oficio CJ019-309 de la misma fecha, mediante el cual se me
informa, en sintesis, que "o es posible realizar entrega en detalle de los
procedimientos ni de 1os elementos, o bien la copia de la prueba (cuestionario y/o
hoja de respuestas’, para lo cual se argumenta que dichos documentos e
informacion tienen caracter reservado a la luz de lo dispuesto en el articulo 164 de
la Ley 270 de 1996, en concordancia con las consideraciones de la Corte
Constitucional contenidas en apartes de las sentencias C-037 de 1996 y T-180 de
2015,

En cuanto a la inquietud formulada sobre la metodologia de la evaluacion se

expuso lo siguiente:

"Con relacion a la formula o quarismo para obtener la calificacion final en las
pruebas escritas, se siguen procedimientos psicometricos validados y que
permiten comparar el desemperno en cada componente. Es importante resaltar
que este modelo no implica solo un conteo de respuestas correctas, sino que,
partiendo de modelos estadisticos confiables, se logra asignar numéricamente
un valor de acuerdo con el desempero que cada aspirante tiene en una
prueba y con relacion al promedio y la desviacion estandar de la poblacion
que aspira al mismo cargo. Este valor se transforma posteriormente en una
escala de calificacion que tiene un maximo de 1.000 puntos y con un puntaje
aprobatorio de 800, segun lo establecido en el Acuerdo de convocatoria.

"El procedimiento para obtener la calificacion final es el sigufente:
“Formulas para aspirantes a Magistrado

“Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + (10 x Z)

"Puntaje Estandaarizado Conocimientos = 550 + (10 x 2)
"Formulas para aspirantes a Juez

"Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x Z)

"Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x 2)

"El valor Z resulta del cdlculo de la siguiente formula.

'Z = Puntgje directo del aspirante - Promedio del cargo al que se inscribe
"Desviacion estandar del cargo al que se inscribe



“Finalmente, e/ puntaje total se obtiene de la sumatoria del puntaje
estandearizado en la prueba de aptitudes mas el puntaje estardarizado en 12
prueba de conocimientos.

"Ahora, frente al valor asignado a cada pregurita se informa que, para obtener
le caliicacion final en las pruebas escrias se sfouen procedimientos
psicomstricos validados y que permiten comparar el desemopefic en cada
componente. Es importante resaltar que este modelo no implica solo un
conteo de respuestas correctas, sino que, partiendo de modeios estadisticos
confiables, se logra asignar numéricamente un valor de acuerdo con el
desempernio que cada aspirante tiene en una prueba y con relacion of
promeciio v la desviacion estandar de la poblacion que aspira al mismo cardc.
Este valor se transforma posteriormente en una escali de calificacion que
tiene tn maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800,
conforrae a lc establecido en el Acuerdo de convocatoria’

Finalmente, se me informa que, frente al "numero de aciertos (...) para aptitudes

fueron 12, y para conocimientos 60

PLANTEAMIENTO

Los hechos ~arrados en precedencia dan cuenta de que me fueron vulnerados mis
derechos fundamentales de peticion y al debido procaso y sus garantias de

defensa y contradiccion, por las razones que paso a exporer a continuacion:
y

1. Violacion del derecho fundamental al debido proceso y sus garantias
de defensa y contradiccion, por impedirme el acceso a los documentos
solicitados (cuestionario, hoja de respuestas y reparte de calificacion)

La directora de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante oficio CJ019-308 del 29 de enero de 2019, me
negd el acceso a los documentos en mencion, con fundamento en que tienen
caracter reservado. Para arribar a esa conclusion se apovo en lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996y en un par de sentencias

proferidas por la Corte Constitucional (C-037 de 1996 y T-180 de 2015).

Al respecto, debo sefialar que, si bien es cierto la norma en mencién establece que
esa documentacion (cuestionario, hoja de respuestas y reporte de calificacion)
tiene cardcer reservado, también lo es gue la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado ha sido enfatica en sostener que los

documentos relacionados con las pruebas en los concursos de méritos tienen
P

" "PARAGRAIO 20. Las pruebas que se apliquen e los concursos para proveer cargos de carrera
Judicial, asi como tambien toda la documentacion que constituya el soporte técnico de aquéllas,
tienen caracte- reservacio”,




reserva Unicamente frente a terceros, mas no frente al concursante que solicita

copia o reclama el correspondiente acceso a sus propias pruebas.

En efecto, en la sentencia T-180 de 2015, proferida por la Corte Constitucional, se

considero:

‘La Corte aclara que el acceso a los documentos referidos a los procesos de
seleccion por parte del aspirante no debe ser absoluto en aras de conservar los
pilares fundamentales del principio del merito.

)

"Para tal efecto, el mecanismo diseriado por la CNSC para garantizar que los
nscritos en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la
posibilidad de que a través de otra institucion publica que tenga presencia en
el lugar de presentacion del examen, el aspirante pueda consultar
personalmente los documentos resenados ante un funcionario
competente que garantice el registro de la cadena de custodia. En ningun caso
se podra autorizar su reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia,
documento escaneado u otro similar) para conservar la reserva respecto
de terceros.

"En caso de que el participante requiera dichos documentos para tramitar la
reclamacion administrativa o judicial, deberad solicitar a la autoridad que
conozca de la misma, que ordene €l traslado de esos elementos probatorios
bajo custodia del CNSC o la institucion educativa autorizada. £n este caso,
dicho servidor publico estara obligado a guardar la cadena de custodia y la
reserva frente a terceros (destacado fuera del texto).

En un caso similar al que ahora planteo por via de la presente tutela, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A®, ampard los
derechos fundamentales al debido proceso y de defensa de un concursante al cual
la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura le habia negado el acceso a los documentos en cuestion (cuestionario,
hoja de respuestas y reporte de calificacion). Estas fueron las consideraciones del

fallo de tutela:

"Al respecto, la Sala estima que no resulta logico que se otorgue la posibilidad
a los concursantes de presentar reclamaciones respecto de las pruebas
escritas, pero a su vez determina que se limite su derecho de defensa al negar
el acceso a los documentos que se aplicaron en la mencionada prueba, en
otras palabras, el no permitir al peticionario_acceder al cuadernillo y
sus repuestas implicaria_negarle la posibilidad de controvertir las
pruebas en la que fundamenta su inconformismo con la calificacion.

" Fallo de tutela del 19 de marzo de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, M.P. Juan Carlos Garzon Martinez, proceso No.
2015-640, accionante: Luis Alfredo Zamora Acosta, demandado: Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Administrativa.



"Ahora bien, esta Sala no pretende desconocer lo consicnado 2n el paragrafo
segunao del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, respecto de !a reserva legal
ae las pruebas que se aplican en l0s concursos para proveer cargos de carrera
Judicial, sin embargo s/ se quiere destacar que se considera que el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa - Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, esta aplicando de manera
restrictiva esta normativa, ya que la reserva se predica respecto de
los terceros, es decir que el concursante inconforme con Ia
calificacion, _podra tener acceso a su formulario _asi_como a [as
respuestas que las autoridades encargadas de adelantar el proceso
consiaeren que_son las_correctas, lo anterior con el objeto de
presentar y sustentar sus correspondientes reclamaciones, sin
embargo con fundamento en la reserva no padran tener acceso a 1as pruebas
preseniadas por os demas concursantes.

"En razon a lo anterior, se establece que la reserva de dichos documentos
serd fireten (sic) a terceros y es de recibo para la Sala que se debe
permitir el acceso de los concursantes a su formulario y prequnias
correctas, siempre que esta solicitud tenga comc objeto elevar una
reclamacion, dentro del término, en contra de la calificacion de /3
prueba correspondiente, en ese orden se concluye que en efecto se
vulnero el derecho al debido proceso del accionante al no permitirle
dentrc de la oportunidad acceder a la documentacion requerida para
suster:tar su reclamacion.

"As/ las cosas, precisa la Sala que restringir el acceso de los
concuisantes a sus propias pruebas implica una vulneracion al
derecho de_defensa de los mismos, por /o tanto /i Sala protegera of
aerecho fundamental del sefior Luis Alfredo Zamora Acosta v s2 ordenara a /a
entidgac' demandada que le permita e/ acceso a las prequntas que se
efectuaron y las respectivas respuestas, en la Convocatoria 022, en &/ cargo de
Magistrado ael Tribunal Administrativo” (destecado fuera del texto).

Tal sentenca fue impugnada por la entidad accionada, pero confirmada por el

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, ‘

Subseccion A, mediante fallo del 1° de junio de 2015%, en razon de lo siguierte:

"As/ las cosas, estima la Sala que la reserva legal de que trata el articulo
164 de la_ Ley 270 de 1996, que reza: 'las pruebas qie se apliquen en los
Concursos para pro/eer cargos de carrera judicial, asi como tambien toda i3
documentacicn que constituya el soporte técnico de aquellas, tiere caracter
reservado; solo puede predicarse respecto de terceras personas, y en
ese sentido, no es dable aplicarla a cada concursante respecto de su
propia prueba, pues ello atentaria contra su derecho fundamental de
defensa, al impedirle conocer la manera como fueron calificados en 1a
prueba.

" (/' . .)’
"De lo anterior, puede colegirse que Ja reserva de que trata el articulo 164 de
la Ley 270 de 1996, solo se refiere a las prusbas y examenes, que a futuro,

" Conseio de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
sentencia de 1 de junio de 2015, radicacion 25000-23-36-000-2015-00640-01. M. P. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren.



vayan a practicarse dentro del concurso de méritos, y en ese sentido, como
quiera gque en el presente asunto el accionante reclama el acceso los
documentos relativos a la prueba por él ya suscrita, dicha reserva no
le seria oponible.

n ese orden de ideas, para la Sala resulta razonable que se le permita
al_aspirante, tener acceso unicamente a su propia prueba con las
respectivas respuestas, cuando quiera que ello _se encamine a

presentar reclamacion frente a los resultados obtenidos de la misma.

"En atencion a las anteriores consideraciones, comparte esta Sala la decision
adoptada por el a quo, en tanto al actor debe garantizarsele su derecho
fundamental _al debido proceso, permitiéndole acceder a los
documentos requeridos, para que de esa manera, pueda ejercer de
forma adecuada las prerrogativas superiores de contradiccion y
defensa, pues no encuentra la Sala otro modo para que este pueda
formular la reclamacion y sustentar su inconformidad frente al
puntaje otorgado en esta etapa del proceso de seleccion por méritos,
que no sea a traves del acceso a su cuadernillo de prequntas y los de
las respuestas{destacado fuera del texto).

De acuerdo con las pautas jurisprudenciales en cita, no queda duda de que la
reserva de los documentos correspondientes a las pruebas (cuestionario, hoja de
respuestas y reporte de calificacion) se predica inicamente frente a terceros,
por ende, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo de Superior
de la Judicatura no podia negarme la expedicidon de las copias que solicité de tal
documentacion (de mi propia prueba: cuestionario, hoja de respuestas y reporte
de calificacion) o, en su defecto, el correspondiente acceso a tales documentos, 10s
cuales requeri® con el fin de evaluar la posibilidad de formular el respectivo recurso

de reposicion en contra de la Resolucion CIR18-559 de 28 de diciembre de 2018.

En efecto, el no expedirme copia de los documentos que conforman mi prueba, asi
como la negativa de acceder a dicha documentacion (cuestionario, hoja de
respuestas y reporte de calificacidn), sin duda, constituye una actuacion que
vulnera de manera flagrante mi derecho fundamental al debido proceso y sus
garantias de defensa y contradiccion, porgue sin esa informacion no puedo
interponer, pero sobre todo sustentar, de manera adecuada el aludido recurso

de reposicidon contra la Resolucién CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018

En otras palabras, la Unica manera de ejercer mi derecho de defensa y
contradiccion en debida forma es teniendo acceso a los documentos en cuestion
(cuestionario, hoja de respuestas y reporte de calificacion), pues solamente con

esa informacion me seria posible interponer con su respectiva sustentacion el

" Ver peticion que radique el 15 de enero de 2019 ante la Unidad de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura.



recurso de reposicion en contra de la Resolucion CIR18-559 de 28 ce diciembre de
2018. Es decir, unicamente con el conocimieato de esa documentacidon podria
plantear inconformidades concretas respecto cel puntaje obtenido en la prueba
que, como ya manifesté, realicé el 2 de diciembre de 201€, pues asi se garantizaria

plenamente mi derecho fundamental al debido proceso.

Por las razones expuestas, solicito que se arnpare mi derecho fundamental al
debido proc2so y sus garantias de defensa y contradiccidn y, como consecuencia,
se ordene le Unidad de Administracion de Carrera Judicia del Consejo Superior de
la Judicatura la entrega de los documentos que relaciono 2n la segunda pretension

de la preserte tutela o, en su defecto, se me permita tener acceso a los mismos.

2. Violacion del derecho fundamental de peticion, porque la Unidad de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura no dio respuesta
completa & la peticion que radiqué el 15 de enero de 2019

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que todz persona tiene derecho a
presentar peticiores respetuosas a las autoridades por motivos de interés general

o particular y a obtener pronta resolucion.

Segun lo ha sostenido la Corte Constitucional, el amparo del derecho fundamental
de peticion no solo implica que la respuesta dada a la solicitud se hubiese realizado
dentro de la oportunidad legal prevista, sino que va mas alld, pues se requiere que
la respueste sea suficiente, efectiva y congruente®, esto es, que la autoridad a la
cual se dirige la peticion brinde una respuesta de manera completa y detallada
sobre todos los puntos indicados, sin acudir a referercias evasivas o cue nc

guarden relacion con el tema planteado

Pues bien, ce cara al caso concreto, se tiene quz, mediante peticion que radiqué el
15 de enero de 2019 ante la Unidad de Carrera Judicial dal Corsejo Superior de la
Judicatura, le solicité a su directora, entre otras cosas, que me fuera sumin strada
la siguiente informacion:

"wrs

(...) 13 _debida explicacion respecto de ia metodelogia aplicada para
obtener los resultados de las pruebas de aptitudes y conocimientos”
(destacado fuera del texto).

T-561 de 20(7.
" Consultar, ertre otras, las sentencias T-694 de 2006 y T-586 de 2003.




Frente a este punto, la directora de la Unidad la Unidad de Carrera Judicial del

Consejo Superior de la Judicatura dio respuesta a la referida peticion, asi:

"Con relacion a la formula o guarismo para obtener la calificacion final en las
pruebas escritas, se siguen procedimientos psicométricos validados y que
permiten comparar el desempeno en cada componente. Es importante resaltar
que este modelo no implica solo un conteo de respuestas correctas, sino que,
partiendo de modelos estadisticos confiables, se logra asignar numeéricamente
un valor de acuerdo con el desempeno que cada aspirante tiene en una
prueba y con relacion al promedio y la desviacion estandar de la poblacion que
aspira al mismo cargo. Este valor se transforma posteriormente en una escala
de calificacion que tiene un maximo de 1.000 puntos y con un puntaje
aprobatorio de 800, segun lo establecido en el Acuerdo de convocatoria.

"El procedimiento para obtener la calificacion final es el siguiente.
"Formulas para aspirantes a Magistrado

"Puntaje Estanaarizado Aptitudes = 230 + (10 x 2)

"Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x 2)
"Formulas para aspirantes a Juez

"Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x 2)

"Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x 2)

“Fl valor Z resulta del cdlculo de la siguiente formula:

'Z = Puntaje directo del aspirante - Promedio del cargo al que se inscribe
Desviacion estandar del cargo al gue se inscribe

"Finalmente, el puntaje total se obtiene de la sumatoria del puntaje
estandarizado en la prueba de aptitudes mdas el puntaje estandarizado en la
prueba de conocimientos.

"Ahora, frente al valor asignado a cada pregunta se informa que, para obtener
la calificacion final en las pruebas escritas se siguen procedimientos
psicometricos validados y que permiten comparar el desemperio en cada
componente. ES importante resaltar que este modelo no implica solo un conteo
de respuestas correctas, Ssino que, partiendo de modelos estadisticos
confiables, se logra asignar numéricamente un valor de acuerdo con el
desemperio gue cada aspirante tiene en una prueba y con relacion al promedio
y la desviacion estandar de la poblacion que aspira al mismo cargo. Este valor
se transforma posteriormente en una escala de calificacion que tiene un
maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800, conforme a lo
establecido en el Acuerdo de convocatoria.

"Con relacion a su solicitud de numero de aciertos se informa que para
aptitudes fueron 14, y para conocimiento 54”.

Pues bien, si se compara cuidadosamente lo requerido mediante derecho de
peticion con la respuesta dada por la directora de la Unidad de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, resulta evidente que dicha funcionaria no

respondio integramente lo solicitado, es decir, que su respuesta fue incompleta.



Notese que 2 través de la peticidn que radiqué solicité “a debide explicacion respecto
de la metodolcgia aplicada para obtener los resu'tados de 1as pruebas de aptirudes y
conocimientcs”, Ahora, si bien la directora de la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura explicd la metodologia
empleada para obtener la calificacion de las pruebas, lo cierto es que esa
informacion no es suficiente, por cuanto se plasmé una formula con la cual
supuestamente se calcula el puntaje obtenido, pero con Ics datos suministrados en
la respueste no rasulta posible aplicarla, toda vez que ro se tiene el datc de la

variable “2",

Esta es la formula:

El valor Z resulta del cdlculo de la siguiente formula.

Z = Puitaje directo del aspirante - Promedjo gel cargo al que se inscribe
Desviacion estandar del cargo al que se inscribe

Aungue en |a respuesta se me informa el nume-o de aciertos obtenidos -gue viene
a ser el puataje directo del aspirante-, nada <e dice respecto del promedio del
cargo ni de la desviacion estindar del cargo al que me inscribi (Juez
Administrativo), datos sin los cuales me resulta imposible saber con certeza el valor
de la variable "Z”, el cual se requiere para calcular el puntaje que obtuve en las

respectivas pruebas escritas, tanto de aptitudes como de conocimiento.

Es por esa razon que considero que se vulierd mi derecho fundamental de
peticion, pu=s la directora de la Unidad de Administracidn de Carrera Judicial del

Consejo Superior de la Judicatura me dio una respuests_incompleta, dadc que

no suministro los datos referidos en su totalidad, con lo zual resultan inaplicables
las formulas planteadas en el escrito arriba ci-ado, circunstancia que conduce a
gue no sea posible calcular y conocer el punta‘e obtenido en las pruebas escritas
para cotejarlo con el reporte de la evaluacion y concliir si se encuentra o no

ajustado a derecho.

Asi las cosas, solicito el amparo del derecho fundamental de peticion y que, como
consecuencia, se ordene a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Stperior de la Judicatura que emita una respuesta comoleta y

satisfactoria en el sentido de que suministre todos los datos pertinentes para
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determinar la variable "Z”, pues no de otra manera seria posible calcular el puntaje

obtenido en las pruebas realizadas.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accion constitucional formulada es procedente, dado que la Corte Constitucional
fijo los parametros mediante los cuales un concursante puede acudir a este
mecanismo constitucional para atacar un acto administrativo proferido en el marco
de un concurso de méritos, pese a contarse con otra via de caracter ordinario que
no es idonea y eficaz para la defensa de los derechos fundamentales conculcados
por las entidades accionadas. En este sentido, en la sentencia T- 386 de 2016 se

expuso:

"3.3.1 En el primer caso, la Corte ha precisado que la tutela procede
cuando un medio de defensa judicial no es idoneo o eficaz para proteger
los derechos fundamentales del accionante. Y ademads ha explicado que la
idoneidad hace referencia a la aptitud material del mecanismo judicial para
producir el efecto protector de los derechos fundamentales, lo que ocurre
cuando el medio de defensa se corresponde con el contenido del derecho.
Respecto a la eficacia, se ha indicado que se relaciona con el hecho de que
el mecanismo esté disenado de forma tal que brinde de manera oportuna e
integral una proteccion al derecho amenazado o vulnerado.

(..)

3.4 Ahora bien, en el caso de la procedibilidad de la accion de tutela en
concursos de méritos esta Corte ha realizado algunas precisiones
adicionales. En la sentencia SU-617 de 2013, la Corte senalo gue era
necesario determinar s/ en el marco de un concurso /a demanda radica
sobre actos administrativos de tramite, pues estos simplemente constituyen
el conjunto de actuaciones intermedias, que preceden a la formacion de /a
decision aaministrativa que se plasma en el acto definitivo y, en la mayoria
de los casos, no crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas.

En ese mismo pronunciamiento, la Sala Plena preciso que el articulo 75 del
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011) determino que por regla general
los actos de tramite no son susceptibles de recursos en via gubernativa, y
gue su control solamente es viable frente al acto definitivo, bien sea
interponiendo los recursos procedentes contra €l, o bien mediante alguna
causal de anulacion ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.
De manera que, contra la_accion de tutela solo procederia de
manera _excepcional, cuando el citado acto tiene la potencialidad
de definir _una situacion especial y sustancial dentro de /a
actuacion administrativa y cuando ademds se demuestre que
resulta _en una _actuacion __abiertamente __irrazonable o
desproporcionada del funcionario, con lo cual vulnera Ilas
garantias establecidas en la Constitucion.

(.)"
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MEDIDA PROVISIONAL

Solicitc, comedidameante, que se disponga comc medida grovisional, para evitar un
perjuicio irremediable y proteger los derechos fundameritales vulnerados por las
entidades accionadas, que se ordene al CONSEJ() SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL,
que proceda a SUSPENDER de forma inmediata el término de ejecutoria de la

Resolucion (CJR-18-559 de 28 de diciembre de 2018, en lo que a mi concierne, a

fin de que dichc acto administrativo no alcance firmeza juridica frente a mi
situacion perticular, de manera que, en virtud de la evantual orden de amparo
constitucional, en su momento se restablezca de forma integra la oportunicad para

formular el recurso de reposicion debidamente sustentado.

Teniendo er cuenta las circunstancias antes expuestas, que sin duda me impiden
ejercer en forma idonea mis derechos de defensa y ccntradiccidn, asi como el
inexorable vencimiento del término de ejecutoria de la Resolucion CIR-18-559 de

28 de diciembre de 2018, lo cual ocurrira el dia de hoy, sin que a la fecha se

me haya pe ‘mitido el acceso a los elementos de juicio que requiero para sustentar
el recurso da reposicion en contra del citado acto administrativo, es claro que, en
términos de la jurisprudencia constitucional se constituye un perjuicio irremediable
que puede ser evitado a través de la preserte accidn de tutela y de manera
expedita con la medida que respetuosamente solicito, de canformidad con lo

dispuesto por el articulo 7° del Decreto Ley No. 2591 de 1991,

Cabe anotar que la presente demanda de tutela y, en particular, esta peticién de
medida provisional, se formula de manera oportuna, habida cuenta de que 1a

Resolucion CIR-18-559 de 28 de diciembre de 2318 no ha cobrado ejecutoria.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, lo planteado y lo probado en el
proceso, solicito ccmedidamente, disponer y ordenar a la parte accionada lo

siguiente:

PRIMERO: TUTELAR mis derechos fundamentales de peticion y al debido
proceso y sus garantias de defensa y contradic:ion entre otros, vulnerados por el
CONSEJO  SUPERIOR DE LA JUDICATURA -UNIDAD DE
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ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL- y la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, de conformidad con el planteamiento expuesto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL- y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo
procedan a entregar y/o a conceder acceso a i) la copia auténtica del cuadernillo
de preguntas correspondiente a la prueba de aptitudes y conocimientos que me
fue realizada el pasado 2 de diciembre de 2018, como aspirante al cargo de Juez
Administrativo en el marco del concurso de méritos para la conformacion del
Registro Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial,
convocado mediante el Acuerdo PCSJA18- 11077 de 2018; ii) la hoja de
respuestas que diligencié frente al anterior cuestionario en mi calidad de aspirante
al cargo de Juez Administrativo; iii) la evaluacién o reporte de calificacion
realizado respecto de mi prueba de aptitudes y conocimientos, asi como la debida
explicacion respecto de la metodologia aplicada para obtener los resultados de las

pruebas de aptitudes y conocimientos.

TERCERQ: SE ORDENE al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL vy Ia
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA que, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacién del fallo procedan a responder de forma
completa la peticion formulada el 15 de enero de 2019, en el sentido de indicar
con precision cuales fueron las cifras que representan las variables "promedio del
cargo al que se inscribe”y ‘desviacion estandar del cargo al que se inscribe’,
contenidas en la formula para calcular el valor “Z"” que hace parte del

procedimiento para obtener la calificacion final.

CUARTO: SE ORDENE al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL que
REHABILITE LA TOTALIDAD del término de ejecutoria de la Resolucién CIR18-
559 de 28 de diciembre de 2018 y su anexo -diez (10) dias-, a partir del
cumplimiento de lo indicado en los puntos anteriores, con la finalidad disponer del

tiempo senalado por la ley para realizar la correspondiente evaluacion de los
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documentos e informaciones solicitados, los cuales son necesarios para preparar el

recurso diricide a controvertir dicho acto administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamentc esta accion de tutela en los articulos 23, 29 y 86 de Iz Carta Politica;
los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015 y 1983 de 2017. Igualmente, en 10s
articulos 2-2 literal a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1-1,
8 y 25 de a Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, asi como en la

jurisprudencia de la Corte Constitucional.

COMPETENCIA

Por la naturaleza constitucional del asunto y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 86 ce la Constitucion Politica, en concordancia con el ariculo 1 del Decreto
1983 de 2017, modificatorio del articulo 2.2.3.1.2.1. del Cecreto 1069 de 2015°, el

Consejo de Izstado es competente para conocer del preserite asunto

PRUEBAS

Solicitc, comedidamente, se tengan como pruebas 1as siguientes:
Documentales aportadas

~ Pantallazo del mensaje recibido via correo electronico, respecto de la
inscriocion realizada el 5 de septiembre de 2018, al concurso de méritos

convocado a traves del Acuerdo PCSIA18-11077 de 2018 (Convocatoria No.
27).

~ Copia de la fijacion en lista de la Resolucion CIR-18-559 de 28 de diciembre

de 2C18, que se llevo a cabo a las 8:00 am del 14 cle enero d= 2019

" Dice la norma: "Modificase el articule 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 e 201 5 el cual quedara asi:
Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 de!
Decreto 2591 de 1951, conoceran de la accion de tutela, a prevencior, los jueces con jursdiccion
donde ocurriere ia violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se
produjeren sus efectos, conforme a 13s siguientes reglas:

8. Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de 13 Judicatura v la Comision
Nacional de LVsciplina Judicial seran repartidas, para su conocimienta en primera instancia y
prevencion, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Fstado y se resolverd por la Sala de
Decision, Seccion o Subseccion que corresponda de conformidad con el reglamento al que se
refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto””
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~ Copia de la peticion realizada al Consejo Superior de la Judicatura Unidad de
Carrera y Universidad Nacional.

~ Pantallazo del mensaje recibido via e- mail el 29 de enero de 2019 por parte
de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura, al cual se adjunto el oficio CJO19-308, para dar respuesta a la

peticion formulada el 15 de enero del presente ano.

~ Oficio CJO19-308 de 29 de enero de 2019.

Documentales que reposan en el sitio web de la Rama Judicial

Teniendo en cuenta gue los siguientes documentos pueden ser consultados en
linea en la pagina web de la Rama Judicial, no los aporto en fisico vy,
comedidamente, solicito que sean consultados en la siguiente direccion electronica

Sy S Da NEOTATYY SN
f‘\_L"‘,J‘.;f' SN \mﬁ;}z!”tl

Loov.co/web/unidad-de-administracion-de-carrera-

~ Copia Acuerdo de convocatoria PCSJA18-11077 de 2018 del C. S.

Judicatura.
~ Copia instructivo de pruebas de aptitudes y de conocimientos.

» Copia Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018. Publicada el 14 de
enero de 2019.

~ Copia Anexo Resolucion CIR18-559 (resultados por numeros de cédulas —

cargo-puntajes).

ANEXOS

~ Los documentos enunciados en al acapite de pruebas.
~ Copias de traslados para las notificaciones correspondientes a las entidades
accionadas.

~ Copia de la demanda para el archivo de la Corporacion.
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NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones personales en la calle 86A No. 69T - 81, apto 1402,
torre 2, conjunto  Solarium de Pontevedra, Bogotd D.C., E-mail:

ceripsrartmezgaivis@gmail.corr

El Consejo Superior de la Judicatura —Unidad de Administracion de Carrera Judicial,
en la Calle 12 No. 7 -65. Bogota D.C.

La Universidad Nacional de Colombia, en la Carrara 45 No. 26-85. Edificio Uriel

Gutiérrez, Bogota D.C.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he incoado ninguna accién

constitucional relacionada con estos hechos y pretensiones.

Cordialmentz, e

(' / -

CARLOS ALBILRTO MARTINEZ GALVI
C.C. 94.540.627 da2 Cali
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SONSTANCIA DE FICAC ON

Conscjo Superior de la Judicatera
Unidad de Administracion de Carrera Judictal

Sigrnda 2s §:0C a.m., del 14 de enero de 2019, se fija por e! término de circo
(05) d’as habi‘es para su notificacidn, la Reso.ucion CoR18-559 de diciembre
23 e 2018 "Por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de
aptitudes y conocimientos correspornidiente al concursc de méritos para la
provision de los carges de Funcionarios de la Rama Judicial” (Convocatoria

7).
_J:S FERNANDO =OY0OS GONZALEZ

Profesional Universitario 17

JAC.

Colle T3 NG T 63 Conmador - 3 X17200 Ext 7474 wavw ramajudicial.gov.eo
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LOUIBUII Ut Wiy g weessrn -
Coige: EXTCSHA 220

Fechar 19 che 2019

ot 15 W04

Dectia: Unldad Correra Jndnl

lu popradiler ﬁr\ 8 DATA, LUZ MYRIAM (RE ISPONSABLE)

tohiose

Bogota D.C.. quince (15) de enero de dos mil inoc,snuom»(v)(wﬂ))zm

Doctora

CLAUDIA M. GRANADOS. R

Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
Conseje Superior de la Judicatura

Ciudad.

CARLOS ALBERTOC MARTINEZ GALVIS, identificado como aparece al pie de mi firma,
mayor y vecino de esta ciudad, en mi calidad de aspirante al cargo de Juez
Administrativo (codigo 270011), inscnto en el concurso publico de meritos convocado a
traves del Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, con fundamento en lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1 de la Ley
1755 de 2015, comedidamente le SO|IC!tO me sea expedida copia autentica de los
siguientes documentos \k muvm w77

~ Del cuadernilio de preguntas correspondiente a fa prueba de aptitudes vy
conccimientos que me fue realizada el pasado 2 de diciembre de 2018, como
aspirante al cargo de Juez Administrativo (codigo 270011), en el marco del
concurso de mérntos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles
para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado medi ante el
Acu mdo PCSJUA18- 11077 de 2018,

~ De la hoja de respuestas que diligencié frente al anterior cuestionario en mi
calidad de aspirante al cargo de Juez Administrativo.

~ De la evaluacion o reporte de calificacion realizado respecto de mi prueba de
aptitudes y conocimientos, asi como la debida explicacion respecto de la
metodologia aplicada para obtener los resultados de las pruebas de aptitudes y
conocimientos.

Dicha informacion la requiero a fin de evaluar la posibilidad de formular el
correspondiente recurso de reposicion respecto de la Resolucion CJR18-559 de 28 de
diciembre de 2018, la cual se encuentra actualmente en tramite de notificacion.

Direccion para notificaciones Calle 86A # 69T-81, torre 2. apto 1402, conjunto Solarium
de Pontevedra, Bogota. Correo electronico: carlosmartinezgalvis@gmail. com. Numero
de Celular: 300-7526782.

Atentamente.

CARLOS ALBERTO MARTINEZ GALVIS
C.C. 94.540.627 de Cali
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