Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . ) .
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia . . otk ., rw
E Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla

RESOLUCION No. EJR24-200
“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”
UNIDAD DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo N° PCSJA18- 11077 del
16 de agosto de 2018 y los numerales 3 y 3.1. del capitulo V del Acuerdo
PCSJA19-11400 de 2019, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura y
teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus facultades constitucionales y
legales, en especial de las conferidas por los articulos 256 de la Constitucion
Politica y 85 numerales 17 y 22, 162, 164, 165 y 168 de la Ley 270 de 1996,
expidi6 el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, “Por medio del cual
se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de meéritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial’.

El referido Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, dispuso que se
adelantara el proceso de seleccion para la provision de cargos de funcionarios de
la Rama Judicial. De conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley
270 de 1996, que comprende las siguientes etapas: i) concurso de méritos, ii)
conformacién del Registro Nacional de Elegibles, iii) elaboracion de listas de
candidatos, iv) nombramiento y v) confirmacion.

A su vez, el articulo 4 del referido acuerdo definidé que el concurso de méritos
comprende las etapas de seleccion y clasificacion y determiné que la etapa de
seleccién estda compuesta por lo siguiente: la Fase | - Prueba de Aptitudes y
Conocimientos, la Fase Il — Verificacion de requisitos minimos y la Fase Illl — Curso
de Formacion Judicial Inicial, con caracter eliminatorio.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, adoptdé el Acuerdo Pedagdgico
que regira el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades”. La anterior
decisién fue aclarada por medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de
septiembre de 2019.

El mencionado Acuerdo Pedagogico, a través de su articulo 3, establecié la
posibilidad de solicitar homologaciones o exoneraciones del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para los discentes que sean o0 hayan sido
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funcionarios/as judiciales de carrera y; para quienes, sin haber ocupado un cargo
de funcionario en carrera, hubiesen cursado y aprobado un curso de formacion
judicial inicial como etapa de procesos de seleccion o convocatorias anteriores,
segun el caso. A través de esa norma se delegd en la Directora de la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia para “tramitar y resolver las
solicitudes de exoneracion y homologacion incluidos los recursos contra los actos
administrativos que las decidan, que sean presentados por los discentes que
hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccion de la convocatoria 27, de
acuerdo con el listado que remita la Unidad de Administracién de Carrera Judicial.”

Por su parte, la doctora ANGELA MARIA ARBELAEZ CORTES presento solicitud
de Homologacion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, aduciendo que realiz6
y aprobd el VII Curso de Formacién Judicial Inicial en el marco de la convocatoria
22, con una nota de 934.14 puntos. Adicionalmente, manifestdé que se posesiono
como Juez Quinta Administrativa del Circuito Judicial de Bogota y desde entonces
le fue concedida licencia para desempenfar el cargo de magistrada auxiliar en el
Consejo de Estado.

La anterior peticidon fue resuelta de forma negativa por medio de las Resoluciones
EJR23-113 del 22 de junio y EJR23-251 del 31 de agosto, ambas del 2023, al
considerar que la aspirante es funcionaria judicial de carrera, por tanto, su
situacion factica no se adecuaba a la norma que regula la homologacion, figura
que fue establecida para quienes hubieren adelantado un Curso de Formacion
Judicial Inicial y no hubieran ostentado esa calidad.

Mediante escrito enviado por correo electronico el 8 de marzo de 2024 a la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura y a la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”, la doctora ANGELA MARIA ARBELAEZ CORTES presentd
solicitud de revocatoria directa contra los anteriores actos administrativos, con
fundamento en los numerales 1 y 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011,
normas que disponen que los actos administrativos deben ser revocados, de oficio
o a solicitud de parte, cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién o la
Ley y cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona.

Para sustentar su solicitud indicé que los actos que pide revocar desconocen
abiertamente el mandato contenido en el articulo 160 de la Ley 270 de 1996,
norma que establece “que el curso de formacion judicial se requiere para el
ingreso por primera vez a cualquier cargo de carrera y que los funcionarios de
carrera que acrediten haber realizado el curso de formacion judicial no estan
obligados a repetirlo para obtener eventuales ascensos.”

Indic6 que las decisiones que pide revocar le estan causando un agravio
injustificado, puesto que se le negd de manera infundada la homologacién del
curso - concurso, en contra de lo establecido en la ley, porque se le exige un
hecho imposible de acreditar, como lo es tener una calificacion de servicios.
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Resaltd que aunque el 7 de septiembre de 2018 se posesioné como Juez Quinta
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, desde ese entonces se le han
concedido licencias para desempefiar otro cargo dentro de la Rama Judicial,
especificamente el de magistrada auxiliar de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, de conformidad con lo dispuesto por el paragrafo del articulo 142 de la
Ley 270 de 1996, razdn por la que no ha ejercido el cargo de juez, no es sujeto
calificable y no cuenta con calificacion de servicios.

Reiter6é que supero satisfactoriamente el VII Curso de Formacion Judicial, a través
del cual accedi6 a la carrera judicial y al cargo de juez, por lo que considera que
legalmente no esta obligada a repetirlo.

Aleg6 que mediante fallo proferido por la Subseccion A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado el 22 de febrero de 2024 dentro del radicado
11001031500020230492200 (acumulado) se ampararon los derechos fundamentales
a la igualdad y al acceso a cargos publicos de dos personas que, al igual que ella, no
fueron calificadas y, por ende, no pudieron acreditar ese requisito para la
homologacion del IX Curso de Formacion Judicial, de manera que tanto ellas como la
peticionaria se encuentran “en situaciones de imposibilidad de allegar las
respectivas calificaciones, por hechos ajenos a nuestra voluntad.”

Aseguré que en aplicacién al derecho a la igualdad y al acceso a los cargos
publicos, le corresponde a la Escuela Judicial, reconsiderar aquellos casos, en los
que los concursantes a pesar de haberse posesionado como jueces en cargos de
carrera, no cuentan con una calificacion, por hechos ajenos al solicitante, tal como
lo es su caso.

CONSIDERACIONES

Por medio del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, el Consejo
Superior de la Judicatura adoptd el Acuerdo Pedagdgico que rige el “IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de
la Republica en todas las especialidades”. La anterior decision fue aclarada por
medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019, de manera
que bajo estos parametros se analizara el acto administrativo recurrido.

El articulo 1, capitulo V, numeral 3, del mencionado Acuerdo Pedagadgico reguld lo
que tiene que ver con las homologaciones y exoneraciones del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial, de la siguiente forma:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 160 de la ley 270 de 1996, el acceso
por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la previa
aprobacion del Curso de Formacion Judicial Inicial en los términos que senala la ley.
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Por lo tanto, los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de carrera,
podréan solicitar la exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y en tal
caso se tomara la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de evaluaciéon para
las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos. Asi mismo, los discentes
que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen cursado y
aprobado un curso de formacién judicial inicial como etapa de procesos de selecciéon o
convocatorias anteriores, podran solicitar la homologaciéon y se tomara la
calificacién obtenida en el curso de formacién judicial inicial cursado como sustituta de
las dos (2) subfases, siempre que la calificacion sea superior a 800 puntos. De haber
cursado y aprobado mas de un curso de formacioén judicial inicial se tomara como
sustitutiva la mayor calificacion obtenida.”

Se delega en la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia
para tramitar y resolver las solicitudes de exoneracion y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados por
los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccion de la
convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial.” (Negrillas fuera del texto original)

Por otra parte, los articulos 93 y 94 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, determinan las causales de revocacion de los
actos administrativos y la improcedencia de la misma, en los siguientes términos:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan
ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

“ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del
articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos
actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad para
su control judicial.”

De acuerdo con lo indicado, la revocatoria directa es una facultad de autocontrol
que tiene la Administracién sobre sus actos por los motivos previstos en la norma.

En cuanto a la improcedencia de la facultad de revocacién directa, el articulo 94
del CPACA establece que la revocacién no procedera por la causal de su numeral
1 del articulo 93 cuando el peticionario haya interpuesto los recursos
correspondientes, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad para su
control judicial. Sin embargo, si es procedente para establecer si se causa un
agravio injustificado a una persona, en este caso a la doctora ANGELA MARIA
ARBELAEZ CORTES.
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CASO CONCRETO

A partir de lo anterior, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” verificé que, aun
cuando la peticionaria ANGELA MARIA ARBELAEZ CORTES sustenté su
solicitud de revocacion en las causales previstas en los numerales 1 y 3 del
articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, lo cierto es que contra la Resolucién EJR23-113 del 22 de junio de
2023, la interesada presentd el recurso de reposicion que procedia contra esa
decision y que operé la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que procedia contra los actos que pretende su
revocatoria.

En consecuencia, le corresponde a la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
determinar si bajo las consideraciones expuestas por la peticionaria se configura
la causal 3 del articulo 93 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, “Cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona”, que torne procedente la revocacién directa de las
Resoluciones Nos. EJR23-113 del 22 de junio y EJR23-251 del 31 de agosto del
2023.

Sobre el particular, es necesario recordar que la Seccion Primera del Consejo de
Estado determin6 que la expresidon agravio injustificado “se trata en realidad de
una hipotesis que involucra una valoracion estrictamente juridica en tanto que
exige la presencia de un perjuicio sin_motivo, razén o fundamento a una
persona, el cual sdélo puede darse cuando medie la ileqalidad del acto, o
cuando se rompe el postulado de la igualdad ante las cargas publicas, principio
que, a su vez, retoma lo dispuesto por el articulo 13 Superior.” ' (las negrillas y
subrayas no son del texto original).

Entonces, para que proceda la revocacion directa de un acto administrativo por la
tercera causal del articulo 93 del CPACA es necesario que la decisidon
administrativa le imponga a un particular una carga no justificada, transgrediendo
el mandato establecido en el articulo 13 de la Constitucion Politica.

En el contexto de la revocatoria directa, el agravio injustificado se refiere a una
situacion en la que se ha causado un perjuicio a una persona sin motivo fundado.
Se trata de un dafio o perjuicio que la persona afectada no tiene la obligacién legal
de soportar, que se causa de manera injusta y da lugar a la reversion de la
decision administrativa que haya causado dicho perijuicio.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto de 13 de
octubre de 2011, proferido en el expediente 25000-23-24-000-2010-00319-01 M.P. Dra. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez.
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En el caso concreto, no se aporta prueba alguna que permita establecer que a la
doctora ANGELA MARIA ARBELAEZ CORTES se le esté causando un agravio
injustificado, toda vez que las resoluciones que ataca a través del mecanismo de
la revocacion directa fueron emitidas dentro del tramite administrativo etapa de
homologaciones y exoneraciones de la Convocatoria 27, destinada a proveer
cargos de funcionarios de la Rama Judicial, con estricta aplicacién de la normativa
que rige ese proceso de seleccidon, actuacion en la que se establecid que la
peticionaria no tiene derecho a la homologacién del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial porque tuvo la condicién de funcionaria judicial e hizo uso de su
derecho de impugnacion al recurrir el acto administrativo que le nego su solicitud.

Ante la ausencia de medios probatorios que permitan sehalar validamente la
presencia de la causal invocada, se debe realizar pronunciamiento en relacién con
los argumentos esbozados por la peticionaria para sustentar el supuesto agravio
injustificado que se le ha causado.

Basicamente el argumento orbita en que se le “causa un agravio injustificado por
cuanto me obligan a repetir un curso del talante del IX Curso de Formacion
Judicial (es un hecho notorio que ha sido ampliamente controvertido por la forma
de evaluacion y calificacion) poniendo en riesgo mi continuidad en este proceso
de seleccion que ha sido tortuosamente largo.” Aunado a que el Consejo de
Estado en el fallo de tutela del 22 de febrero de 2024 dentro del radicado
11001031500020230492200 (acumulado) “(...) evidencié que con los actos por
medio de los cuales se denegaron las solicitudes de homologacion, se esta
causando un perjuicio para nosotros.”

Tales argumentaciones carecen de soporte probatorio, porque el hecho de realizar
el IX curso de Formacion Judicial Inicial per sé no configura un agravio de alguna
naturaleza para la aspirante, toda vez que el objetivo de éste es fortalecer las
competencias especificas que seran definidas con base en las necesidades de
cada programa que integran las sub-fases general y especializada, ademas que le
da la oportunidad de mejorar su posicion en el registro de elegibles.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que se trata de un requisito
obligatorio que debe ser satisfecho.

Por otra parte, es preciso sefialar que a la peticionaria no se le aplica el fallo de
tutela expedido por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado el 22 de febrero de 2024 dentro del radicado 11001031500020230492200
(acumulado) porque, ademas de no ser el mismo caso, los efectos de esa
providencia son ‘inter partes”, es decir, que solo afectan la situacion de aquellos
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que se han constituido como partes en el proceso. Sobre este aspecto, la Corte
Constitucional en Sentencia SU349 de 20192, establecio lo siguiente:

“...) De este modo, es claro que, por disposicion legal, la decisibn y ordenes
contenidas en la parte resolutiva de las sentencias de tutela siempre tienen efectos
‘inter partes”. S6lo en casos excepcionales es posible hacerlos extensivos a otros
sujetos, por via del establecimiento de los efectos “inter comunis” o “inter pares”. El
uso de estos “dispositivos amplificadores” es una competencia reservada a las
autoridades judiciales que adoptan las providencias. Particularmente, como se vio, la
jurisprudencia vigente ha establecido que la determinacion y aplicacion de estas
figuras estan autorizadas tnicamente a la Corte Constitucional. (...)”

Al revisar la parte resolutiva del referido fallo del 22 de febrero de 2024, a través
del cual la Seccion Segunda del Consejo de Estado resolvidé varias tutelas
acumuladas, se comprueba que esa Corporacion nego el amparo respecto de los
discentes Fernando Arias Garcia, Ivan Mauricio Fernandez Arbelaez, Herney de
Jesus Ortiz Moncada, Ronald Castellar Arrieta, Manuel Ricardo Laverde Enciso,
Yomaira Valles Romero y Piero Paolo Di Gennaro y lo concedié a las senoras
Luisa Fernanda Soto Pinto y Astrid Lorena Oyuela Aragon. Las referidas
accionantes se encontraban en imposibilidad de allegar las respectivas
calificaciones porque eran sujetos de evaluacién, no obstante, por causas ajenas
a su voluntad no tenian las calificaciones con las que pudieran acceder al
beneficio de la exoneracion, situacion que difiere de la de la peticionaria, quien se
encuentra nombrada en propiedad en un cargo de carrera judicial, razén por la
cual no le aplica la homologacién con la nota de un Curso de Formacién Judicial
Inicial anterior.

Los argumentos que sustentaron las decisiones cuya revocatoria se pretende
fueron validados en la misma sentencia de tutela referida por la solicitante en la
que se determiné que no es posible aplicar la figura de la homologacion a los
solicitantes que se han desempefiado como funcionarios de carrera, de la
siguiente manera:

“(.-)

En esos términos, es dable apreciar, tal como lo refirié la autoridad accionada,
que al encontrarse acreditado que los solicitantes se han desemperfiado como
funcionarios en carrera, no les era aplicable la figura de la homologacioén, y al
no determinarse ninguna excepcion para la inobservancia de los requisitos
concurrentes para dicha figura, era del caso verificar el cumplimiento estricto
de lo alli dispuesto.

Es de amplio conocimiento que las normas de un concurso publico de méritos
fiian en forma precisa y concreta cuales son las condiciones que han de
concurrir en los aspirantes y establecen las pautas y procedimientos con los
cuales deben regirse y, en tal sentido, se convierten en una norma obligatoria
en el concurso, por lo que cualquier incumplimiento de las etapas y

2 Corte Constitucional, Sentencia SU 349 de 31 de julio de 2019
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procedimientos consignados en ella desconoce sus reglas y objetivos, y
conlleva de suyo una respectiva consecuencia».10 De aqui que deba darse la
lugar a lo sefalado por la autoridad accionada en cuanto afirma que es de su
deber el respetar y acoger las reglas de la convocatoria.

(..)

La misma Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en
reciente providencia del 29 de febrero del 2024, dentro del radicado 11001-03-15-
000-2023-06626-01, respecto de la interpretacion del articulo 160 de la Ley 270
de 1996 establecid lo siguiente:

“(..)

Asi, aunque se alega que el articulo 160 de la Ley 270 de 1996 es claro en
sefialar que el curso de formacién judicial solo debe realizarse una vez, esto
es, para «el acceso por primera vez a cualquier cargo de funcionario de
carrera» y que, por tanto, no es obligatorio volverlo a realizar, tal y como lo ha
referido el Consejo de Estado en su jurisprudencia, lo cierto es que con dicha
argumentacion lo que se pretende es obviar el cumplimiento de las reglas del
concurso, que como lo refirié la accionada, son de obligatorio cumplimiento
tanto por la administracion como para el participante dentro del proceso de
seleccion.

(-)”

De otra parte, se aclara que a la situacion de la peticionaria tampoco es posible
aplicarle la tesis que expuso el Tribunal Administrativo de Risaralda en el fallo del
66-001-23-33-000-2023-00199-00 del 21 de septiembre del 2023 porque esa
decisiéon fue modificada por medio de la sentencia del 26 de octubre de 2023,
expedida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en el sentido de ordenar el
estudio de la exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial de la sefiora
Zuly Andrea Guisao Restrepo, teniendo en cuenta la calificacién integral de
servicios correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2022. Asi se concluye que la situaciéon que se expone en la peticion
dista de la que se resolvid a través de esas providencias en la que a la accionante
se le reconocio el beneficio de la exoneracion, con fundamento en la calificacion
integral de servicios, no la homologacion como se pretende en este caso.

Finalmente, se reitera que los requerimientos previstos en el Acuerdo de
convocatoria se aplican de forma general a todos los concursantes. En
consecuencia, no resulta procedente realizar interpretaciones que desconozcan el
contenido de la norma, en beneficio de las pretensiones de la aspirante, pues ello
iria en detrimento de los derechos a la igualdad y al debido proceso que les asiste
a los demas participantes del IX Curso de Formaciéon Judicial Inicial. Es claro,
entonces, que no puede hablarse de un agravio injustificado y del
desconocimiento de derechos que la peticionaria no ha adquirido, al menos dentro
de la Convocatoria 27.
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De acuerdo con lo expuesto, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” no
encuentra demostrada la configuraciéon de la causal 3 del articulo 93 del CPACA
que invoco la peticionaria con el propdsito de solicitar la revocatoria directa de las
Resoluciones N° EJR23-113 del 22 de junio y EJR23-251 del 31 de agosto, ambas
del 2023, motivo por el cual la peticion serd negada, como se dispondra en la
parte resolutiva de la presente decision.

En mérito de las consideraciones expuestas y con fundamento en la competencia
delegada por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400
del 19 de septiembre de 2019, la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. - NO REVOCAR las Resoluciones Nos. EJR23-113 del 22 de
junio y EJR23-251 del 31 de agosto del 2023 que negaron la solicitud de
homologacién del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, elevada por la aspirante
ANGELA MARIA ARBELAEZ CORTES, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 52.864.783, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

ARTICULO 2°. - NOTIFICAR personalmente la presente resolucion a la aspirante
ANGELA MARIA ARBELAEZ CORTES, quien se identifica con la cédula de
ciudadania N° 52.864.783, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y
mediante su publicacion en las paginas web de la Rama Judicial y de la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

ARTICULO 3°.- Contra la presente decisién no procede algun recurso en sede
administrativa, segun lo establecido en el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, 12 de abril de 2024

CLAUDIA M. GRANADOS R.

Directora (AF)
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

CMGR/

Calle 11 No. 9A -24 Piso 4. Tel: 3 550666
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